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ANEXOS

ALEGACIONES FORMULADAS



SIGLAS Y ACRONIMOS

ACUAES Sociedad Mercantil Estatal Aguas de Las Cuencas de Espafia, S.A.
ACUAMED Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E., S.A.

AENA Aena, S.M.E., S.A.

Agencia EFE Agencia EFE, S.A., S.M.E.

CETARSA Compafiia Espafiola de Tabaco en Rama, S.A., S.M.E.

CILSA Centro Intermodal de Logistica, S.A., S.M.E.

CNMC Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

CORREOS Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.

Correos Express

Correos Express Paqueteria Urgente, S.A., S.M.E.

CP

Cédigo Penal

CRTVE Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, S.A., S.M.E.

DGP Direccion General de Patrimonio

EBEP Estatuto Basico del Empleado Publico.

EBHI European Bulk Handling Installation E.B.H.I., S.A., S.M.E.

EFS Entidades Fiscalizadoras Superiores

ENISA Empresa Nacional de Innovacion, S.M.E.,S.A.

ENRESA Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E., M.P.

ENSA Equipos Nucleares, S.A., S.M.E.

ENUSA Enusa Industrias Avanzadas, S.A., S.M.E.

ENWESA Enwesa Operaciones, S.A., S.M.E.

EUROSAI Organizacién de las Entidades Fiscalizadoras Superiores de Europa

FGE Fiscalia General del Estado

HUNOSA Hulleras del Norte, S.A., S.M.E.

IGAE Intervencion General de la Administracion del Estado

INECO Ingenieriay Economia del Transporte S.M.E., M.P., S.A.

INTOSAI Organizacién Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

ISDEFE Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafa, S.A., S.M.E., M.P.

ISSAI Norma Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

LO Ley Organica

LOPD Lgy_ Organica de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales

LTAIBG Ley de transparencia, acceso a lainformacién pablicay buen gobierno

MPRP Manual de prevencidén riesgos penales

NAVANTIA Navantia, S.A., S.M.E.

OCDE Organizacioén para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos

ODS Objetivo desarrollo sostenible

PARADORES Paradores de Turismo de Espafia, S.M.E., S.A.

PCE Plataforma Contratacion del Estado




PCGR Politica de Control y Gestidn de Riesgos
PIMH Portal Institucional del Ministerio de Hacienda
PPRP Plan de prevencioén de riesgos penales
PRP Prevencion de riesgos penales
PTAGE Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado
Renfe : 2 . . .
I Renfe Fabricacion y Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, S.A.
Mantenimiento
Renfe . Renfe Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A.
Mercancias

Renfe Viajeros

Renfe Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A.

SCGR

Sistema de Control y Gestion de Riesgos

SEGIPSA Sociedad Mercantil Estatal de Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A.

SEIASA Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A.

SEITT Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.M.E., S.A.

SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A.

SENASA Servicios y Estudios para la Navegacion Aéreay la Seguridad Aeronautica,
S.M.E., M.P., S.A.

SEPI Sociedad Estatal de Participaciones Industriales

SPRP Sistemas de prevencion de riesgos penales

SSTS Sentencias Tribunal Supremo

TRAGSA Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P.

TRAGSATEC Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P.

UNDOC Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el Delito

UNE 19601 Norma de la Asociacién Espafiola de Normalizacién sobre Sistemas de gestion

de compliance penal
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contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales, ejercicio 2018 9

I. INTRODUCCION
I.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La “Fiscalizacién del grado de implementaciéon de los modelos de prevencion de delitos y de
comportamientos contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales en el ejercicio 2018”
se ha llevado a cabo a iniciativa del Tribunal de Cuentas y se incluyé en el Programa de
Fiscalizaciones para el afio 2018, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 21 de
diciembre de 2017. Posteriormente, el Pleno del Tribunal, en su sesion de 20 de diciembre de
2018, aprobo la modificacion de la denominacion de la Fiscalizacion, que pasoé, de referirse al
ejercicio 2017, al 2018.

El Pleno, en su reunion de 22 de marzo de 2018, acordo, a propuesta del Consejero ponente, el
inicio de este procedimiento fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3 bis de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y lo dispuesto al efecto en la horma de
procedimientos 34 de las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Las directrices
técnicas, conforme a las cuales se ha desarrollado la presente fiscalizacion, fueron aprobadas por
el Pleno en su sesion de 25 de abril de 2018 y modificadas el 28 de febrero de 2019.

Esta fiscalizacién se encuadra dentro del Plan Estratégico 2018-2021 del Tribunal de Cuentas,
aprobado por el Pleno el 25 de abril de 2018, fundamentalmente, en cumplimiento del objetivo
estratégico 1 “Contribuir al buen gobierno y a la mejora de la actividad econdémico-financiera del
sector publico” y, en concreto, el objetivo especifico 1.2 “Fomentar buenas practicas de
organizacién, gestion y control de las entidades publicas”, en su medida 1 (Desarrollar
fiscalizaciones en las que se determinen las irregularidades y deficiencias detectadas en la
organizacion, gestién y control de las entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos y
buenas practicas de gestion observadas) y actuacién 11 “Incorporar a los informes progresos y
buenas practicas observadas”.

1.2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas por el Pleno, esta fiscalizacion se configura,
primordialmente, como una fiscalizacibn operativa y de cumplimiento, siendo sus objetivos
especificos:

a) Evaluar el grado de implementacién en los procedimientos internos de los elementos que
garanticen la integridad en el funcionamiento de cada una de las sociedades fiscalizadas
(sistemas o modelos de integridad).

b) Evaluar el grado de implementacion de los modelos, sistemas y/o programas establecidos
para la prevencion de delitos cometidos por los representantes de cada sociedad, sus
responsables y demas empleados de los que esa sociedad deba responder de acuerdo con el
articulo 31 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal (CP).

c) Comprobar que la informacion incluida en el portal de transparencia y los canales de solicitud
de informacion de terceros interesados establecidos por cada sociedad cumplen con lo previsto en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (LTAIBG).

Estos tres objetivos estan en linea con las metas 16.4, 16.5 y 16.6 del Objetivo de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030 de Naciones Unidas (ODS) 16 relativo a “Paz, Justicia e
Instituciones Sdlidas”.

En la fiscalizacion no se han detectado deficiencias ni irregularidades en relaciéon con la Ley
Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres que guarden relacién con el
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objeto de las actuaciones fiscalizadoras. A este respecto, la verificacion realizada se corresponde
con las metas 5.1 y 5.c del ODS 5 relativo a la “Ilgualdad de Género”.

El alcance de esta fiscalizacion no se ha extendido a la verificacion del funcionamiento efectivo de
los sistemas con que cuentan las sociedades en términos de eficacia, sino que ha consistido en
comprobar su puesta en marcha, centrandose el andlisis realizado en la determinacién del grado
de implementacion de los sistemas, sin perjuicio de sefialar las necesidades u opciones de mejora
asi como las buenas practicas que se hayan observado.

El articulo 31 bis.3 del CP establece diferencias en el tratamiento de las personas juridicas “de
pequefias dimensiones™, ya que admite como validos para ellas los modelos de prevencion de
riesgos penales en los que su oOrgano de administracibn se encargue directamente de la
supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo implantado, en vez de encargarse
de dicha supervision a un 6rgano interno de la persona juridica con poderes autbnomos de
iniciativa y de control. Esto supone que las personas juridicas “de pequefias dimensiones” puedan
renunciar a un elemento esencial del modelo o sistema de prevencién de delitos, que aporta una
importante garantia de independencia y con funciones relevantes en su gestion y control,
resultando, asi, un modelo diferente, que requiere un andlisis separado y el empleo de
metodologia no siempre coincidente con la aplicable para el resto de personas juridicas que no
tienen la consideracion “de reducida dimension”. A efectos de dar una mayor homogeneidad al
objeto de la fiscalizacion y de aportar una vision mas uniforme de la implementacién de los valores
éticos y de mecanismos para prevencién de delitos en el funcionamiento de las sociedades
mercantiles estatales mas relevantes., se ha optado por circunscribir el alcance de la fiscalizacién
a las sociedades mercantiles estatales que no puedan acogerse a esta excepcion prevista por el
articulo 31 bis 3 del CP para las personas juridicas “de reducida dimensién” que estén en
funcionamiento, no pertenezcan al sector financiero y de seguros y no desarrollen su actividad
principal en el @mbito internacional.

Tras aplicar los criterios descritos, las siguientes treinta sociedades mercantiles estatales
constituyen el ambito subjetivo de fiscalizacion; tal como se desprende del cuadro siguiente, a 31
de diciembre de 2018 dichas Sociedades tenian un nimero de trabajadores muy diverso

! Aquellas que, de acuerdo con la legislacién aplicable (articulo 258 del Real decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital), puedan presentar cuenta de pérdidas y
ganancias abreviada, en concreto, las que durante dos afios consecutivos cumplan dos de los tres requisitos siguientes:
1..Que el nimero medio de trabajadores durante el ejercicio sea inferior a 250 trabajadores

2..Que su total activo sea inferior a 11.400.000 euros

3..Que el importe neto de su cifra anual de negocios sea inferior a 22.800.000 euros
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CUADRO N° 1: Sociedades fiscalizadas y numero de empleados a 31 de diciembre de 2018

: NUMERO DE

AQEE\?WUO%A NOMBRE COMPLETO DE LA SOCIEDAD EMPLEADOS

A 3112/2018
ACUAES Sociedad Mercantil Estatal Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A. 95
ACUAMED Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E., S.A. 79
AENA Aena, SM.E, S.A. 7.605
Agencia EFE Agencia EFE, S.A,, SM.E. 726
CETARSA Compaiiia Espafiola de Tabaco en Rama, S.A., S.M.E. 344
CILSA Centro Intermodal de Logistica, S.A., S.M.E. 13
CORREOS Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. 54.854
Correos Express Correos Express Paqueteria Urgente, S.A., S.M.E. 1.179
CRTVE Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, S.A., S.M.E. 6.457
EBHI European Bulk Handling Installation E.B.H.I., S.A., S.M.E. 146
ENISA Empresa Nacional de Innovacion, S.M.E., S.A. 55
ENRESA Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E., M.P. 315
ENSA Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. 463
ENUSA Enusa Industrias Avanzadas, S.A., S.M.E. 672
ENWESA Enwesa Operaciones, S.A., S.M.E. 199
HUNOSA Hulleras del Norte, S.A., S.M.E. 986
INECO Ingenieria y Economia del Transporte S.M.E., M.P., S.A. 311
ISDEFE Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P. 1.628
NAVANTIA Navantia, S.A.., S.M.E. 4.953
PARADORES Paradores de Turismo de Espafia, S.M.E., S.A. 4.569
Renfe Mantenimiento Renfe Fabricacién y Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, S.A. 3.165
Renfe Mercancias Renfe Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A. 1.017
Renfe Viajeros Renfe Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A. 9.331
SEGIPSA Sociedad Mercantil Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A. 194
SEIASA Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A. 74
SEITT Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.M.E, S.A. 442
SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. 554
SENASA Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea y la Seguridad Aeronautica, S.M.E., M.P., S.A. 589
TRAGSA Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P. 6.767
TRAGSATEC Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. 5.551

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las memorias de las cuentas anuales de las Sociedades.

El ambito objetivo de la fiscalizacién esta constituido por los modelos de organizacion y gestion,
programas y/o sistemas destinados a garantizar los principios éticos relacionados con la integridad
en el funcionamiento del sector publico, incluidos los que prevengan o minimicen el riesgo de que
se cometan los delitos de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 bis del CP, reduciendo el riesgo
de efectos econdmicos adversos y otro tipo de impactos negativos para las Sociedades
fiscalizadas derivados de comportamientos delictivos o, en general, contrarios a la integridad de
sus representantes, administradores y empleados. De acuerdo con las Directrices Técnicas de la
fiscalizacion, se ha efectuado un andlisis global del grado de implementacién de dichos modelos,
programas y/o sistemas, que se ha centrado, principalmente, en la actividad de las Sociedades
dentro del territorio nacional, sin perjuicio de que, para aquellas Sociedades que mantenian
alguna rama de actividad en el extranjero, se haya revisado la inclusibn en sus modelos o
sistemas de los riesgos de responsabilidad penal por delitos cometidos en el extranjero.
Asimismo, se ha analizado el cumplimiento de lo previsto la LTAIBG en materia de publicidad
activa y derecho a la informacién publica.

El concepto de integridad en el sector publico va mas all4 del principio de integridad en sentido
estricto, extendiéndose a otros principios y valores éticos. Asi, en la “Recomendacién sobre
Integridad Publica” de 2017 de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), la integridad publica incluye la adhesion a valores éticos comunes, asi como al conjunto
de principios y normas destinadas a proteger, mantener y priorizar el interés publico sobre los
intereses privados. Dada la amplitud de este concepto, en la fiscalizaciéon el analisis se ha
centrado en aquellos principios o valores basicos que, de manera mas directa, coadyuvan a evitar
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el riesgo de menoscabo de los fondos publicos derivados de conductas contrarias a la ética, en
particular los siguientes:

- Integridad: actuar con honestidad, de forma confiable, de buena fe y a favor del interés
publico.

- Independencia y objetividad: estar libre de influencias o circunstancias que comprometan o
puedan ser vistas como que comprometen la profesionalidad y el actuar de manera imparcial y
objetiva.

- Competencia: adquirir y mantener conocimientos y habilidades apropiadas para el ejercicio de
sus funciones y actuar de conformidad con las normas aplicables y con el debido cuidado.

- Comportamiento profesional: cumplir con los requisitos de conducta previstos en las leyes y
evitar comportamientos que desacrediten a la entidad a la que se pertenece.

- Confidencialidad y transparencia: valorando la proteccién de la informacién obtenida en el
ejercicio de sus funciones de manera adecuada, equilibrando esta proteccién con la necesidad
de transparencia.

Los sistemas de prevencion de delitos y de ética objeto del analisis engloban el conjunto de las
actuaciones que componen la actividad interna y externa de una entidad, por lo que abarcan a una
gran generalidad de destinatarios. Sin embargo, los aspectos relacionados con la deontologia que
se recogen en coédigos de determinadas profesiones solo afectan a los que ejercen tales
profesiones; sobre estos aspectos y modelos deontolégicos profesionales, el andlisis efectuado en
la fiscalizacion ha consistido en verificar su coherencia con el sistema ético general de la
Sociedad.

El andlisis del principio de confidencialidad se ha centrado en su alcance ético, es decir, en su
tratamiento por las Entidades fiscalizadas mas alla del cumplimiento de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
(LOPD), lo que conlleva analizar su inclusién en los cdodigos éticos y, en su caso, protocolos y
demas desarrollos llevados a cabo por la entidad fiscalizada, asi como la difusion e impacto dado
a dicho principio por las Sociedades fiscalizadas.

El analisis de la transparencia ha consistido tanto en verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en la LTAIBG aplicables al portal de transparencia y a los canales de solicitud de
informacién de terceros interesados, como en analizar qué se ha hecho mas alla del cumplimiento
de esta Ley para la promocion de este valor ético dentro de cada Entidad.

En lo que respecta al ambito temporal, la fiscalizacion se ha referido a la situacién en la que se
encontraba la implementacién de los mencionados modelos de organizacién y gestion al cierre del
ejercicio 2018, sin perjuicio de la extension a otras fechas o periodos, en los supuestos en gque se
ha considerado preciso para el cumplimiento de los objetivos previstos, como ocurre en aguellos
casos en los que, para ello, Unicamente se hayan podido realizar comprobaciones que evidencien
la situacién en el momento de hacerlas, fundamentalmente, en relaciéon con las comprobaciones
de las paginas web de las Sociedades.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013, asi como las normas
internacionales que regulan el ejercicio de la fiscalizacion de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores, especialmente, la “Directriz para la Auditoria de la Prevencién de la Corrupciéon” de
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2016 de INTOSAI* (ISSAI® 5700) y la “Directriz para la Auditoria de la Etica” de 2017 de
EUROSAI*.

En la fiscalizacién se han realizado todas las pruebas sustantivas y de cumplimiento estimadas
necesarias para obtener los datos suficientes que han permitido fundamentar los resultados
obtenidos. En particular, se ha procedido al examen, verificacion y andlisis de la informacion y
documentacion obrantes en el Tribunal de Cuentas y de la aportada en ejecucion de los trabajos
de fiscalizacion por todas las Sociedades que constituyen el &mbito subjetivo de esta fiscalizacion.
Asimismo, dada la naturaleza de esta fiscalizacibn en la que, entre otros aspectos, se han
valorado elementos subjetivos -como el clima ético y de cumplimiento en la Entidad y la actitud y
los niveles de implicacion, conocimiento e interiorizacion, tanto de la alta direccion como de los
mandos intermedios y del resto del personal- se han realizado entrevistas con el personal de las
Sociedades fiscalizadas, agrupados por distintos niveles jerarquicos; y por la misma razén, se ha
solicitado a las Sociedades fiscalizadas la cumplimentacion de cuestionarios, sin perjuicio, en su
caso, de la posterior comprobacion de las informaciones solicitadas.

Las entrevistas con el personal de las Sociedades se mantuvieron, por una parte, con los érganos
de vigilancia y/o los encargados de los sistemas objeto de la fiscalizacion y con los que
participaron activamente en su disefio, con el objeto de resolver las dudas u obtener aclaraciones;
por otra parte, con el resto del personal para obtener informacién sobre el nivel de implicacion,
conocimiento e interiorizacién de los sistemas y sobre el clima o ambiente en torno a ellos,
realizandose varias entrevistas de grupo, para cada uno de los principales niveles jerarquicos en
cada Sociedad (comité de direccion, mandos intermedios-altos y/o intermedios y, por ultimo,
representantes de los trabajadores), en las que se trataron temas relacionados,
fundamentalmente, con los sistemas de ética o integridad y de prevencién de riesgos penales
existentes en cada Sociedad; y, por ultimo, también se mantuvieron entrevistas individuales con
una muestra de trabajadores en las que se les formularon preguntas sobre la materia fiscalizada.

Todas las Sociedades han aportado la documentacion que se les ha solicitado y han prestado una
excelente colaboracion en el desarrollo de los trabajos de la fiscalizacion, realizando un importante
esfuerzo para programar las numerosas entrevistas realizadas. En el desarrollo de las actuaciones
fiscalizadoras no se han producido limitaciones al alcance que hayan impedido cumplir los
objetivos previstos.

Es importante sefialar que, en linea con otros organismos internacionales, la OCDE ha destacado
la importancia de las Instituciones de los Estados, incluidas las de control, en el ambito de la
promocion de la ética. En el &mbito de las entidades fiscalizadoras superiores (EFS), desde
INTOSAI y, concretamente, EUROSAI, se ha propuesto el fomento de la ética de las EFS en el
ejercicio de la funcién fiscalizadora. En este sentido, el presente Informe se ha redactado
adoptando, en la medida de lo posible, un enfoque positivo en la descripciéon de los resultados,
presentando de manera agregada el andlisis realizado y, en su caso, detallando de modo
individualizado los logros o aspectos positivos detectados en las Sociedades fiscalizadas.

Por dltimo, y también relacionado con el fomento de la ética en el ejercicio de la funcion
fiscalizadora, hay que destacar que a lo largo de los trabajos de esta fiscalizacion se ha observado
el especial interés que sus objetivos han despertado en las Sociedades fiscalizadas y en su
entorno, poniendo en valor la importancia de las materias fiscalizadas, percibiéndose un impulso
en el proceso de implementacién de ambos sistemas.

% Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, atendiendo a sus siglas en inglés).
% Norma Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, emitida por INTOSAL.
* Organizacion de las Entidades Fiscalizadoras Superiores de Europa, organismo regional de INTOSAI.
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1.3. ANTECEDENTES Y REGIMEN JURIDICO

En las ultimas décadas se ha producido a nivel mundial un aumento progresivo de voces que
demandan la implementacion de valores y principios éticos en las actividades, tanto del sector
publico como del privado, como instrumento de prevencion de casos de corrupcion y abuso de
poder que puedan surgir. En este contexto, distintas organizaciones y asociaciones de ambito
internacional han respondido a la necesidad de regular, implementar y controlar aspectos de buen
gobierno y de ética en la gestion de los gobiernos y en la del sector publico, realizando estudios y
emitiendo recomendaciones, directrices, guias y normas que recogen principios y pautas de
actuacion en estas materias. Todo ello, con el fin dltimo de recuperar la confianza en las
instituciones publicas, tanto de los directamente afectados por las actuaciones de estas
instituciones como de la sociedad en general.

Diversos organismos internacionales han puesto de manifiesto que, para una adecuada
implementacion de los aspectos éticos que garantice la integridad en el desarrollo de las distintas
actuaciones del sector publico, es necesario el adecuado control de esta implementacion. Asi, por
ejemplo, la Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica, aprobada en 2017,
propone un sistema coherente y global en materia de integridad publica que incluya y se vea
reforzado por la funcién supervisora y de control ejercida, entre otros, por las Entidades
Fiscalizadoras Superiores de cada Estado.

En esta fiscalizacion, para el andlisis de los sistemas de ética se han tenido en cuenta
pronunciamientos tanto de la OCDE como de otros organismos internacionales (Naciones Unidas
y Banco Mundial, INTOSAI y EUROSAI, el Instituto de Auditores Internos, entre otros) y de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (como las de Costa Rica y de Paises Bajos). Asi, entre otros:

- La Directriz para la Auditoria de la Etica en las Organizaciones del Sector Publico de
EUROSAI de 2017.

- La Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica, de 26 de enero de
2017.

- El marco de integridad de la OCDE.

- Manual de Etica, Anticorrupcion y Cumplimiento para Empresas de 2013 de la OCDE de la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNDOC) y del Banco Mundial.

- Documento aprobado por el Comité de Gobernanza Publica de la OCDE: “Towards a Sound
Integrity Framework: Instruments, Processes, Structures and Conditions for Implementation”
(Hacia un Marco de Integridad Sélido: Instrumentos, Procesos, Estructuras y Condiciones
para su Implementacion) de 2009.

- ISSAI 5700 sobre la “Directriz para la Auditoria de la Prevencién de la Corrupcion”.

- Anadlisis de buenas practicas en sistemas de integridad en organizaciones en distintos paises,
gue se han recogido, entre otros, en los siguientes documentos: Guia de practica para evaluar
programas y actividades relacionados con la ética del Instituto de Auditores Internos (2012);
Guia Técnica para el Desarrollo de Auditorias de la Etica de la Contraloria General de la
Republica de Costa Rica (2008); Confiar en el Gobierno, medidas de ética en los paises de la
OCDE (2000).

Con caréacter general, al personal de las sociedades mercantiles estatales se les aplica la
legislacion laboral y demas normas convencionalmente aplicables, sin perjuicio de que para
aproximadamente el 20 % del personal de CORREOQOS se aplique la normativa de los funcionarios
publicos de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
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Publico (EBEP). Por su parte, la disposicion adicional primera del EBEP extiende la aplicacion de
los articulos 52 a 55 y 59 a todas las entidades integrantes del sector publico y, con ello, a las
sociedades mercantiles estatales. Los articulos 52 a 55 establecen los deberes de los empleados
publicos, los principios éticos y de conducta y los principios rectores del acceso al empleo publico.
Esta regulacion no supone un codigo de ética y/o de conducta en sentido estricto, ya que se limita
a establecer principios y comportamientos generales que necesitan desarrollarse y concretarse en
cada entidad®.

La Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica el Cédigo Penal (LO 5/2010), (en
vigor desde el 23 de diciembre del mismo afio) introduce, por primera vez en nuestro
ordenamiento juridico, un régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas, regulado en
los articulos 31 bis y concordantes del CP. Con ello, queda superado definitivamente el principio
“societas delinquere non potest” (una sociedad no puede delinquir), sustituido ahora por el
aforismo “societas delinquere non potest sed puniri potest” (las personas juridicas no pueden
cometer delitos pero si pueden sufrir penas por los delitos cometidos por personas fisicas).

El preambulo de la LO 5/2010 explicaba el cambio sefialado, apelando a obligaciones derivadas
de Derecho Internacional y del Derecho Penal de la Unién Europea: “son numerosos los
instrumentos juridicos internacionales que demandan una respuesta penal clara para las personas
juridicas”, aun cuando de ninguno de ellos se pueda colegir la obligatoriedad de atribuir genuina
responsabilidad penal a las mismas (art. 2 del Convenio contra la Corrupcion de Agentes Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales de la OCDE, de 17 de diciembre de
1997; art. 18 del Convenio Penal sobre la Corrupcién del Consejo de Europa; o el art. 5 de la
Decision marco 2003/568/JAl del Consejo de la UE).

En paralelo a esa exigencia de responsabilidad penal, se manifiesta la necesidad de eximir a la
persona juridica de tal responsabilidad cuando hubiera actuado debidamente para evitar el delito,
promoviendo la inclusion de procedimientos y controles adecuados que mitiguen o minimicen el
riesgo de que se cometa el delito en sus sistemas de cumplimiento normativo (“‘compliance”,
atendiendo a su origen anglosajon), o mediante el funcionamiento de sistemas especificos para
riesgos penales (denominados también sistemas de “compliance penal”).

En modificaciones posteriores del CP, la LO 7/2012, de 27 de diciembre, incluy6é, como personas
juridicas penalmente responsables, a los partidos politicos y a los sindicatos; y, finalmente, la LO
1/2015, de 30 de marzo (en vigor desde el 1 de julio de 2015), incluyé a las sociedades
mercantiles publicas, perfeccionando el sistema, ya que su Predmbulo explicita que la reforma
lleva a cabo una mejora técnica de la regulacién “con la finalidad de delimitar adecuadamente el
contenido del "debido control”, cuyo quebrantamiento permite fundamentar su responsabilidad
penal’. Ademas, la LO 1/2015 regula los modelos de organizacion y gestion cuya adecuada
implementacién y funcionamiento eficaz determina la exencion, o en su caso, la atenuacioén, de la
responsabilidad penal de la persona juridica, incluso si el delito hubiese sido cometido por un
administrador o representante. En la practica, estos modelos se vienen denominando de diversas
formas, entre otras, programas, modelos o sistemas: de prevencion de riesgos penales o de
delitos, de cumplimiento penal (compliance penal) o de gestion del cumplimiento penal (criminal
compliance management systems/programs). La implementacion de estos modelos, programas o
sistemas es voluntaria, salvo para los partidos politicos de acuerdo con el articulo 9 bis de la Ley
Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En definitiva, el articulo 31 bis del CP apela a la auto organizacion de las personas juridicas para
evitar que en su seno se realicen actuaciones delictivas de las que puedan resultar favorecidas,

® Sin perjuicio de que, a quienes tengan la consideracién de “alto cargo” en las sociedades mercantiles estatales, resulte
de aplicacién el cumplimiento de los principios y conductas éticas recogidos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y en la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del
gjercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado.



16 Tribunal de Cuentas

haciéndolas destinatarias de unos deberes de supervision, vigilancia y control, que han de recoger
sus modelos o sistemas de prevencion de delitos para, en su caso, eximir 0 atenuar su
responsabilidad penal®.

El legislador recoge una doble via de imputacién de responsabilidad penal de las personas
juridicas [apartados a) y b) del nimero 1 del articulo 31 bis del CP]. Asi, la persona juridica
respondera:

a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de ella misma, y en su beneficio directo o
indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando individualmente o como
integrantes de un érgano de la persona juridica, estdn autorizados para tomar decisiones en
nombre de la persona juridica u ostentan facultades de organizacién y control dentro de ella (actos
de los administradores y directivos).

b) De los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en beneficio
directo o indirecto de la persona juridica por quienes, estando sometidos a la autoridad de las
personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los hechos por haberse
incumplido gravemente por aquellos los deberes de supervision, vigilancia y control de su
actividad atendidas las concretas circunstancias del caso (actos de los empleados).

Debe precisarse que solo existe responsabilidad penal de las personas juridicas respecto a un
catalogo cerrado de delitos, tratandose asi de un sistema de listado o numerus clausus. Dado que
solo se puede exigir responsabilidad penal de las personas juridicas por los delitos que
especificamente indique el Cédigo Penal o las leyes penales especiales, solo mediante
modificaciones legislativas se puede variar el alcance de los comportamientos delictivos o
incorporar nuevos delitos imputables a las personas juridicas, como ha hecho la Ley Orgéanica
1/2019, de reforma del Codigo Penal, en relacion con los delitos de malversacion y de terrorismo.

® No obstante, en relacién con la lucha contra la corrupcion, principalmente en aplicacién de convenios o resoluciones
de organismos internacionales o por trasposicion de la normativa comunitaria, nuestro ordenamiento juridico viene
recogiendo normas que obligan a determinadas entidades, algunas de ellas sociedades mercantiles publicas, a aplicar
procedimientos de control interno adecuados para garantizar el cumplimiento de lo previsto en ellas; el incumplimiento
de tal obligacion suele llevar aparejada la correspondiente sancion administrativa. En este sentido, cabe destacar la Ley
10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, asi como su
predecesora, la Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de
capitales.
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Los comportamientos de los que, a 31 de diciembre de 2018, podria derivar responsabilidad penal
para la persona juridica se incluyen en los tipos delictivos que se muestran en el siguiente cuadro

CUADRO N° 2: Tipos delictivos de los que se podria derivar responsabilidad penal para la persona
juridica a 31 de diciembre de 2018

CODIGO PENAL (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre)

Prevision de la Responsabilidad
TIPO DELITO Penal de la Persona Juridica en el

CP
Tréfico ilegal de 6rganos art. 156 bis
Trata de seres humanos Art. 177 bis
Delitos relativos a la prostitucion y corrupcién de menores art. 189 bis
Delitos contra la intimidad, allanamiento informatico y otros delitos informéticos art.197 quinquies
Estafas y fraudes art. 251 bis
Frustracién de la ejecucion art. 258 ter
Insolvencias punibles art. 261 bis
Dafios informaticos art. 264 quater
Delitos contra la propiedad intelectual e industrial, el mercado y los consumidores y de art. 288
corrupcién en los negocios
Blanqueo de capitales art. 302.2
Financiacion ilegal de partidos politicos art. 304 bis.5
Delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social art. 310 bis
Delitos contra los derechos de los ciudadanos extranjeros art. 318 bis.5
Delito de construccién, edificacidn o urbanizacién ilegal art. 3194
Delitos contra el medio ambiente art. 328
Delitos relativos a la energia nuclear y a las radiaciones ionizantes art. 343.3
Delitos de riesgo provocado por explosivos art. 348
Delitos contra la salud publica relativos a sustancias peligrosas, medicamentos, dopaje, art. 366
delitos alimentarios y similares
Trafico de drogas art. 369 bis
Falsedad de moneda art. 386
Falsificacion de tarjetas de crédito y débito y cheques de viaje art. 399 bis
Cohecho art. 427 bis
Tréfico de influencias art. 430
Corrupcién de funcionario extranjero art. 445
Fomento, promocién o incitacion al odio, hostilidad, discriminacién o violencia art. 510 bis
Financiacion del terrorismo art. 576.5

LEYES PENALES ESPECIALES (LO 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del Contrabando)

Delito de contrabando art. 2.2.6dela LO
12/1995, de 12 de diciembre

Fuente: elaboracion propia a partir de la normativa vigente al 31 de diciembre de 2018

De algunos de los anteriores delitos pueden ser responsables las personas juridicas aunque
hayan sido cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional (art. 23.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, tras su modificacion por la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo,
relativa a la justicia universal). Esta cuestién es de gran importancia debido a que las sociedades
mercantiles estatales han incrementado su actividad internacional, generandose un riesgo
adicional derivado de la mayor complejidad que supone operar en diferentes entornos culturales y
juridicos.

Ademas de los supuestos de responsabilidad penal a los que se refiere el articulo 31 bis del CP,
existe un conjunto de tipos delictivos de los que no cabe declarar responsabilidad penal de las
personas juridicas, pero respecto de los cuales el articulo 129 del CP regula la facultad potestativa
de los jueces y tribunales de imponer a empresas, organizaciones, grupos o cualquier otra clase
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de entidades o agrupaciones carentes de personalidad juridica “consecuencias accesorias a la
pena que corresponda al autor del delito”. Estas consecuencias pueden aplicarse a las personas
juridicas cuando el delito se cometa “en el seno, con la colaboracion, a través o por medio” de
“‘entes carentes de personalidad juridica” en los que aquellas participen o mediante los que
actuen. Estos tipos delictivos son los siguientes: manipulacion genética (art. 162 CP); alteracion
de precios en concursos y subastas publicas (art. 262 CP); obstruccion a la actividad inspectora o
supetrvisora (art. 294 CP); delitos contra los derechos de los trabajadores (art. 318 CP); falsedad
de moneda (art. 386.4 CP), delito para el que también se prevé la responsabilidad penal para las
personas juridicas (art. 386.5 CP); asociacion ilicita (art. 520 CP); organizaciones y grupos
criminales (art. 570 quater); y, por ultimo, organizaciones y grupos terroristas y delitos de
terrorismo (art. 570 quater).

La naturaleza juridica de estas “consecuencias accesorias” es controvertida pero una
interpretacion generalmente aceptada asume que estan dirigidas a controlar la peligrosidad en
este tipo de entes o prevenir la continuidad delictiva a través de ellos. No son penas, siendo muy
proximas a las medidas de seguridad objetivas (SSTS Sala 2%, 480/2009, de 22 de mayo de 2009
y 436/2012 de 28 mayo). Frente al caracter obligatorio de imponer la pena al hecho delictivo, las
consecuencias accesorias se aplican cuando el juez o tribunal lo estime necesario y asi lo motive.
El CP no menciona la posibilidad de que los modelos o sistemas de gestiébn que aplique la
empresa puedan eximir o atenuar las consecuencias accesorias, como hace su articulo 31 bis
para la responsabilidad penal de las personas juridicas, por lo que no se impide la estimacién por
el juez o tribunal de la necesidad de aplicar tales “consecuencias”.

El articulo 31 bis.5 del CP recoge los requisitos que con caracter general deben de cumplir los
modelos de organizacion y gestion cuya adecuada implementacion y funcionamiento eficaz
determina la exencién, o en su caso, la atenuacion, de la responsabilidad penal de la persona
juridica:

1°. Identificar las actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos los delitos que deben ser
prevenidos.

2°. Establecer los protocolos o procedimientos que concreten el proceso de formacién de la
voluntad de la persona juridica, de adopcion de decisiones y de ejecucion de las mismas con
relacion a aquellos.

3°. Disponer de modelos de gestién de los recursos financieros adecuados para impedir la
comision de los delitos que deben ser prevenidos.

4°, Imponer la obligacibn de informar de posibles riesgos e incumplimientos al organismo
encargado de vigilar el funcionamiento y observancia del modelo de prevencién.

5°. Establecer un sistema disciplinario que sancione adecuadamente el incumplimiento de las
medidas que establezca el modelo.

6°. Realizar una verificacién periddica del modelo y de su eventual modificacién cuando se pongan
de manifiesto infracciones relevantes de sus disposiciones, o cuando se produzcan cambios en la
organizacion, en la estructura de control o en la actividad desarrollada que los hagan necesarios.

No se puede obviar que las implicaciones de la responsabilidad penal corporativa no esta
circunscrita a la normativa penal (en especial, el art. 31 bis y concordantes del CP). Resulta
ineludible un enfoque multidisciplinar, particularmente mercantil (principalmente, Cédigo de
Comercio y Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades de Capital); de gestién, especialmente cuando se trata de la diligencia en
la organizacion, supervision y control de la propia estructura de la sociedad mercantil estatal; y
también laboral en tanto que el sistema disciplinario debe sancionar adecuadamente el
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incumplimiento de las medidas que establezca el modelo de prevencién de delitos (en el periodo
fiscalizado, el régimen juridico de infracciones y sanciones aplicable a los empleados de las
Sociedades analizadas era, fundamentalmente, el previsto en el Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores y en los Convenios Colectivos que les fueran de aplicacion).

En esta fiscalizacion, para el analisis de los sistemas de prevencion de delitos se ha tenido en
cuenta, principalmente, ademas de lo establecido en el articulo 31 bis del Cédigo Penal, la circular
1/2016 de la Fiscalia General del Estado sobre Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas
conforme a la Reforma del Cdodigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015; los aspectos
relevantes a esos efectos de la norma de calidad de la Asociacion Espafiola de Normalizacién
UNE 19601 de “Sistemas de gestion de compliance penal” y de la ISSAI 5700 sobre la “Directriz
para la Auditoria de la Prevencion de la Corrupciéon”; asi como otros pronunciamientos en materia
de control interno, como la INTOSAI GOV 9100, “Guia para las normas de control interno del
sector publico”.

Las Sociedades que componen el ambito subjetivo de esta fiscalizacion estan sometidas a la
LTAIBG, en virtud del apartado g) de su articulo 2.1 (sociedades mercantiles en cuyo capital social
la participacion, directa o indirecta, de otras entidades del sector publico sea superior al 50 por
100). El andlisis del cumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley se ha centrado en
los requisitos de publicidad activa (recogidos fundamentalmente en sus articulos 6 y 8) y en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, comprobando que el procedimiento
establecido por las Sociedades no ofrecia mas restricciones al acceso a la informacion que las
permitidas en la Ley, regulado todo ello en el Capitulo Il del Titulo I, articulos 14 a 22.

l.4. RENDICION DE CUENTAS

Las cuentas anuales del ejercicio 2018 de las 30 Sociedades del ambito subjetivo de esta
fiscalizacion fueron rendidas al Tribunal de Cuentas dentro del plazo legal fijado para ello,
acompafadas del preceptivo informe de auditoria. Todos ellos formulan una opinién favorable sin
salvedades, excepto el de ACUAMED, que pone de manifiesto una opinién favorable con
salvedades, sefialando, en particular, una limitacion por no haber podido evaluar los posibles
efectos del proceso penal de “Diligencias Previas por Procedimiento Abreviado 24/2015 del
Juzgado de Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional”, en curso al cierre de 2018.

1.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacion han sido puestos de manifiesto a los
maximos responsables de las Sociedades a las que se hace referencia en el texto del Informe, asi
como a los que lo fueron durante el periodo fiscalizado. En algln caso en que no se ha dispuesto
de una direccién de notificacién de los anteriores responsables de las entidades fiscalizadas, se
ha delegado en los actuales maximos responsables el traslado de la notificacion a aquellos. En
total, el numero de posibles alegantes ascendié a 36. El plazo concedido para las alegaciones fue
ampliado a solicitud de los maximos responsables de cinco de las Sociedades fiscalizadas.

Se han recibido dentro del plazo establecido 17 escritos de contestacién de los que nueve
contienen alegaciones al Anteproyecto; en un escrito se indica la adhesion a lo alegado por su
Sociedad matriz; en seis escritos se manifiesta la conformidad con el texto del Anteproyecto de
Informe o la intencion de no presentar alegaciones; y, por Ultimo, un escrito contiene aclaraciones
y comentarios a dicho texto. Con posterioridad al plazo de alegaciones se ha recibido un escrito
de alegaciones de AENA. En todos los casos se ha verificado que quienes suscribian el
documento de alegaciones ostentaban poder de representacion suficiente otorgado por sus
respectivas Entidades en sus actuaciones ante el Tribunal de Cuentas.
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Las alegaciones presentadas, que se acompafan a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese andlisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no
se han aceptado. En aquellos casos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto del Informe. En todo caso, el
resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones formuladas. Las alegaciones
recibidas fuera del plazo legalmente establecido no se adjuntan al Informe al no reunir los
requisitos exigidos en el articulo 44 de la Ley 7/1988; no obstante, han sido analizadas y
valoradas a efectos de introducir en el Informe los cambios que se han considerado oportunos.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. DETERMINACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS:
ELEMENTOS, CRITERIOS Y NIVELES

II.L1.1. Los sistemas y su implementacioén

El delito se puede conceptuar como aquel comportamiento que una sociedad democratica
considera y declara especialmente lesivo para sus principios y valores. En este sentido, son
infracciones de caracter ético a las que, por su relevancia, la sociedad impone consecuencias
punitivas significativas.

Considerado en un sentido amplio, un sistema de ética’ o integridad tiene en cuenta, tanto
comportamientos delictivos, como otros comportamientos que la sociedad no considera tan
lesivos, por lo que los poderes publicos prevén consecuencias de menor carga punitiva (por
ejemplo, sanciones administrativas) o, incluso, no les atribuyen sancion alguna. Todo ello, sin
perjuicio de que se puedan establecer sanciones de caracter voluntario y que se circunscriben,
fundamentalmente, al &mbito convencional de una entidad concreta o de un sector.

Por otro lado, la cultura ética abarca, entre otros aspectos, el cumplimiento tanto de lo dispuesto
en las normas juridicas como en la normativa interna de la entidad. En este sentido, el
cumplimiento de la norma se incorpora en distintos principios éticos, como los de competencia y
profesionalidad.

La observancia de los valores y principios éticos e, incluso, de lo previsto en las normas requiere,
a menudo, de apreciaciones y valoraciones subjetivas, lo que dificulta la aplicacion efectiva de
controles usuales y hace necesarias medidas orientadas a entender y compartir esos valores
entre todos los individuos que conforman el entorno de la entidad, convirtiéndose el fomento de la
cultura de cumplimiento o, en general, de la cultura ética en instrumento primordial para la
prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética, como se tratara mas adelante. El
caracter corporativo de estos sistemas se relaciona con la necesidad de extender esas culturas, al
menos, en el conjunto del &mbito interno de la entidad.

De todo lo anterior, se desprende que es ldgico que existan similitudes entre los sistemas de ética
y los sistemas de prevencion de riesgos penales (SPRP), sin perjuicio de que puedan existir
diferencias, en parte debidas a la intensidad del dafio causado y a la gravedad de las

" Cabe sefialar que la Directriz de Auditoria de la Etica de EUROSAI de 2017 considera que “Una buena gestion de la
ética implica una combinacion equilibrada de acciones e instrumentos organizados como un sistema” y a partir de
distintas conceptualizaciones de sistemas, marcos o infraestructuras de gestion de la ética de aplicacion al sector
publico en su conjunto y/o a cada entidad publica en particular, concluyendo que estos sistemas “comprenden un
paquete estructurado y equilibrado de politicas y mecanismos (deseablemente bajo una estrategia especifica)
disefados para definir, dirigir, guiar, gestionar, controlar y hacer cumplir una conducta ética”.
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consecuencias para el responsable. Asi, incluir o no en un mismo sistema los comportamientos
contrarios a la ética social o empresarial y los de tipo delictivo es una opcion que ha de valorarse
en términos de eficacia y eficiencia. En todo caso, la estructura de estos sistemas es similar y, a
menudo, cuenta con elementos, mecanismos e instrumentos comunes.

Estos sistemas se estructuran en una parte general o de cardcter corporativo y otra parte
especifica. En la primera se recogen todos los elementos que alcanzan a la generalidad de los
individuos que conforman el entorno de la entidad, mientras que la parte especifica se orienta,
fundamentalmente, a tareas, procedimientos, procesos y otras acciones llevadas a cabo por las
unidades, los departamentos o las areas de la entidad en las que se materializan los riesgos de su
actividad interna y externa y donde se aplican los respectivos controles.

En esta fiscalizacion, la implementacion analizada se refiere a la puesta en funcionamiento en
cada Sociedad de modelos, sistemas o0 programas estructurados y validos, que, de manera
permanente, prevengan comportamientos contrarios a sus principios y valores éticos y de
conducta 0, en su caso, de aquellos de los que pueda derivar responsabilidad penal para la
Sociedad. El grado o nivel de implementacion asignado a cada una de las Sociedades fiscalizadas
se corresponde, por un lado, con el desarrollo y experiencia del sistema, el nivel de conocimiento
y de compromiso asi como el uso que de él o de sus elementos hacen los individuos a los que se
dirige; y, por otro lado, con el alcance de la integracién del sistema aprobado y puesto en
funcionamiento sobre el resto de tareas, procesos, programas y sistemas con los que la entidad
gestiona y desarrolla su actividad.

II.L1.2. Elementos de los sistemas de prevision de riesgos penales y de ética

Sin perjuicio de otros elementos o requisitos afiadidos que puedan poner de manifiesto un nivel
mayor de implementacion, los elementos necesarios que, en esta fiscalizacién, se ha considerado
gue deben estar operativos para que, en general, se puedan entender implantados los modelos de
prevencion de riesgos penales (PRP) y los de ética, son los que se describen a continuacion.

1. Cobdigo de ética y/o conducta que se corresponda con la visién y mision de la entidad y que
contenga todos los aspectos relativos a la ética e integridad que forman parte de su cultura
ética. Debe detallar comportamientos o conductas concretas que se consideren contrarias a
los valores y principios del Cddigo y afectar por igual a todos los que trabajan para la entidad;
asimismo, debe acompanarse de ejemplos de esos comportamientos relativos a la actividad
en sus distintas areas (todo ello se puede incluir en el Cédigo o en documentos que lo
desarrollen). En definitiva, se trata que el Cdédigo sea facilmente aplicable por sus
destinatarios.

2. Manuales o planes que desarrollen el modelo o sistema de prevencion de riesgos penales
(SPRP) en los que se analicen los riesgos de cometer delitos que generen responsabilidad
penal para la entidad de acuerdo con el art. 31 bis del Cdodigo Penal, identificando para cada
comportamiento delictivo que genere esa responsabilidad, cual es el riesgo inherente, la
probabilidad de que ocurra, los procedimientos y controles implementados para mitigar o
reducir este riesgo, el riesgo residual y las acciones a llevar a cabo para los riesgos residuales
relevantes. Deben prever un control peridédico del sistema en el que se analicen las
variaciones surgidas en los riesgos y las modificaciones en los procedimientos y controles
previstos en el sistema, valorando la efectividad de los existentes.

3. Canal de denuncias y/o consultas que garantice la confidencialidad del alertador o
denunciante y del denunciado. Este requisito de confidencialidad es extensible al resto de
sistemas de la entidad ya que, si en otro tipo de alertas en la empresa no se respetan los
requisitos de confidencialidad, se genera desconfianza de los posibles denunciantes,
menoscabandose asi la utilidad del canal de denuncias y/o consultas.
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4. Régimen sancionador para los comportamientos contrarios al Codigo Etico o a los
procedimientos establecidos en la entidad, tanto para evitar esos comportamientos como para
la PRP imputables a la Sociedad.

5. Organo de Vigilancia que revise y supervise periodicamente el modelo, detectando posibles
vulnerabilidades y proponiendo las acciones a llevar a cabo en la implementacion y desarrollo
del modelo y de la ética en la entidad. De todo ello, ha de informar directamente al maximo
organo de administracion de la entidad, a los efectos de que conozca la situacion y tome las
acciones que estime oportunas. Todo ello, sin perjuicio de que, manteniendo su objetividad y
autonomia, se apoye en las direcciones y/o departamentos de la entidad en sus labores de
revision y supervision.

6. Organo que tramite y resuelva las denuncias, dirima los posibles conflictos éticos o con el
SPRP vy disipe las dudas planteadas sobre la aplicaciéon del Codigo o del Plan de Prevencién
de Riesgos Penales (PPRP), actuando con independencia, objetividad, competencia y
confidencialidad. Estas funciones las puede realizar un 6rgano o varios e, incluso, el propio
organo de vigilancia pero, en todo caso, se le debe dotar de suficiente autonomia para que los
posibles alertadores, denunciantes o a aquellos que plantean las dudas, puedan confiar en
gue actua de acuerdo con esos valores. Se favorece tal autonomia al reportar directamente al
maximo organo de administracion de la entidad pero sin que este pueda incidir en sus
decisiones (ya sea de resolucién o propuesta).

7. Adecuada difusion de los elementos de los sistemas y de su funcionamiento, orientado a que
todos aquellos a los que va dirigido el sistema lo conozcan.

8. Acciones formativas sobre el funcionamiento y contenido de los sistemas y sus elementos, de
manera que se garantice que los empleados los conocen y los pueden utilizar.

Nuestra jurisprudencia y la Fiscalia General del Estado se refieren a la adecuada inclusién de
varios de estos elementos o de sus componentes en los SPRP. En el Anexo | de este Informe se
incluye una relacion de ejemplos de esas referencias.

Tanto el Cédigo de ética y/o conducta como los PPRP han de ser aprobados por el maximo
organo de la entidad, sin perjuicio de que exista un mecanismo agil para que se puedan actualizar
los comportamientos concretos, tanto los que se deben seguir como los prohibidos, asi como los
ejemplos, riesgos y controles incluidos en ellos. Estos documentos deben contener: la regulacién
basica de los 6rganos de vigilancia, detallando quiénes son sus miembros, como se eligen,
requisitos e incompatibilidades para serlo, régimen de reuniones y relacion con los otros érganos
de la empresa, especialmente con el maximo de la administracion de la entidad; las funciones de
los distintos érganos o del personal que interviene en el modelo o sistema (control, investigacion,
tramitacién de consultas y denuncias,...); los elementos y el funcionamiento del canal de
denuncias; el régimen sancionador; la difusion que se ha de dar a los elementos del sistema; y
una referencia a las acciones formativas a desarrollar para dar a conocer el sistema y el contenido
de sus elementos.

Por altimo, en la fiscalizacién también se ha valorado, junto con los mencionados elementos
esenciales, el clima o la cultura ética y de cumplimiento de la entidad, entendida como la
concienciacion e interiorizacion de los valores y principios éticos de la propia entidad y la cultura
de cumplimiento de la normativa y procedimientos internos por parte de todos sus trabajadores,
asi como la implicacion de estos en el funcionamiento del sistema. Para ello, se ha analizado el
conocimiento, la interiorizacién y el impulso que dan a estos sistemas los mandos altos e
intermedios de cada una de las sociedades fiscalizadas y, también, el conocimiento y la
interiorizacién que tiene en estas materias el resto de su personal, asi como su confianza en el
funcionamiento del sistema.
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La necesidad del fomento de una cultura ética y de cumplimiento tanto en las instituciones
publicas como privadas viene siendo reiteradamente manifestada, como ya se ha indicado, por
distintos organismos y otras voces en el panorama internacional. En nuestro ambito interno,
destaca lo manifestado por la jurisprudencia y la doctrina de la Fiscalia General del Estado en
relacion con los SPRP. Asi, por ejemplo, la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
154/2016, de 29 de febrero, establece como nucleo de la responsabilidad penal de la persona
juridica, el no haber implementado medidas de control adecuadas para evitar la comision de
delitos “que evidencien una voluntad seria de reforzar la virtualidad de la norma”. En la misma
linea, la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2016 se va refiriendo en distintas ocasiones a
la promocion de la “cultura ética empresarial”’, en general, y de la “cultura corporativa de respeto a
la Ley” o de la “cultura de cumplimiento”, en particular, como objetivo ultimo de los modelos o
sistemas de prevencion de riesgos penales de las personas juridicas, concibiéndolos como una
manifestacion de su voluntad de cumplimiento normativo y de su cultura ética, en el que se
reafirme “una cultura corporativa de respeto a la Ley”, de manera que el delito “constituya un
acontecimiento accidental y la exenciéon de pena, una consecuencia natural de dicha cultura”. En
consecuencia, el fomento de la cultura de cumplimiento deviene como aspecto esencial en la
orientacion de los SPRP, de otro modo, la implementacion de estos sistemas tendria un caracter
primordialmente exculpatorio, configurandose como meros mecanismos de cumplimiento de
requisitos y formalidades.

Lo indicado en el parrafo anterior expresa la relacion entre la cultura ética y la cultura de
cumplimiento de la norma, ya que actuar de acuerdo con las normas establecidas no deja de ser
un aspecto ético. En el mismo sentido, como ya se ha venido apuntando, el incumplimiento de una
norma juridica viene a ser un incumplimiento ético que, segun su lesividad, suele llevar aparejadas
unas consecuencias juridicas. En este sentido, el SPRP de una entidad seria un tipo especifico de
sistema de ética o integridad en los que su objeto se centra en evitar que se cometan delitos,
comportamientos considerados especialmente lesivos, que puedan beneficiar a la entidad. Esto
justifica que, en ocasiones, sea conveniente su tratamiento conjunto e, incluso, unificarlos en un
mismo sistema; y que, en caso de establecerse un SPRP separado del sistema de ética general
de la entidad, se configuren de manera similar y/o establezcan elementos comunes. Por ultimo,
cabe afadir que, en todo caso, un sistema ético adecuado siempre sirve como elemento
importante de control preventivo para el SPRP.

I1.1.3. Criterios para la valoracién del grado de implementacion de los sistemas y niveles

La valoracién de los factores para la determinacién del grado de implementacion del modelo o
sistema de integridad y del de prevencion de riesgos penales (PRP) se ha realizado de manera
global, es decir, no solo como una agregacion del andlisis individual de los elementos esenciales
de los sistemas y de los factores que mas adelante se indican dentro de cada grado o nivel de
implementacién, sino valorando el funcionamiento en conjunto de esos elementos y factores
unidos al clima ético y de cumplimiento existente en cada Sociedad.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que, si bien los elementos, requisitos y factores son
similares en ambos sistemas, existen dos cuestiones relacionadas con la composicién de los
sistemas y la tangibilidad de los comportamientos prescritos o los prohibidos que los diferencian.
Asi:

- Aungque ambos sistemas se componen de una parte general o estructura -sin la cual el sistema
no puede existir- y de una parte especifica -referida a los controles concretos incluidos en los
procedimientos establecidos para cada area, proceso, tarea o funcion de la entidad-, los dos
sistemas se diferencian en cuanto a su composiciéon. En el SPRP, aunque ambas partes son
muy importantes, tiene especial relevancia la parte especifica donde se sistematizan controles
concretos para evitar los riesgos delictivos. Por su parte, los valores y principios éticos, a
menudo, son dificiles de sistematizar en los procedimientos de las distintas &reas de la entidad,
porque tienen un alto grado de intangibilidad, de manera que las acciones de formacion, de
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fomento y concienciacion, de difusion, de seguimiento y de supervision, tanto del cumplimiento
de valores, principios y conductas éticas, como del clima ético general de la entidad, y el
adecuado funcionamiento de los canales de denuncia y/o consultas, en definitiva la parte
general, suponen la parte mas significativa del sistema de ética o integridad.

- Ademas, debe tenerse en cuenta que el adecuado funcionamiento de un potente sistema de
ética supone un control preventivo importante que se integra dentro del SPRP.

Los distintos grados, niveles o etapas de implementacion de los sistemas de integridad y de PRP
en que se encuentran cada una de las sociedades analizadas se han categorizado, en esta
fiscalizacion, como ‘“inexistente”, “incipiente”, “en desarrollo”, “implementado en fase inicial’,
“implementado en evoluciéon” e “implementado experimentado”. A continuacién se describe la
situacion, elementos y factores que se han tenido en cuenta para categorizar cada uno de los
distintos grados, niveles o etapas de implementacién de los sistemas, sin perjuicio de que, al
tratarse de una evaluacion de conjunto, las entidades fiscalizadas puedan haber alcanzado uno de
esos niveles sin cumplir todos los factores indicados para cada etapa o cumpliendo algunos
factores de una superior.

1. Inexistente: No se ha realizado ninguna actuacion de cierta relevancia para la implementacion
de un modelo de ética o del modelo de PRP.

2. Incipiente: Se esta trabajando en todos o algunos de los elementos esenciales relativos a la
parte general o estructura de los sistemas, pero todavia no se han aprobado por el érgano
competente y, si se ha aprobado alguno, no esta en funcionamiento.

3. En desarrollo: Se han disefiado y aprobado todos o la mayoria de los elementos esenciales del
sistema y, aunque alguno pueda estar en funcionamiento, el sistema en su conjunto no ha entrado
aun en funcionamiento.

4. Implementado _en fase inicial: El sistema aprobado ha sido disefiado por personas con la
capacitacion adecuada y se dan y, en general, estan funcionando los elementos esenciales del
sistema. Por otra parte, el régimen sancionador de la entidad alcanza a la préactica totalidad de las
personas que forman parte de ella (administradores, directivos y empleados); sin embargo, dicho
régimen sancionador no es completo por no incluir comportamientos contrarios al Codigo de ética
y/o conducta o a lo previsto en el SPRP o por no establecer la debida correspondencia entre la
infraccion y la sancion aplicable.

5. Implementado _evolucionado: Los elementos esenciales del sistema estdn en pleno
funcionamiento y, ademas:

- Se incluye alguna breve referencia en la planificacién estratégica de la entidad a la
implementacién del sistema de ética o del SPRP.

- En cuanto al clima o ambiente ético y de cumplimiento de la entidad, las personas que trabajan
para la empresa son conscientes de la importancia que tiene el cumplimiento de lo previsto en
los SPRP y de ética, existiendo una concienciacién de los valores y principios éticos de la
entidad, tanto por parte de los administradores, directivos y empleados de la empresa, como de
aquellos que actian en nombre de ella. Para promover la implicacién de su personal, la entidad
pregunta a los que trabajan para ella o actian en su nombre para conocer el nivel de
conocimiento y satisfaccién con el sistema de ética implementado y, en su caso, llevar a cabo
las acciones pertinentes para fomentarlos.

- En cuanto a la formacién, esta se extiende a la totalidad de la empresa, en general, es continua
y tiene la suficiente profundidad, comprendiendo todos los elementos de cada sistema. En el
ambito del sistema de ética incide en los distintos valores, principios éticos y conductas
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prohibidas de la entidad; y en el del SPRP, en los riesgos, procedimientos y controles
existentes aplicables al trabajo que realiza el personal de cada unidad de la entidad.

- Enlo que se refiere a la difusion, se comunican y explican las variaciones en los elementos y
contenidos de los sistemas a los destinatarios dentro de la empresa; ademas, con cierta
periodicidad se distribuye informacion recordatoria.

- El nivel de conocimiento de los sistemas por parte de todos los que pertenecen a la entidad es
bueno y aceptan su contenido.

- En cuanto al canal de denuncias, existe un numero de alertas, consultas y/o denuncias que
permite deducir que se esta utilizando convenientemente el canal y, ademas, se pone de
manifiesto la confianza y conocimiento adecuado de las personas pertenecientes a la empresa
para el uso de este importante instrumento. Se valora positivamente si el canal de denuncias
es externo, abierto a terceros, como clientes, proveedores, agentes y otros interesados, y si se
han realizado acciones destinadas a que el personal se familiarice con el canal de denuncias.

- Todas las deliberaciones, las decisiones y las acciones realizadas tanto por el Organo de
vigilancia como por los 6rganos de recepcion, tramitacion y resolucion de las denuncias en el
ejercicio de sus funciones quedan debidamente soportadas y reflejadas en actas e informes, lo
gue permite un adecuado seguimiento de la informacion utilizada, los trabajos realizados y las
decisiones de todos esos Organos. Se informa sobre estos aspectos al maximo érgano de
administracién de la entidad que realiza periédicamente y de manera detallada tal seguimiento.

- Respecto al 6rgano encargado de resolver las denuncias, es independiente de quien las recibe
y tramita, los posibles usuarios del canal conocen (o confian en tener los instrumentos para
conocer de una manera facil) el procedimiento del canal y el reglamento interno del 6rgano que
resuelve y, en general, todos confian en su independencia y no dudan de su confidencialidad.

- En lo que se refiere al régimen sancionador, este es completo y prevé una sancién
proporcionada y adecuada para cualquier comportamiento contrario a su SPRP o0 a su sistema
de integridad o ética.

- En cuanto al control periédico del sistema, se prevén y se han realizado evaluaciones y, en su
caso, revisiones periddicas de los riesgos, controles o elementos de los sistemas, teniéndose
en cuenta el andlisis de las vulnerabilidades detectadas a partir de consultas, quejas y
denuncias planteadas en los canales especificos o por otras fuentes.

- En relacién con los aspectos especificos de los sistemas de ética, estan definidos los posibles
riesgos de comportamientos contrarios al sistema de ética, atendiendo a la naturaleza y
particularidades de la entidad, las acciones/controles aplicados que eliminan o minimizan esos
riesgos (incluidas las acciones de fomento de la ética), asi como los riesgos residuales
relevantes y las acciones a llevar a cabo para evitar o reducir esos riesgos. El personal de la
entidad participa, al menos siendo escuchado, en la elaboracién o modificacion del Cédigo y
documentos de desarrollo (en la definicién de los valores, conductas prohibidas, ejemplos y, de
una manera general, en el disefio de los demas elementos del sistema). Se definen
adecuadamente en el Cdadigo y/o sus protocolos de desarrollo, los principios y valores de la
entidad y se detallan las conductas prohibidas, acompafiandose de suficientes ejemplos. Lo
previsto en el Cédigo y protocolos de desarrollo es aceptado por los proveedores de la entidad
Yy, €n su caso, por los receptores de sus subvenciones o ayudas. Los érganos directivos
promocionan la transparencia interna de la empresa, siempre que se respete la debida
confidencialidad por razones legales, estratégicas, contractuales o comerciales.

- Por ultimo, en lo que se refiere a los aspectos especificos para los SPRP, cuenta con un
andlisis de riesgo completo que, atendiendo a la naturaleza y particularidad de la actividad y
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gestion interna de la empresa, concreta cada comportamiento que puede generarle una
responsabilidad penal, teniendo en cuenta su probabilidad de que ocurra y determinando el
riesgo inherente del comportamiento, el impacto de la comision del delito (econémico, social y
reputacional), los controles que tiene la empresa para reducirlo o evitarlo, los riesgos residuales
después de la aplicacién de dichos controles y las acciones a realizar en relacion con aquellos
riesgos residuales que se consideren relevantes. En la determinacion de los riesgos asi como
de los controles para minimizarlos/eliminarlos participan, ademas de los maximos responsables
de la empresa (Comité de Direccion), los responsables de cada area o de cada uno de los
procesos. El sistema es completo, detallando todos los comportamientos que puedan suponer
riesgo y los procedimientos y controles que aplica la entidad para minimizar el riesgo de que
ocurra.

6. Implementado experto: La importancia del cumplimiento de los SPRP y de ética asi como de la

aplicacion de los procedimientos y controles previstos en ambos sistemas, se asume, comparte y
manifiesta plenamente en la actuacion de los administradores, directivos y empleados de la
empresa, asi como de aquellos que actian en su nombre. Ademés de las caracteristicas de la
etapa anterior, en esta se dan las siguientes:

Los trabajadores conocen los riesgos especificos en materia ética y de prevencién de delitos y
los controles y procedimientos para minimizarlos, tanto de su unidad/area como de aquellas
con las que se relaciona; ademas, la empresa promociona y valora este conocimiento.

Existen mecanismos que garantizan la maxima transparencia interna entre y en todos los
departamentos de la empresa y en las acciones de su alta direccion y sus mandos medios, sin
perjuicio de guardar la debida confidencialidad en los aspectos que sea necesario.

Los sistemas de PRP y de ética estan incluidos en la planificacion estratégica de la entidad,
determinando los objetivos concretos y sus indicadores, el procedimiento para medir su
consecucion, las acciones a realizar para alcanzarlos, asi como el seguimiento de dichas
acciones y el grado de consecucion de los objetivos.

La formacion es interactiva y esta disefiada para formar/avanzar en el desarrollo ético,
animando a que los participantes puedan proponer variaciones a la relacion de conductas
prohibidas y aportar ideas al sistema de ética; ademas, esta formacion en ética se encuentra
imbricada en la formacion de distintas areas de la entidad.

En relacibn con el asesoramiento en las materias de PRP vy ética, los mecanismos
implementados han sido disefiados para tener proximidad con los posibles usuarios del
sistema, manteniendo la debida competencia, independencia y objetividad, y se utilizan con
frecuencia. En cada éarea, departamento o unidad de la entidad existen asesores que, en
coordinacién con el érgano de vigilancia, ayudan a resolver o resuelven las dudas, consultas o
peticiones planteadas por los trabajadores. Ademas, transmiten informacién relevante no
confidencial al 6rgano de vigilancia con el objeto de facilitar el seguimiento y la revisién de los
sistemas, y colaboran en la difusion interna de informacién relacionada con esas materias y sus
sistemas.

En general, los terceros con los que actla la entidad en el ejercicio de su actividad, conocen y
aceptan expresamente lo previsto en sus Coédigos y documentos de desarrollo y en los
manuales de PRP, o bien la entidad acepta los de aquellos, al tener un contenido equivalente a
los suyos.

Los riesgos vy los controles especificos previstos para minimizarlos en los sistemas de PRP y de
ética se encuentran perfectamente incardinados en el sistema de seguimiento y control de
procesos utilizado con caracter general por la entidad.
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- Estos sistemas establecen con caracter obligatorio y se efectian, auditorias internas y externas
periddicas del cumplimiento con lo previsto en la ley y en regulacion interna relativo al
funcionamiento, el seguimiento y la revision de estos sistemas, con independencia de las
auditorias que realice su 6rgano de vigilancia.

- En lo que se refiere a los aspectos especificos de los sistemas de ética, existen Cddigos
especificos para las principales areas de riesgo de la entidad en los que se regulan las
condiciones que tienen que cumplir los terceros con los que se relaciona la empresa en esas
areas (contratacion, subvenciones, etc.); los aspectos éticos son temas de debate comdn en
todos los niveles, lo que propicia un buen clima ético; el sistema es flexible, ya que en él se van
afiadiendo conductas concretas que resultan de las resoluciones de los Organos de vigilancia
sobre consultas, denuncias o quejas en relacion con el Cédigo de ética y/o conducta; el
sistema también se retroalimenta del analisis realizado por el Organo de vigilancia de las dudas
0 situaciones presentadas en la formacion y otros foros de debate de la entidad; y se hace una
encuesta especifica sobre clima ético de la entidad, tanto a nivel interno como de percepcion
externa (terceros relacionados con la empresa).

11.2. ANALISIS CONJUNTO DE LOS ELEMENTOS COMUNES A AMBOS SISTEMAS
I1.2.1. Aspectos generales

Como se ha expuesto en el apartado Il.1 de este Informe, las Sociedades analizadas estan
sometidas a responsabilidad penal de una manera clara desde mediados del afio 2015 por delitos
gue les puedan beneficiar cometidos por sus administradores, sus empleados y otros que actlan
en nombre de ellas. Como consecuencia de ello, estas Sociedades se han esforzado en
implementar modelos o sistemas de prevencién de delitos (también llamados de “compliance
penal” o cumplimiento penal) o con la denominacién mas precisa de SPRP, que pretenden evitar
esa responsabilidad. Estos sistemas se basan en la existencia de controles activos que mitiguen o
minimicen los riesgos penales, siendo uno de esos controles preventivos la existencia de un
sistema de ética y el fomento de una cultura ética dentro de la entidad; de esta manera, en estas
Sociedades se ha comenzado a dar importancia a los sistemas de ética, elaborando o
modificando sus Coédigos de ética y/o de conducta, dando formacion y estableciendo o
fortaleciendo los canales especificos de consulta y/o denuncia ante comportamientos contrarios al
Caodigo. Por ello, el establecimiento de SPRP ha ayudado a impulsar la implementacion de los
sistemas de ética.

1.2.1.1. IMPULSO DE LA IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS POR LAS CABECERAS DE
LOS GRANDES GRUPOS EMPRESARIALES

La gran mayoria de las Sociedades analizadas dependian de la Direccion General del Patrimonio
del Estado (DGPE), del Ministerio de Fomento o de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), que actuaban como cabeceras de grupo, que han impulsado la
implementacion de sistemas éticos y de prevencion de riesgos penales en sus Sociedades, dando
orientacion y apoyo para ello. Esta labor se ha referido, fundamentalmente, al SPRP, si bien se
requeria que cada entidad aprobase su cédigo ético. La orientacion (guia) dada para el desarrollo
de los SPRP contenia los pasos a seguir y los elementos que, como minimo, debia contener el
modelo o sistema, teniendo en cuenta el tamafio y/o los recursos humanos y materiales de las
Sociedades, sin referirse al tipo de modelo a implementar, siendo responsabilidad de cada una de
las Sociedades disefiarlo, aprobarlo, implementarlo y realizar el seguimiento de su eficaz
funcionamiento. Las cabeceras de grupo comenzaron estas tareas a lo largo de los ejercicios
2013 y 2014, presentando diferencias en su enfoque. Asi, en el caso de la DGPE, fue esta misma
guien elabor6 un documento de guia; por su parte, el Ministerio de Fomento promovié la creacion
y seguimiento de un grupo de trabajo formado por sus Sociedades para el desarrollo de tal
documento, siendo los servicios corporativos del Grupo RENFE quienes lideraron el grupo vy la
elaboracion de la guia; por ultimo, SEPI dio instrucciones informales de los requisitos minimos que



28 Tribunal de Cuentas

debia contener el modelo o sistema, sin que conste la elaboracion de un documento formal. En
todo caso, estas cabeceras de grupo, realizaron un seguimiento para comprobar que las
Sociedades efectivamente disefiaron, aprobaron y pusieron en funcionamiento su respectivo
sistema.

I1.2.1.2. INFLUENCIA DE LA COMPOSICIQN Y DOTACION DE LOS RECURSOS HUMANOS DE
LAS ENTIDADES EN LA IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS

La alta direccion de la mayoria de las Sociedades analizadas estaba concienciada de la necesidad
de prevenir la responsabilidad penal de su Sociedad, siendo destacable la concienciaciéon del
mayor impacto de esta responsabilidad y de sus posibles consecuencias derivado del caracter
publico de estas Sociedades. Esta concienciacion solia ir ligada al esfuerzo realizado en la
implementacion de los sistemas. No obstante, en las Sociedades no siempre se han podido
desarrollar e implementar debidamente los sistemas de PRP y de ética, por no poder dotarlos de
los medios econémicos y humanos adecuados para ello, lo que alcanza también a la aplicacion de
estos sistemas en las areas de actividad y gestion. Asi, las restricciones del gasto que, en mayor o
menor grado, han regido en las distintas entidades del sector publico empresarial estatal desde
antes de la reforma del Codigo Penal en 2015 hasta finales de 2018, no han favorecido la
implicacién en estas materias, relativamente novedosas, de aquellos trabajadores afectados por la
mayor carga de trabajo derivada de la falta de personal o de los que tenian una baja expectativa
de permanencia en la empresa porque la Sociedad solo podia recurrir a contrataciones
temporales.

El debido conocimiento, concienciacion y, en ultima instancia, la interiorizacion del funcionamiento
de estos sistemas, de sus elementos y sus valores, de manera que todo aquel que trabaje para la
entidad los tenga presente en su actuacion, son factores relevantes que inciden en su
implementacion. Este proceso de conocimiento e interiorizacion requiere un tiempo de maduracién
mas largo que en la implementacién de otro tipo de programas o sistemas, dada la novedad, el
grado de subjetividad y la especial implicacion que demanda de los trabajadores, por lo que es
necesario fortalecer el clima ético y de cumplimiento, lo que supone, generalmente, un cambio de
mentalidad de los destinatarios de estos sistemas. Para ello, entre otros aspectos, se precisa: una
formacion continua con suficiente profundidad, que garantice que los destinatarios de esa
formacion adquieren y mantienen conocimientos sélidos de los sistemas, tanto de los aspectos
generales como de aquellos otros especificos que afecten a su actuacion dentro de la empresa,;
gue esos destinatarios confien en el funcionamiento y en la utilidad de los sistemas; que, mas alla
de la formacion, se promocione su cercania con el destinatario; y tener, en la medida de lo
posible, un adecuado nivel de comunicacion y transparencia interna. En la fiscalizacion se ha
observado, en general, un mayor grado de concienciacion en aquellas Sociedades que, por su
naturaleza o su entorno de actividad, antes de 2015 ya habian incorporado en su gestidn
elementos asimilables a los de estos sistemas o habian tenido en cuenta las consecuencias de
posibles actuaciones delictivas ocasionadas por su actividad, sin perjuicio de que entonces no
generaran responsabilidad penal para ellas.

Otro elemento a tener en cuenta en el funcionamiento de los sistemas es el niumero de
trabajadores de la entidad. Asi, en las empresas con menor niamero de trabajadores puede
resultar mas dificil garantizar la maxima confidencialidad en la tramitacion y la resolucion de las
denuncias y las consultas, causando desconfianza en el canal habilitado para ello; y, también, el
tamafo reducido puede favorecer las relaciones entre los empleados de las distintas areas de la
entidad, que, de ser miembros del 6rgano de vigilancia interno, podrian conducir a que se restara
confianza en la independencia y en la objetividad del érgano. Por otro lado, el menor tamafio
facilita la comunicaciéon y la transparencia en las actuaciones de todos los destinatarios del
sistema y que estos puedan conocer el funcionamiento general de la empresa; de manera que se
hace mas preciso un buen clima ético y de cumplimiento, asi como la procedimentacion de las
areas de riesgo, con una adecuada segregaciéon de funciones y su debido seguimiento y control.
En las Sociedades analizadas con menor niumero de trabajadores, en general, existian medidas
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en ese sentido para reducir los efectos negativos descritos y, en muchas ocasiones, sus
procedimientos se encontraban certificados por terceros independientes, lo que aportaba mayor
garantia a la calidad y seguimiento de esos procedimientos y que, con frecuencia, incluian de
manera directo o indirecta riesgos éticos o de PRP.

11.2.1.3. INTEGRACION DE LA GESTION DE RIESGOS POR INCUMPLIMIENTOS ETICOS O DE
NORMATIVA PENAL EN EL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS DE LAS ENTIDADES

Por ultimo, en linea con las recomendaciones de la OCDE en materia de integridad, la gestion de
los riesgos derivados de incumplimientos éticos o de la normativa penal, es susceptible de
integrarse en el sistema de gestion de riesgos de la entidad, lo que aporta una vision estratégica
del conjunto de riesgos a los que esta se enfrenta. Con frecuencia, tanto las soluciones para evitar
0 atenuar tales riesgos, como los planes y las medidas necesarias para mitigar su impacto son
comunes, por lo que su tratamiento conjunto favorece una aplicacion mas eficiente y, también,
mas efectiva, al incorporar, junto con el resto de riesgos, aquellos que habitualmente no venian
siendo objeto de un andlisis sistematico dentro de los procesos y procedimientos con los que la
entidad desarrolla su actividad.

En este sentido actuaron los Consejos de Administracion de AENA y de la Entidad Publica
Empresarial Renfe-Operadora (Renfe-Operadora), estableciendo en 2013 vy 2014,
respectivamente, una “Politica de Control y Gestidon de Riesgos” para las entidades de sus
respectivos Grupos, y aplicandose mediante un Sistema de Control y Gestién de Riesgos (SCGR).
Entre otros aspectos, estos sistemas identifican, analizan y evaltan los riesgos que amenazan a
sus Entidades, los impactos que les provocaria su materializacion, asi como los controles para
evitar o minimizar los riesgos y las medidas para anular o mitigar el posible impacto. Se prevé que
abarquen a todos los tipos de riesgos a los que se enfrentan, clasificAndolos de la manera mas
adecuada a su actividad (estratégicos, operacionales, reputacionales, financieros, de
cumplimiento normativo, de informacién, laborales, medioambientales...).

Dentro de los SCGR de AENA y del Grupo Renfe se desarrollaron sistemas especificos para
determinados tipos de riesgo que incorporan elementos, controles y procedimientos concretos al
SCGR general. AENA incorpora los riesgos penales dentro de su sistema de cumplimiento
normativo, que abarca cualquier tipo de norma legal, mientras que el Grupo Renfe tiene un
modelo especifico de prevencién de riesgos penales. El modelo del Grupo Renfe, con su matriz de
riesgos penales, fue aprobado por los Consejos de Administracion de las Sociedades del Grupo
en diciembre de 2018; aunque, como resulta evidente, el proceso de implementacion de su
SCGR no podia haber terminado al 31 de diciembre de 2018, sus riesgos penales y sus controles
ya se habian ido incorporando paulatinamente a los procesos de su SCGR, guedando pendiente
en lo que afecta al modelo de prevencion penal, primordialmente, la definicion de indicadores para
el seguimiento y evaluacién del modelo y sus riesgos.

1.2.1.4. EN RELACION CON LA INTEGRACION DE LOS SISTEMAS EN LA PLANIFICACION
ESTRATEGICA DE LAS SOCIEDADES

Las Sociedades que disponian de un plan estratégico a 31 de diciembre de 2018, en general,
incluian en él su “Misién, Vision y Valores”, sin referirse a sus sistemas de ética o los SPRP, salvo,
en algun caso, en que se referian a la aprobacién o modificacion del PPRP o del Cédigo de ética
y/o conducta. Una planificacién estratégica adecuada ha de consistir en un proceso eficaz que
permita a la Entidad alcanzar sus fines; para ello ha de incluir ciertos elementos en materia de
PRP y de los valores y principios éticos. Los resultados de los trabajos muestran que no se
incluian en los planes estratégicos de las Sociedades fiscalizadas respecto de las materias
fiscalizadas: los objetivos (generales y metas concretas a alcanzar en el periodo del plan), los
indicadores, los métodos de medicién de los indicadores, las acciones a llevar a cabo para
alcanzar los objetivos (formacion, difusion, reglamentacion, etc...), ni el procedimiento para el
seguimiento de las acciones realizadas y el grado de consecucidn de esos objetivos, que permita,



30 Tribunal de Cuentas

en su caso, la redefinicion de objetivos y el establecimiento de las nuevas acciones a realizar. No
obstante, SELAE si incluia en su planificacion estratégica objetivos generales relativos a aspectos
éticos y de cumplimiento normativo y detallaba las acciones para alcanzarlos. Todo lo anterior sin
perjuicio de que las Sociedades incluyeran en sus planes de formacion cursos, o acciones
formativas relacionadas con la PRP y/o con su Cédigo de ética y/o conducta.

La eficacia de la planificacion estratégica depende de un seguimiento adecuado y sisteméatico de
su cumplimiento que permita detectar a tiempo los posibles problemas que surjan y, ademas,
favorezca la implicacion de los que intervienen en la ejecucion del plan. El seguimiento del plan
estratégico requiere, entre otras cosas, utilizar indicadores precisos y/o métodos de medicion
fiables. Los procesos valorativos de los sistemas de PRP y de ética incorporan en su
funcionamiento informacién basada en percepciones y otros aspectos subjetivos, que dificultan
tanto la elecciébn de esos indicadores y métodos que permitan evaluar su eficacia, como la
determinacion de los comportamientos objeto de valoracion y del alcance de los estandares éticos
y de las normas juridicas penales aplicables.

La adecuada incorporacioén de los sistemas de PRP y de ética en el plan estratégico, favorece que
estos aspectos de PRP y de ética o integridad se tengan en cuenta en las decisiones, en los
procesos y en los procedimientos de gestién de la Entidad. Este caracter estratégico, con los
elementos y las condiciones de planificacién anteriormente descritas, manifiesta un compromiso
firme de la Entidad con los fines, principios y valores de estos sistemas, garantizando su
permanencia, favoreciendo su adecuado desarrollo y logrando un mayor nivel de implementacion.

1.2.1.5. LIDERAZGO EN LA IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS

La implementacion efectiva de los sistemas de PRP y de ética, asi como el fomento de la cultura
ética y de cumplimiento en una Entidad, suele suponer un cambio de mentalidad y mayores
compromisos y obligaciones para los que trabajan en ella, o que requiere el ejercicio de liderazgo.
Este liderazgo se manifiesta en un firme compromiso que impulse la plena integracion de esos
sistemas en la gestion interna y en las acciones de la Entidad y que involucre las conductas de
todos los que trabajan para ella. Ese impulso debe operar de arriba hacia abajo dentro de la
organizacion, por lo que el liderazgo corresponde ejercerlo, principalmente, al maximo 6rgano de
gestion de la Entidad junto con la alta direccién, debiendo reflejarse en la actuacion del resto de
mandos inferiores y, en Gltima instancia, conseguir la implicacién de todos sus trabajadores. En
relacion con la posicién activa que deben adoptar los Consejos de Administracion, las “Directrices
de la OCDE sobre el Gobierno Corporativo de las Empresas Publicas”, les atribuye la
responsabilidad de aplicar estos sistemas, ademas de aprobarlos, supervisarlos y difundirlos.

La efectividad de ese liderazgo dependera, en gran parte, de la percepcion gue tengan los
subordinados de la credibilidad de quienes lo ejercen, de la utilidad de estos sistemas y de la
voluntad inequivoca de la Entidad en avanzar lo mas posible en su implementacién. Si bien, por
diversas circunstancias, un mismo esfuerzo en el ejercicio del liderazgo en entidades diferentes
puede dar lugar a resultados distintos, es indudable que para una implementacion efectiva ese
esfuerzo ha de existir y ser suficiente. Los analisis realizados en los trabajos de esta fiscalizacion
han constatado la relaciébn que, en general, ha existido entre el liderazgo ejercido y el grado de
implementacién de los sistemas, sin perjuicio del esfuerzo realizado por los 6rganos de vigilancia
involucrados para su implementacion.

I1.2.2. Planes de prevencioén de riesgos penales y cédigos de ética y/o conducta

11.2.2.1. ELABORAC}ION PROPIA O MEDIANTE CONTRATACION DE SERVICIOS DE LOS
PPRP Y DE LOS CODIGOS DE ETICA

Los SPRP de las Sociedades incluian en un documento, manual o PPRP los elementos y el
funcionamiento general de ese sistema, recogiendo los riesgos penales imputables a esas
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Sociedades y los controles y procedimientos para mitigarlos. En ocasiones, distinguian entre una
parte general (que incluia aspectos y controles generales) y otra especial (que se referia a los
controles y procedimientos individualizados por cada riesgo y/o por cada area de actividad o de
gestion interna) y que, frecuentemente, se acompafiaba de un documento en el que se
identificaban de manera matricial los riesgos y los controles, denominado “matriz de riesgos”. Los
sistemas de ética, sus elementos y su funcionamiento general en las Sociedades analizadas se
recogian en sus Caédigos de ética. Todo ello, con independencia de que, en ocasiones, existieran
otros documentos que concretasen el funcionamiento de los sistemas de PRP y ética o de sus
elementos.

La elaboracion de los primeros PPRP de las Sociedades fiscalizadas fue encargada, en la
mayoria de los casos, a consultoras o despachos de abogados, coordindndose a nivel interno por
los érganos de asesoria juridica, secretaria general y/o la alta direccion de las Sociedades. Los
adjudicatarios de estos contratos requerian informacion de la Entidad para el andlisis de su
actividad con vistas a determinar los riesgos de comportamientos que ocasionaran delitos
imputables a las sociedades y, también, de los controles que ya tenia establecidos la Empresa
para evitarlos, minimizarlos o mitigarlos. Esta informacion se recababa documentalmente vy,
generalmente, mediante entrevistas con cada miembro del Comité de Direccion en relacion con el
area de la que era responsable, especialmente para concretar los controles existentes y su
alcance en la mitigacion de riesgos.

De las 30 Sociedades analizadas, 29 habian aprobado sus PPRP a 31 de diciembre de 2018;
para su elaboracion, 23 de las Sociedades recurrieron a empresas externas, coordinandose a
nivel interno por los 6rganos de asesoria juridica, secretaria general y/o la alta direccion de esas
Sociedades. A diferencia de lo anterior, de las 27 Sociedades que contaban con Codigos éticos
y/o de conducta aprobados, los de 18 Sociedades eran de elaboracion propia o interna. Los
costes externos soportados por estas Sociedades hasta el cierre del ejercicio 2018 por la
elaboracion, revision y la formacién, en relacién con ambos sistemas, ascendi6 a un total de 1.506
miles de euros, que corresponde a 27 Sociedades. En el Anexo Il de este Informe se detalla, por
Sociedades, si sus Cadigos y sus PPRP vigentes a 31 de diciembre de 2018 fueron elaborados
con medios internos o por terceros, y los costes de la contratacidén con terceros de su elaboracién
o0 revisidn asi como de la formacién sobre los mismos destinada al personal de las Empresas.

1.2.2.2. COMPROMISO EXPRESO DE EMPLEADOS Y TERCEROS CON LOS PPRP Y
CODIGOS DE ETICA

En la fiscalizacibn se ha constatado que algunas de las Sociedades habian obtenido una
manifestacion expresa del compromiso de sus empleados, agentes, proveedores e, incluso,
clientes con los SPRP o con los de ética o, al menos, con sus principios y valores, lo que pone de
manifiesto la basqueda por parte de la Sociedad de una mayor implicacién con los sistemas de
estos actores. La manera de hacerlo ha variado segun la Sociedad, figurando tal compromiso,
generalmente, en un documento especifico, en el contrato o, en su caso, en el convenio colectivo
correspondiente. Esta actuacion se ha observado en particular en las siguientes Sociedades:

- CILSA habia obtenido el compromiso expreso de su personal con su PPRP, CETARSA lo
habia obtenido para una parte importante de su personal; y, por su parte, INECO e ISDEFE
habian introducido en los contratos de trabajo con sus empleados el compromiso expreso con
los manuales o planes de PRP.

- ENUSA, INECO, TRAGSA y TRAGSATEC habian introducido en la contratacion con sus
proveedores el compromiso de estos de actuar de acuerdo con lo establecido en el PPRP o su
aceptacion.
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- En relacién con la contratacion con clientes ENUSA, ENWESA, TRAGSA y TRAGSATEC
requerian a sus clientes manifestar su compromiso con lo dispuesto en su PPRP o eran esos
clientes los que les exigian a dichas Sociedades un compromiso de contenido similar.

- CILSA, ENISA, ENSA, ENUSA y ENWESA habian obtenido el compromiso firmado con el
Cddigo de ética y/o conducta o con sus valores y principios, para la generalidad de sus
empleados y CETARSA, INECO, ISDEFE y NAVANTIA para parte de su personal. SEITT
obtuvo de los empleados no ligados a la actividad de las autopistas una nota firmada de que
conocian y estaban de acuerdo con su Codigo de ética. Ademas, la obligacion de comportarse
de acuerdo con el Cédigo se incluye en los respectivos convenios colectivos de ENSA, de las
Sociedades del Grupo RENFE y de SELAE.

- En general, ENRESA, ENUSA, INECO, NAVANTIA, SEITT, TRAGSA y TRAGSATEC habian
introducido en sus contratos la aceptacion o el compromiso de los proveedores con su Codigo
ético o que estos incluyeran en su propio Cédigo un contenido analogo al de dichas
Sociedades, mientras que las Sociedades del Grupo RENFE lo introdujeron en algunas de sus
contrataciones y en otras se referian a algunos de los valores analizados.

- En sus contratos con proveedores, CETARSA hace referencia a varios de sus valores éticos y
al contrabando de tabaco. Asimismo, las multinacionales del tabaco con las que operaba le
obligan a cumplir determinadas condiciones relacionadas, fundamentalmente, con aspectos
relevantes establecidos en el Cédigo de CETARSA, como la objetividad, competencia y
profesionalidad, asi como con los riesgos derivados del comercio ilicito de tabaco. Estas
condiciones eran revisadas por esas multinacionales directamente o a través de empresas que
se dedicaban a ese tipo de tareas.

- Los procedimientos de NAVANTIA incluian una comunicacién a los proveedores de su politica
de regalos. Ademas para poder contratar con una parte de sus clientes (fundamentalmente los
relacionados con su actividad internacional), estos debian acreditar el cumplimiento de
estandares en calidad, seguridad, ética y/o de prevencion de delitos que se relacionaban con el
contenido del Codigo ético y del PPRP de la Sociedad.

- Por dltimo ENRESA, ENSA, ENUSA y ENWESA requerian a sus clientes manifestar su
compromiso a lo dispuesto en su Cdédigo ético o eran esos clientes los que les exigian un
compromiso con aspectos de contenido similar.

Estos compromisos y acreditaciones ayudan a hacer mas patente a los firmantes la importancia
gue tienen los sistemas de ética o de PRP para la sociedad que los requiere y la relacion que van
a mantener con ella, conllevando, a priori, una mayor implicacién de los firmantes.

11.2.2.3. CONTENIDOS DE LOS CODIGOS DE ETICA Y/O CONDUCTA Y DE LOS PPRP

Las dos partes, general y especifica, en que se estructuran los SPRP y de ética son importantes y
para valorar su grado de implementacién, han de estar suficientemente desarrolladas, si bien los
SPRP se suelen apoyar mas en la aplicacion de los procedimientos y controles aplicables a areas
concretas, teniendo, por tanto, la parte especifica mayor relevancia que en los sistemas de ética.

En general, al cierre de 2018 las Sociedades analizadas, tenian operativos en sus sistemas, al
menos, varios de los elementos de la parte general y todos los procedimientos y controles
especificos de cada area. No obstante, ACUAMED, que tenia en funcionamiento muchos de los
elementos de la parte general de sus sistemas, al cierre de 2018 estaba inmersa en un proceso de
desarrollo y establecimiento de procedimientos internos para gestionar la Sociedad y ejercer su
actividad. A mediados de 2017, la Sociedad identificd sus necesidades de procedimientos para
controlar adecuadamente los riesgos y asegurar las buenas practicas en la gestion, lo que se
concretaba en 15 procedimientos nuevos y la revision y modificacion de 17 existentes. En general,
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estos procedimientos incidian en el @mbito de la ética y/o de la PRP. A 31 de diciembre de 2018
se habian aprobado nueve nuevos procedimientos y cinco modificaciones o revisiones; cuatro de
ellos se aprobaron a finales de octubre o de noviembre de ese afio sin que conste a esa fecha su
entrada en funcionamiento de manera completa. De la documentacién analizada se ha puesto de
manifiesto que los procedimientos introducidos o modificados no se aplicaron rigurosamente de
forma inmediata tras su aprobacién, requiriendo mayor tiempo de maduracion; todo ello, sin
perjuicio del notable esfuerzo que se ha llevado a cabo en esta Sociedad en procedimentar su
gestién. Se ha comprobado que el disefio de los procedimientos y controles se ha realizado de
manera sistematica a través de comisiones elegidas para cada procedimiento, destacando en este
proceso la participacion de representantes de los distintos departamentos, su remisién al Organo
de Vigilancia para que, en su caso, emitiera las pertinentes observaciones, la revisién por el
Comité de Direccion y la elevacion al Consejo de Administracion para su aprobacion.

Las Sociedades que, al menos, habian comenzado la implementacién de su PPRP recogian en
sus procedimientos aspectos relacionados con la toma de decisiones y las funciones del
trabajador que ejecuta cada tarea. Como resultado de las entrevistas al personal, en el desarrollo
de los trabajos de esta fiscalizacion se ha puesto de manifiesto que los entrevistados
consideraban, en general, suficientemente claras las funciones para el desempefio de sus tareas y
las de su entorno laboral. Sin embargo, al cierre de 2018, ACUAMED no habia comunicado por
escrito a sus empleados el detalle de funciones asociado a su puesto de trabajo, si bien, durante
el ejercicio 2018 se estaba desarrollando un catdlogo de puestos de trabajo que incluia la
definicion de esas funciones. Al respecto, hay que sefalar que el articulo 31 bis requiere el
establecimiento de procedimientos para la formacion, adopcion y ejecucion de las decisiones de la
persona juridica. Con independencia de que a 31 de diciembre de 2018 la Sociedad contara con
normas para la formacién de la voluntad y adopcién de decisiones, que asignaban funciones y
competencias a su Organo de Administracion y a la Direccion de la Sociedad, para el resto de
niveles no se definian de manera clara las tareas asignadas. Por debajo del nivel directivo también
se toman decisiones y se ejecutan las de los administradores y directivos, lo que requiere que el
subordinado perciba con claridad cuales son sus responsabilidades de decision y/o de ejecucion,
de esta manera se favorece una gestion eficiente de la Entidad, lo que tiene especial relevancia
en esta Sociedad, donde sus empleados han puesto de manifiesto preocupacion por las posibles
consecuencias de tomar decisiones o, simplemente, de ejecutar las tareas asignadas.

1.2.2.4. EN RELACION CON LA REVISION PERIODICA RELACIONADA CON LOS
ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS, SUS RIESGOS Y LOS PROCEDIMIENTOS Y CONTROLES
ASOCIADOS

En general, las Sociedades preveian en su sistema una revision periédica de sus PPRP,
fundamentalmente de sus riesgos y controles; sin embargo, ni los PPRP ni la mayor parte de los
Caddigos de ética y/o conducta analizados lo recogian especificamente en relacién con lo previsto
en estos Cddigos, sin perjuicio de que indirectamente se pudieran revisar al incluirse como
controles genéricos dentro de los PPRP. No obstante, se ha observado que, en general, los
mecanismos de revisidbn van mas orientados al &mbito de los riesgos de imputacién penal y sus
controles especificos, sin perjuicio de que muchos de estos controles sirvan también para evitar o
mitigar riesgos éticos sin consecuencias penales para la Sociedad.

Esto esta relacionado con el hecho de que las Sociedades no realizaban un andlisis de riesgos de
posibles comportamientos contrarios a su Codigo de ética, por lo que no procedia una revision
sistematizada de los mismos y de sus controles. Esta falta de sistematizacion aumenta la
posibilidad de existencia de riesgos sin un control adecuado, especialmente, en relacion con
riesgos derivados de comportamientos dificiles de observar, concretar o evaluar, cuyo control
eficaz requiere de medidas preventivas orientadas a fomentar y/o visualizar el compromiso con los
principios y los valores que evitan esos comportamientos (como, por ejemplo, aquellas que
promueven una gestion transparente y participativa).
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En relacion con la continua mejora de los sistemas, la revision periddica de los riesgos, impactos y
controles incluidos en los SPRP aprobados se solia atribuir a los Organos de Vigilancia de estos
sistemas, ya fuera evaluandolos ellos mismos y/o coordinando las tareas desarrolladas por otros
organos de control interno, apoyados en ocasiones por expertos independientes. Al menos en una
ocasion se han realizado tales revisiones en ACUAMED, AENA, ENISA, ENRESA, ENSA,
ENUSA, ENWESA, HUNOSA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA, SEGIPSA y SELAE y en las
Sociedades de los Grupos CORREOS y TRAGSA. De tales revisiones derivaron modificaciones
de sus SPRP de cierta relevancia, salvo en ENUSA, INECO e ISDEFE y en las Sociedades del
Grupo CORREOS.

En el caso del Grupo RENFE, aunque el primer PPRP fue aprobado en diciembre de 2018, con
anterioridad a la aprobacion de la modificacion del Codigo Penal de 2015, la entidad matriz de
este Grupo, Renfe Operadora, lideré un grupo de trabajo y la elaboracion una “Guia” que sirviera
de modelo para orientar la implementacion de sus SPRP. En diciembre de 2014 su Consejo de
Administracion aprobé la “Politica de Control y Gestion de Riesgos” (PCGR), que establecié “el
marco general de actuacion asi como los principios basicos, los procedimientos y las
responsabilidades para llevar a cabo el control y la gestion de los riesgos a los que debe
enfrentarse el Grupo Renfe”, que partia de los procedimientos y sistemas de control interno ya
existentes en sus entidades. A partir de ese momento, a nivel de Grupo, se identificaron y
evaluaron los riesgos penales y los controles para evitarlos, reducirlos o mitigar sus posibles
impactos; el modelo se aplicaba en la practica, pero no estaba aprobado por los Consejos de
Administracion de las entidades del Grupo, tal y como establecia la PCGR, si bien, a finales de
2015, expertos externos evaluaron su validez a efectos de lo previsto en el articulo 31 bis del CP.
Este modelo no era un SPRP completo, pues no incluia todos los elementos esenciales de un
sistema, ya que no se identificaba claramente el Organo de Vigilancia, no se determinaba
publicamente el canal para resolver las dudas en materia de incumplimientos relacionados con la
PRP, ni se habia impartido formacion al respecto. Se trataba de un modelo (dentro de su SCGR)
centrado en los riesgos penales y sus controles, objeto de revision continua y, en su caso, mejora,
por lo que las ausencias descritas no tenian por qué afectar, al menos sustancialmente, a su
utilidad para la prevencién de delitos. En definitiva, el SPRP aprobado en 2018 supone una
revision de la sistematizacion previa de los riesgos penales y sus controles, asi como de sus
procedimientos de actualizacién y mejora y, ademas, lo completa como SPRP.

AENA, ENUSA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA, PARADORES, SEGIPSA, TRAGSA vy
TRAGSATEC, realizaron modificaciones relevantes en sus Cdadigos de ética y/o conducta o
aprobaron nuevos Codigos que sustituian a anteriores. Poniendo de manifiesto que se han llevado
a cabo acciones de revision en sus sistemas éticos.

En la mayoria de las Sociedades eran los Organos de Vigilancia de cada sistema quienes lo
revisaban, en su caso, con el apoyo técnico que se precisara. Las modificaciones que estos
consideraban necesarias, eran supervisadas y, en su caso, aprobadas, por el Consejo de
Administracién de la Sociedad o, en ocasiones, el de la matriz de su Grupo.

Los sistemas no contemplaban que, para su revisibn, se contase con procedimientos que
recogieran la obtencién y el andlisis de informacion sobre situaciones practicas, reales o posibles,
deducidas de la experiencia de empleados o de terceros que intervinieran en la actividad de la
Sociedad, que afectasen a los riesgos o los controles contemplados en los PPRP o en sus
Caodigos éticos y/o de conducta (y protocolos de desarrollo) y que sirvieran para actualizar la
relacion de conductas prohibidas, o ejemplos de ella, y/o las mejoras de control interno aplicadas
0 a aplicar en el sistema. Para que estos procedimientos sean Utiles deben contar con
instrumentos que garanticen la validez y relevancia de informacion. Los foros o medios para
obtener esa informacién son variados, entre otros, la interaccion entre quien imparte y recibe
formacion en la materia, asi como denuncias, consultas y encuestas. Tal inclusion tiene especial
relevancia para identificar los comportamientos lesivos cuya apreciacion es subjetiva o requiere
una formacién especifica. Un procedimiento agil de este tipo aporta dinamismo y practicidad al
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sistema, haciendo el sistema méas comprensible y, con ello, efectivo. Ademas, la utilizacién de
instrumentos para obtener informacion que aporten cercania a las fuentes favorece el compromiso
de quienes la facilitan.

1.2.3. Organos de Vigilancia
11.2.3.1. FUNCIONES

Las Sociedades objeto de esta fiscalizacion, en unos casos, tenian un Organo de Vigilancia para
el sistema de ética y otro para el de PRP y, en otros casos, el Organo de Vigilancia era el mismo
para ambos sistemas. En general, se le encomendaba a estos érganos, entre otras funciones,
realizar el seguimiento de esos sistemas, identificar vulnerabilidades o deficiencias en los
procedimientos, controles y nuevos riesgos, proponer la revisién o revisar los sistemas y realizar
acciones de fomento de los mismos.

Ademas, con caracter general, a los Organos de Vigilancia de las Sociedades fiscalizadas también
les correspondia la tramitacion, investigacion y resolucion o, en su caso, propuesta de resolucion,
de las denuncias y consultas planteadas y, en ocasiones, la propuesta de sancion
correspondiente. Constituyen una excepcion ENSA y ENWESA que tenian asignada la gestion del
canal de denuncias y/o consultas a un érgano especifico para ello, con un nimero mas reducido
de miembros, si bien la mayoria de ellos pertenecian al Organo de Vigilancia que gestionaba los
sistemas en general; esta practica tiende a favorecer una gestion del sistema de ética mas
eficiente, al especializar a los 6érganos en funciones muy diferenciadas, por un lado el seguimiento
de los sistemas, en relacion con procedimientos, riesgos, controles y labores de fomento, y, por
otro, la recepcion, tramitacion y resolucién de denuncias, todo ello sin perjuicio de la adecuada
comunicacion entre ambos Organos para compartir informacién sobre vulnerabilidades en los
procedimientos, necesidad o innecesaridad de controles o nuevos riesgos detectados en la
tramitacion de las denuncias y consultas.

El &mbito de la fiscalizacion incluye 36 érganos de vigilancia, 28 colegiados y 8 unipersonales; de
todos ellos, 12 eran solo para ética, 13 eran solo para PRP y 11 para ambas materias, estos
ultimos corresponden a 13 Sociedades a las que pertenecia el 81 % del personal de todas las
Sociedades incluidas en esta fiscalizacién. El 6rgano de vigilancia era corporativo en los Grupos
CORREOS, RENFE y TRAGSA, desarrollando sus funciones sobre varias de las Sociedades
analizadas.

11.2.3.2. COMPOSICION

El siguiente cuadro clasifica los Organos de Vigilancia de las Sociedades Fiscalizadas segin su
composicion unipersonal o colegiada sefialando si es especifico para ética, para PRP o0 es
conjunto para ambas materias.
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CUADRO N° 3: Objeto y composicion de los Organos de Vigilancia en los sistemas aprobados

ORGANO DE VIGILANCIA

SOCIEDAD ESPECIFICO PARA ETICA ESPECIFICO PARA PRP CONJUNTO

Unipersonal Colegiado Unipersonal Colegiado Unipersonal | Colegiado

ACUAMED X

AENA X

AGENCIA EFE X X

CETARSA X

CILSA X X

CRTVE

>

CORREOS

>

Correos Express X

EBHI

ENISA X

ENRESA X

XXX | X

ENSA X8

ENUSA X

ENWESA X8 X

HUNOSA X

INECO X X

ISDEFE X X

NAVANTIA X

PARADORES X

Renfe Mantenimiento

Renfe Mercancias

Renfe Viajeros

XX | XX

SEGIPSA

XXX | X | X

SEIASA

SEITTSA X

SELAE X X

SENASA X

TRAGSA X

TRAGSATEC X

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion suministrada por las Sociedades

En los Cédigos o en los PPRP de las Sociedades analizados se preveia la existencia de érganos
concretos a los que se les atribuia la vigilancia y control de los sistemas de ética o de PRP, sin
perjuicio del seguimiento que debieran realizar sus Consejos de Administracion, a excepcion del
Caddigo ético de la AGENCIA EFE, en la que el érgano encargado de la vigilancia era la Asesoria
Juridica de la Entidad.

Los Organos de Vigilancia de todas las Sociedades fiscalizadas eran internos, compuestos por
personal de la propia Entidad y, en ocasiones, personal de sus matrices 0 miembros de su
Consejo de Administracién. Sin tener en cuenta a aquellos que ejercian como secretarios de los

8 El Cédigo de Conducta Empresarial del Grupo ENSA y ENWESA preveia que se estableciera un adecuado sistema de
vigilancia y control para verificar el cumplimiento de lo dispuesto en dicho Cddigo, pero no concretaba el érgano. Si lo
hacia con respecto al érgano encargado de la recepciéon de las denuncias y su tramitacion, que era el “érgano de
RR.HH responsable del cumplimiento normativo de cada sociedad”. Mas alla de las denuncias e incumplimientos, en la
practica, era el Organo de Vigilancia establecido para PRP el que realizaba el seguimiento y control del sistema de
ética.
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organos de Vigilancia, en la mayoria de los casos sus miembros pertenecian al primer nivel del
organigrama de la Sociedad o de su Grupo (Comité de Direccién) o al segundo nivel (dependencia
directa de una Direccion), salvo en el caso de ACUAMED, en el que su 6rgano unipersonal era de
un nivel inferior o de SELAE, en la que dos de sus cinco miembros también lo eran. En los
Organos de Vigilancia de las Sociedades del Grupo RENFE analizadas existia un representante
de los trabajadores.

Una composicion variada que intente incluir los distintos niveles de personal de una entidad, sin
perjuicio de que en su composicién se incluyan miembros con la capacidad técnica y juridica
adecuada, suele aportar, por un lado, una visién amplia y mas completa del funcionamiento de la
entidad, especialmente por el elemento subjetivo a tener en cuenta en el fomento de una cultura
ética y de cumplimiento; y, por otro lado, da mayor confianza al personal de la sociedad cuando
quieren consultar dudas o comunicar, alertar o denunciar hechos, lo que se ha constatado en los
trabajos de fiscalizacion en las entrevistas con mandos inferiores y empleados en general. Por
ello, la inclusion en los Organos de Vigilancia de miembros de distintos niveles, de manera que
represente a todos los que trabajan en la entidad, refuerza la utilidad de estos érganos.

Sin tener en cuenta a aquellos cargos que actuaban como secretarios en los Organos de
Vigilancia, o cuando la Direccion de auditoria interna de la Sociedad tenia tal funcién, los
componentes pertenecian Unicamente al Comité de Direccion o eran de un nivel jerarquico
equivalente, en el caso de CILSA, ENSA, ENWESA y HUNOSA vy, también, en el Organo de
Vigilancia de PRP de ENISA. Una situacion parecida ocurria en el Organo encargado de ética de
las Sociedades del Grupo RENFE, en el que ocho de sus nueve miembros estaban en esa
situacion; sin embargo uno de los miembros era un representante de los trabajadores. Por ultimo,
en el caso de NAVANTIA, en su ultimo modelo aprobado en diciembre de 2018, tres de los cuatro
miembros que formaban el érgano eran cargos del primer nivel, previendo que el otro miembro
sea un perfil especifico en estas materias, sin indicar a qué nivel jerarquico debia pertenecer, si
bien al cierre de 2018 aun no se habia nombrado.

La composicién de estos 6rganos venia regulada en los PPRP y/o en lo Cdodigos de ética. El
Codigo de PARADORES preveia un Comité de ética corporativa como Organo de Vigilancia en
materia de ética pero no se referia a su composicion. En la practica este Comité no se constituy6
nunca, asumiendo, de hecho, sus funciones la Comisién de prevencién penal. Que se realicen
practicas distintas a lo previsto en los Codigos afecta a la hecesaria claridad y transparencia en la
gestion del sistema ético de la entidad, no favoreciendo la confianza en €l de los posibles
destinatarios y usuarios del sistema ético de la Sociedad.

11.2.3.3. SELECCION DE SUS MIEMBROS

En general, los miembros de los Organos de Vigilancia se vinculaban a un cargo o puesto en la
Sociedad, no existiendo otros pardmetros para su seleccién. Por lo que tampoco se recogian
criterios de paridad en materia de igualdad de género, si bien esto no supone una obligacion legal.
En algunas Sociedades, se establecia que los miembros de estos 6rganos fueran representantes
de diferentes direcciones pero tampoco se regulaba cudles eran los requisitos para su seleccién y
el seguimiento del cumplimiento de sus funciones.

En CETARSA, NAVANTIA, TRAGSA Y TRAGSATEC se exigia que los componentes de su
o6rgano de vigilancia, conjunto para los dos sistemas, cumplieran requisitos de ejemplaridad
(integridad, honorabilidad, independencia y objetividad o competencia en la materia...); en el caso
de AGENCIA EFE e ISDEFE, lo establecian en relacién con el érgano encargado de PRP; y las
Sociedades del Grupo RENFE lo hacian para el 6rgano de vigilancia en materia de ética. Sin
embargo, en ninguno de los sistemas de ética o de PRP de estas Sociedades se establecia la
forma en que se garantizaba que se cumplia con estos requisitos. El control de estos requisitos de
ejemplaridad aporta mayor credibilidad y garantia a la independencia y competencia del 6rgano,
favoreciendo el adecuado funcionamiento de los sistemas.
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11.2.3.4. RENDICION DE INFORMACION

En general, los 6rganos de vigilancia o Unidades de ética y de prevencion de riesgos penales
previstos en los sistemas de ética y de PRP dependian o rendian informacién directamente al
Consejo de Administracion, ya fuera el Consejo en Pleno o a través de alguno de sus comités o
comisiones de auditoria. Sin perjuicio de ello, en general, en los procedimientos de los sistemas
se preveia o se deducia la debida autonomia e independencia en su actuacién, para dotarles de
independencia respecto a la gestion directa de la Sociedad.

Sin embargo, en el caso de los 6rganos de ética de AGENCIA EFE, CILSA, INECO e ISDEFE, no
consta expresamente en los Codigos y manuales de sus sistemas tal dependencia o la debida
remision periédica de informacién de su actuacién al Consejo. Esta falta de determinacion expresa
supone que no queden sistematizadas las obligaciones de informacién del Organo de Vigilancia ni
su supervision por parte del Consejo, lo que no favorece la claridad, tanto en la actuacion del
Organo de Vigilancia, como en su supervision. Si bien los Codigos de ética de INECO e ISDEFE
no hacian referencia a tales aspectos, en la practica se ha comprobado que se informaba al
Consejo a través de su Presidente o Consejero Delegado que formaban parte de su Organo de
Vigilancia en materia de ética.

11.2.3.5. LIMITACIONES DETECTADAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

En los trabajos de esta fiscalizacion, se ha observado la existencia de algunas limitaciones al
ejercicio de las funciones de los érganos de vigilancia:

- El Organo de Vigilancia de ACUAMED, desde su nombramiento a principios de 2017, ha
desempefiado una labor muy relevante en el desarrollo, difusion, impulso y defensa de los
sistemas y sus elementos, asi como en el desarrollo y en la aplicacion de los procedimientos
especificos de la Entidad. Los informes anuales, trimestrales y parte de los mensuales que se
remitian al Consejo de Administracion de la Sociedad eran revisados por un experto
independiente. Sin embargo, la actuacion del Organo de Vigilancia encontraba limitaciones
para el ejercicio de sus funciones en relacion, fundamentalmente, con el acceso a la
informacién, especialmente en la relativa al Consejo de Administracion, que le impedian
realizar adecuadamente sus funciones de revision de los riesgos y controles del sistema o
retrasaban la deteccion de incidencias, lo que podia impedir que actuara de manera oportuna.
Esta limitacion, restaba autonomia al Organo de Vigilancia, mas adn, cuando, en lugar de
acceder directamente a la informacién, su obtencion dependia de empleados que pudieran
tener intereses contrarios a ello y tuvieran posibilidad, u ocasién, de negarse a hacerlo o de
hacerlo de manera errénea, insuficiente o inoportuna.

- ElI Organo de Vigilancia de CRTVE era el Comité de Auditoria de su Consejo de
Administracién, formado por miembros que no tenian mas funciones ejecutivas que las
derivadas de ser parte del Consejo de Administracion. En julio de 2018, las funciones del
Consejo de Administracion fueron asumidas por una Administradora provisional Unica, cesando
el Consejo de Administracién y sus comités o comisiones, por lo que dejaron de ejercerse las
funciones del Organo de Vigilancia, situacion que continuaba a 31 de diciembre de 2018. Esta
circunstancia supone una debilidad del sistema pues a este tipo de 6rganos se les atribuyen
funciones permanentes que incluyen, entre otras, la revisibn continua del sistema,
especialmente de sus riesgos y controles, asi como de la tramitacion y resolucion de posibles
denuncias.

El PPRP de CRTVE otorgaba a su Organo de Vigilancia poderes auténomos de iniciativa y
control en el ejercicio de sus funciones y, para ello, preveia dotarle de los medios necesarios, lo
que resultaba imprescindible al no contar este Organo, ni sus miembros, con capacidad
ejecutiva directa en la Sociedad; sin embargo, no se le facilitaron dichos medios, de manera
gue desde su constitucion hasta su cese, la actuacion del Organo se centrd, principalmente,
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en recibir, tramitar y, en su caso, resolver las denuncias planteadas y en promover la
contratacion de un experto externo para identificar las medidas a tomar para completar la
implementacion del SPRP. En los andlisis realizados en esta fiscalizacién sobre el contenido
de las actas del Organo de Vigilancia se ha puesto de manifiesto que el conocimiento de sus
miembros en materia de SPRP no era suficiente para ejercer sus funciones de supervision y
control; no conocian con la suficiente profundidad el alcance, el contenido y el funcionamiento
que deben tener los elementos de estos sistemas, si bien recibian informacién puntual al
respecto. El presidente y el resto de miembros del Organo de Vigilancia Gnicamente recibieron
formacion en PRP en febrero y en junio de 2018, respectivamente; esa falta de formacion
provocéd que, a peticion del érgano, el Consejo de Administracion acordara en marzo de ese
afo que la Direccion de Auditoria Interna asumiera las funciones del Organo, aunque este
cambio no se llevo a cabo por falta de medios, volviendo dos meses después las funciones a la
Comisiéon de Auditoria. Un mes después, en junio de 2018, el informe del experto externo
contratado y el andlisis de la Direccion de Auditoria Interna concluyeron la necesidad de tomar
medidas relevantes, tanto para completar el sistema aprobado como para implementarlo, que
no se llegaron a adoptar dada la situacion descrita y el cambio en el 6rgano de administracion
en julio del mismo afio.

11.2.3.6. SEGUIMIENTO DEL FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS

En general, el SPRP de cada Sociedad preveia que el Organo de Vigilancia verificase el
funcionamiento general del sistema y su cumplimiento (con el debido apoyo, en su caso, de otras
unidades), asi como que su Consejo de Administracion realizara un seguimiento sobre las
verificaciones y demas actuaciones desarrolladas por el Organo de Vigilancia en el desarrollo de
la ejecucion del sistema aprobado; todo ello, siguiendo lo previsto en el apartado 2 del articulo 31
bis del CP en relacion con las responsabilidades sobre la ejecucién y supervision del modelo o
sistema. El seguimiento es posible si existe alguna forma de que quede reflejo de lo actuado en el
sistema. Para ello se hace necesario que el Organo de Vigilancia deje constancia de sus
actuaciones y verificaciones e informe de ello periédicamente al Consejo, lo que conlleva, al
menos, que aquel elabore y apruebe actas de sus reuniones e informes de sus actuaciones y de
su supervision del funcionamiento del sistema. En general, al cierre de 2018, los Organos de
Vigilancia se habian reunido con la periodicidad prevista en su correspondiente PPRP y habian
levantado actas de sus reuniones, salvo en los siguientes casos: EBHI, cuyo 6rgano ain no se
habia reunido; SEIASA, cuyo 6rgano se reunié en dos ocasiones, una inicial y otra para valorar
introducir mejoras al documento del plan, solo levanté acta de la segunda; y, por ultimo, las
Sociedades del Grupo RENFE, dado que el primer PPRP del Grupo fue aprobado por su Consejo
de Administracion el 19 de diciembre de 2018. Los Organos de Vigilancia de estas Entidades, asi
como el de AGENCIA EFE, no remitieron al Consejo informe periédico alguno de seguimiento del
funcionamiento y/o cumplimiento del sistema.

En las Sociedades en las que existe un Organo de Vigilancia especifico para ética, la
sistematizacion de la remision de la informacién a su Consejo de Administracion, de manera
soportada y determinando su periodicidad, sobre sus actuaciones, el funcionamiento del sistema
de ética y el cumplimiento de lo previsto en el Cédigo de ética, favorece el compromiso de ese
6rgano y de aquellos con los que se relacione en esta materia, asi como la implicacién del érgano
maximo de administracion de la Entidad en el seguimiento del sistema. De las Sociedades que
contaban con dicho Organo, solo las del Grupo RENFE se referian a esos aspectos, al prever que
su Organo de Vigilancia elaborase un “informe anual sobre el grado de cumplimiento del Cédigo” y
lo remitiera para su conocimiento, entre otros, a los Consejos de Administracién de las Entidades
del Grupo; sin embargo, al cierre de 2018 no se habian elaborado aln esos informes.

En los sistemas analizados nada impedia que, con independencia de la supervisiéon de los
Organos de Vigilancia, otros 6rganos de control interno de las Sociedades o expertos externos
pudieran evaluar el funcionamiento general y cumplimiento de los sistemas. Una opinion técnica e
independiente respecto de la del Organo de Vigilancia sobre el funcionamiento de los sistemas
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aporta una garantia adicional sobre su funcionamiento. EI compromiso con el sistema aumenta
cuando tales opiniones se emiten con una periodicidad determinada, mas aun, si esa periodicidad
se sistematiza incluyéndose en el modelo aprobado por el maximo érgano de administracion de la
Entidad. Los departamentos de Auditoria Interna de los Grupos ENSA y TRAGSA emitieron
informes semestrales y anuales, respectivamente, por asi preverlo sus respectivos Manuales de
PRP. Aunque no lo preveian en sus SPRP, la Direccion de Auditoria del Grupo CORREOS emitio
uno en 2018 y la de ENRESA en 2014. De los sistemas analizados, solo el SPRP de ENRESA
preveia la supervision periddica por expertos externos, habiendo realizado al cierre de 2018 dos
auditorias externas de sus sistemas; por otro lado, aunque no lo preveian sus sistemas
expresamente, AENA y CRTVE sometieron sus SPRP a auditoria a principios 2016 y 2018,
respectivamente. Ademas la Auditoria Interna de SEPI en 2018 revisd el funcionamiento y
cumplimiento de lo previsto en el SPRP de AGENCIA EFE.

I1.2.4. Canales de denuncia y consulta
11.2.4.1. EXISTENCIA 'Y FUNCIONAMIENTO GENERAL

En general, las Sociedades que lo recogian en su PPRP y/o su Codigo ético, tenian operativo a 31
de diciembre de 2018 un canal para denunciar, alertar y/o consultar en materia de PRP y/o ética,
utilizando frecuentemente un mismo canal para ambas materias. El canal solia consistir en una
aplicacion informatica o una direccion de correo electrénico, aunque, con cierta frecuencia,
también se habilitaba una direccién de correo postal y, en algunas ocasiones, se habilitaba un
buzén fisico o se podia hacer fisicamente ante un miembro del érgano de vigilancia. Como
excepciones, si bien EBHI aprob6é un Manual de PRP en el que se mencionaba que se dotaria de
un canal personalizado para que los trabajadores pudieran depositar sus denuncias en esta
materia, en la practica este no se habia habilitado, sin perjuicio de que se indicara la posibilidad de
utilizar cualquier canal, existiendo un buzon fisico para que los trabajadores presentasen sus
guejas, sugerencias y denuncias de todo tipo; el Cddigo ético de SENASA preveia una direccion
de correo electronico donde poder alertar sobre posibles incumplimientos, pero esta, si bien se
habia creado, no se habia implementado; y el Codigo de conducta de ENISA no preveia canales
de denuncia y/o consulta ni, tampoco, como sus empleados debian proceder si conocieran o
tuvieran indicios de un incumplimiento del Cédigo®.

El procedimiento seguido en CILSA y PARADORES para la recepcioén, tramitacién y resolucién de
las denuncias se recogia en el Manual de PRP de cada una de ellas, que detallaba los pasos
concretos a seguir desde la interposicion de la denuncia hasta su resolucion. Todo ello, sin
perjuicio de que en el resto de Sociedades los propios Cddigos o Manuales de Prevencion de
delitos dieran una informacion general sobre el canal de denuncias y, en ocasiones, de su
funcionamiento. En el caso de las sociedades del Grupo CORREQOS, esta informacion se incluia
en el reglamento interno que regulaba el Organo de Vigilancia. ACUAMED, ENUSA, INECO,
ISDEFE, NAVANTIA, SEGIPSA, TRAGSA y TRAGSATEC contaban, cada una de ellas, con un
protocolo o reglamento interno especifico que regulaba el funcionamiento de sus canales de
denuncias; y ENRESA solo para su canal de PRP.

Por otra parte, salvo en el caso de SEGIPSAY®, TRAGSA y TRAGSATEC, el reglamento del canal
se publicaba internamente. La publicidad del detalle del funcionamiento del canal de denuncias y
su difusioén aporta transparencia al sistema, generando a los posibles usuarios mayor confianza en
el sistema, sirviéndoles de estimulo para interesarse por el canal y, en su caso, usarlo.

® En relacion con lo alegado por ENISA, aunque en la formacién impartida en diciembre de 2018 se comunicara a su
personal la validez del canal de denuncias para riesgos penales para poder informar de cualquier hecho que pudiera ser
constitutivo de infraccion del Codigo de conducta, dicho Cédigo no contemplaba esta prevision.

1) a alegacion de SEGIPSA se refiere a la informacién del canal de denuncias que figura en su Coédigo y no al
reglamento interno al que se refiere este parrafo.
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11.2.4.2. POSIBILIDAD DE UTILIZACION POR TERCEROS

La mayoria de los canales de denuncia y/o consulta analizados permitian que personas que no
pertenecian a la Sociedad, como proveedores o clientes, pudieran introducir en €l sus denuncias,
guejas o dudas. Sin embargo, las posibilidades reales de uso del canal por terceros en relacion
con el SPRP de cada Sociedad se veian reducidas al no difundirse a través de su pagina web el
Manual de PRP o, en su caso, el reglamento del canal, salvo en el caso de CRTVE, ENSA,
ENUSA y ENWESA que si lo hacian. Con esta difusion se consigue que se conozca con claridad
el canal a utilizar, su objeto, el tipo de comportamientos susceptibles de denuncia o consulta y su
funcionamiento, lo que favorece la confianza de los terceros en el uso del canal y promueve su
uso correcto.

Los de INECO, PARADORES, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC, asi como los establecidos en
materia de PRP por CILSA y SEIASA o el de ética de ISDEFE eran internos, previendo su
utilizacién solo por aquellos que trabajan en la Sociedad. La apertura del canal para que los
terceros puedan presentar denuncias amplia la eficacia de control y, con ello, favorece el
desarrollo y la implementacion del sistema.

1.2.4.3. RECEPCION DE DENUNCIAS

En general, las cuestiones introducidas en los canales de denuncias y/o consultas especificos
para la PRP o sobre ética se recibian por todos o varios de los miembros de los Organos de
Vigilancia colegiados. Esto no ocurria en los canales de AENA, ENISA, HUNOSA, SELAE,
TRAGSA Y TRAGSATEC, en los previstos para la PRP de ENSA, ENWESA y SEIASA, ni en el de
ética de INECO; en estas Sociedades, las denuncias o consultas las recibia solo una persona,
que, en el caso de ENSA, HUNOSA, SELAE, TRAGSA Y TRAGSATEC, no pertenecia al Organo
de Vigilancia. En estos casos, los encargados de la recepcion, evaluaban si se trataba de una
cuestion objeto del canal y, de ser asi, la remitian al resto de los miembros del Organo de
Vigilancia para seguir con su tramitacion. Los érganos de vigilancia unipersonales recibian las
denuncias interpuestas en sus canales, salvo en el caso de las del canal de ética de ENSA.

La recepcién de las denuncias o consultas por mas de una persona permite que no se monopolice
esa funcién y que se compartan situaciones en las que se pueda dudar si corresponde o no al
canal, reduciendo el riesgo de comportamientos inadecuados (ya sea por error o por favorecer
intereses propios 0 de personas afines). En los casos en que quien las recibe es un érgano
unipersonal pero especifico en materias de PRP y/o de ética y sin otras funciones de gestion, el
riesgo es menor, ya que, al apartarse de la gestidn, se reduce el riesgo de favorecer sus propios
intereses.

11.2.4.4. TRAMITACION

Una vez recibida la denuncia, estaba previsto en la regulacion interna de los canales de HUNOSA
y de las Sociedades de los Grupos RENFE y TRAGSA, y también en el de ética de INECO, que se
atribuyera la tramitacion de las denuncias a una persona u érgano que no pertenecia al Organo de
Vigilancia, sin perjuicio de las competencias que este Organo pudiera tener para garantizar la
adecuada tramitacion. Por otro lado, el SPRP de ISDEFE preveia que las investigaciones de las
denuncias las llevara a cabo un responsable interno o externo a la Sociedad nombrado por el
Organo de Vigilancia al que se dotaba de autonomia para decidir el alcance y las medidas de la
investigacion. Estas practicas suponen una adecuada segregacién de funciones y mayor garantia
de independencia del canal, especialmente en aquellos casos en que los miembros del Organo de
Vigilancia tienen también otras funciones de gestién en la Entidad.

En la mayoria de las Sociedades, la regulacién interna de los sistemas de PRP y de ética preveia
el apoyo o colaboracion del resto de sus departamentos y de sus unidades para llevar a cabo la
investigacion y tramitacion de la denuncia. Sin perjuicio de que en la practica se dé tal
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colaboracion, no lo preveian en su regulacion interna las siguientes Sociedades: AGENCIA EFE,
CILSA, CORREOS, Correos Express, ENISA, y SEGIPSA. La inclusién en los procedimientos
especificos de estos sistemas de la debida colaboracién por parte de todos los departamentos y
las unidades de una entidad, pone de manifiesto a sus destinatarios la importancia que la empresa
da a estos sistemas y el compromiso con los mismos que se les requiere.

En CORREOS y Correos Express, ISDEFE y SELAE se utilizaba una aplicacién o programa
informatico para encriptar la informacién, con la finalidad de que el minimo posible de personas
involucradas en la tramitacion y resolucion de la denuncia conocieran méas all4 de lo necesario
para la resolucion del conflicto, protegiendo asi los datos de la denuncia, especialmente en
relacion con el denunciante y denunciado.

En los trabajos de esta fiscalizacion, los Organos de Vigilancia que tramitaban las denuncias en
algunas de las Sociedades pusieron de manifiesto que intentaban anonimizar las denuncias
(detrayendo los datos identificativos del denunciante y, en su caso, del denunciado que no fueran
necesarios para el correcto conocimiento de la denuncia); de manera que los miembros del
Organo, o su mayoria, no pudieran identificar al denunciante ni al denunciado aportando asi una
mayor garantia de la confidencialidad. Sin embargo, esta circunstancia no se recogia en sus
Cdbdigos, sus Manuales de PRP, ni en los procedimientos internos de funcionamiento de sus
canales de denuncias.

Los Manuales de PRP y/o, en su caso, los Cédigos éticos, garantizaban la confidencialidad del
denunciante, salvo en el caso del establecido en CILSA en relacion con su Codigo ético. La
mayoria de los Manuales y/o CAdigos preveian expresamente la garantia de confidencialidad para
el denunciado o de todo lo relativo al procedimiento, salvo en los canales de AGENCIA EFE,
CILSA, ENISA y SEITT y el de PRP de SEIASA™.

Sin embargo, aunque esos documentos preveian las garantias de confidencialidad, en muchas
Sociedades no explicaban cémo llevarlas a efecto; en algunos casos se hacia mediante la
anonimizacion y otras veces a través de una aplicacién por la que el usuario introducia su
consulta/denuncia en el sistema y se generaba un correo electrénico automatico al Organo de
Vigilancia en el que no se identificaba al denunciante, salvo que este se identificase
voluntariamente en el propio texto de la denuncia. Solo podria saber quién era el denunciante una
persona encargada del sistema que podria descodificarlo, en el caso de que se necesitara saber
algun dato de aquel para tramitar la denuncia. En los Cédigos, Manuales o documentos internos
gue regulan los canales de ENUSA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA, TRAGSA y TRAGSATEC, si se
especificaba como se garantizaba tal confidencialidad; tal explicacibn ademas de aportar
transparencia a los sistemas, favorece la confianza de los posibles usuarios del canal en tal
confidencialidad.

La regulacién interna de los canales de denuncia y/o consulta de ACUAMED, ENSA, ENRESA,
ENUSA, ENWESA, HUNOSA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA, PARADORES, las Sociedades del
Grupo RENFE y SELAE, asi como la del canal de denuncias en materia de PRP de CILSA, se
referian expresamente al denunciante interno que interpusiera la denuncia con manifiesta mala fe,
previendo que se le sancionase de acuerdo con las normas laborales que le fueran de aplicacion.
Por otro lado, en los sistemas analizados se protegia expresamente a los usuarios de buena fe de
los canales de las represalias por las consultas o denuncias interpuestas, salvo en ISDEFE,
SENASA vy las Sociedades del Grupo RENFE que, aunque pudieran actuar de ese modo, no lo
recogian expresamente. Tal inclusién muestra el compromiso de la entidad con los denunciantes
de buena fe y tiende a favorecer el uso de los canales de denuncia y/o consultas.

" En sus alegaciones SEIASA, no acredita que su Manual de PRP recoja “expresamente” la confidencialidad del
denunciado sino las garantias de la informacion que se vaya a facilitar al denunciado.
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I1.2.4.5. RESOLUCION

En general, los sistemas analizados preveian que resolviera las denuncias el Organo de
Vigilancia, recayendo la imposicibn de la correspondiente sancién interna en el Grgano
competente de cada Sociedad. No obstante, en ACUAMED y SEITTSA la resolucion del
incumplimiento correspondia al Consejo de Administracion, a partir de la propuesta o informe del
Organo de Vigilancia. En los sistemas de PRP y ética de ENUSA, HUNOSA vy de las Sociedades
del Grupo RENFE y del Grupo TRAGSA se preveia que la propuesta de resolucién la emitiera el
6rgano mas vinculado con la instruccién del procedimiento, sin perjuicio de que la resolucion
recayera sobre el Organo de Vigilancia, lo que también ocurria en los sistemas de ética de ENSA
y de ENWESA.

11.2.4.6. GRADO DE UTILIZACION DE LOS CANALES DE DENUNCIAS

En las Sociedades fiscalizadas, los canales de denuncia y/o consultas en materia de ética y de
PRP eran, en general, muy poco utilizados, aunque se conocia su existencia. Los Codigos de
ética y sus documentos y protocolos de desarrollo abarcan una amplitud de materias, aspectos y
detalles que hacen posible las denuncias y/o consultas y lo mismo ocurre en el sistema de PRP,
en los que intervienen la mayoria de los procedimientos y controles de las Sociedades, lo que
supone también un ambito muy amplio. Por ello, deberia existir un nimero, al menos razonable,
de denuncias y/o consultas. De los trabajos realizados se ha puesto de manifiesto una utilizacion
reducida de este importante elemento de control de los sistemas de ética y de PRP, habiéndose
deducido, fundamentalmente de las entrevistas con el personal, los siguientes factores que han
influido en la infrautilizacién de los canales:

1) Si bien, en general, los entrevistados conocian la existencia de un canal a través del cual poder
denunciar los comportamientos contrarios al Cédigo Etico, en muchas ocasiones lo confundian
con otros existentes para otros asuntos, como el de PRP (en aquellas Sociedades que no
tenian un Unico canal para aspectos éticos y para la PRP) o los de acoso laboral, entre otros.
Si bien esta situacion es consecuencia de una falta de conocimiento adecuado del canal,
existen numerosas materias objeto de estos canales que encajan en varios de ellos o se
necesita una cierta capacidad técnica para discernir qué canal utilizar. Sin perjuicio de que
existiera una adecuada coordinacion entre los receptores de esos canales para desviar las
denuncias, quejas y consultas al canal correspondiente y lo hicieran con la debida
confidencialidad, esta coordinacién debe estar procedimentada y difundida a los posibles
usuarios de los canales, facilitando su confianza en el funcionamiento del sistema y en el
mantenimiento de la confidencialidad aunque no se utilice el canal adecuado.

2) En general, los entrevistados no tenian muy presente su uso ante cualquier violacién del
Cddigo de ética/conducta, sino que antes recurririan a otros medios (superiores jerarquicos,
departamento encargado de recursos humanos o representantes de los trabajadores) o no
denunciarian, salvo que se tratara de un asunto que consideraran grave.

3) En ocasiones, existia una falta de confianza en el funcionamiento del canal de denuncias. Asi
de los trabajos de fiscalizacion se desprende lo siguiente:

- La mayoria de los entrevistados consideraban que los componentes de érganos de vigilancia
colegiados deberian ser mas variado, es decir, que se integraran por personal de todos los
niveles de la Empresa; en algunas ocasiones, han hecho también referencia a que forme
parte del 6rgano colegiado alguien externo. Todo ello para dar una mayor garantia de
independencia.

- Si bien muchos de los entrevistados conocian quienes eran algunos de los cargos que
componian el Organo de Vigilancia, la mayoria no tenian un conocimiento de quiénes eran
todos sus componentes.
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- ACUAMED, AENA, CORREOQS, Correos Express, ENUSA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA,
SEGIPSA, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC, disponian de procedimientos internos
debidamente aprobados que desarrollaban lo dispuesto en sus Manuales de PRP y/o
Cddigos de ética sobre la regulacién interna de sus canales de denuncia/consulta, detallando
desde su interposicion en el canal hasta su resolucion; y también ENRESA para su canal de
denuncias/consultas en materia de PRP. De todas ellas, ACUAMED, ENRESA, ENUSA,
INECO, ISDEFE, NAVANTIA y SELAE daban difusion a esos procedimientos para el
conocimiento de sus empleados y/u otros destinatarios. Por su parte, CILSA y PARADORES
incluian el procedimiento de la tramitacion de las denuncias/ consultas en su PPRP al cual
daban difusion. La existencia de una reglamentacion interna del canal debidamente aprobado
y su adecuada difusién permite a quien se plantea usarlo conocer su funcionamiento interno,
aportandole mayor seguridad sobre el cauce que va a seguir su denuncia o consulta y
comportando un mayor desarrollo y alcance del sistema. EI SPRP de ENUSA preveia
especificamente incluir en el plan de formacién la relativa al procedimiento interno del canal
de denuncias, habiéndose impartido formacion al respecto, lo que ha incidido favorablemente
en el conocimiento del canal.

- Los entrevistados, en varias ocasiones, pusieron de manifiesto que no confiaban en que se
consiguiera garantizar la debida confidencialidad en la tramitacién de las denuncias, sin
perjuicio de la voluntad de hacerlo de su Sociedad y, en concreto, de su Organo de Vigilancia.

4) En las Sociedades fiscalizadas no se han realizado labores especificas que fomenten el uso
del canal de denuncias y/o consultas distintas a la formacion especifica impartida sobre ética.
En general, la formacion en el ambito de ética ha sido escasa y, en ocasiones, a 31 de
diciembre de 2018 aun no se habia comenzado a impartir.

En los canales de denuncias de los sistemas analizados se recibieron un total de 75
denuncias/consultas en 2017 y de 104 en 2018, canalizadas a través de los canales de 15 de las
Sociedades fiscalizadas y de todas las entidades del Grupo Renfe que compartian el mismo canal
(las Sociedades de este Grupo objeto de esta fiscalizacion suponian el 95 % del total de la
plantilla total del Grupo). En general, salvo en el caso de ACUAMED, el objeto de la gran mayoria
de estas denuncias/consultas planteadas no se correspondia con el de los canales analizados,
siendo reconducidas a los correspondientes canales para su resolucién por el 6rgano de la
Sociedad competente en la materia, principalmente la laboral. En el Anexo Il a este Informe se da
el detalle de las denuncias recibida por afios y Sociedades o Grupos de Sociedades.

ACUAMED disponia de un canal de denuncias que era conocido por todos los empleados y en el
gue, en comparacion con los del resto de las Sociedades, se han identificado un mayor nimero de
denuncias relacionadas con las materias especificas para las que se previeron estos canales,
especialmente en relacién con la integridad. Sin embargo, de los trabajos de esta fiscalizacion se
desprende que, mayoritariamente, existia una falta de confianza en su efectividad y en la garantia
de proteccion de aquellos que denuncien. A estos efectos, se tiene que tener en cuenta la
Sentencia del Juzgado de lo Social n°® 19 de Madrid, de 3 de mayo de 2016, que declar6 nulo el
despido de una trabajadora de ACUAMED por haber vulnerado la garantia de indemnidad de la
trabajadora tras denunciar hechos presuntamente delictivos, probandose en el proceso que la
trabajadora fue objeto de acoso y, finalmente, despido por tal motivo. Tras agotar la via
jurisdiccional la trabajadora tuvo que ser indemnizada y readmitida en 2018, sin que al cierre de
2018 constara que la Sociedad hubiera tomado medidas organizativas internas destinadas al
personal que produjo tal vulneraciéon de la garantia de indemnidad.

11.2.4.7. RESOLUCION DE CONSULTAS

La mayoria de las Sociedades preveian en sus Manuales de PRP y Cddigos de ética que su
personal pudiera recurrir al asesoramiento para la resolucion de las dudas gque se tuvieran en esas
materias. Sin embargo, no se hizo tal referencia expresa a dicho asesoramiento en esos
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documentos de SELAE; y tampoco, en los Manuales de PRP de CILSA, ENSA, ENWESA y
SEIASA. Aprobar y disponer de una estructura apropiada para el asesoramiento en aspectos
relativos a los sistemas de ética y de PRP aporta un soporte a sus destinatarios, permitiéndoles un
mayor conocimiento del sistema, favoreciendo la confianza e implicacion en su funcionamiento.

En general, las Sociedades preveian como érgano para la resoluciéon de consultas al Organo de
Vigilancia de los sistemas de PRP y de ética, ya fuera directamente o a través del canal de
denuncias, sin perjuicio de que, internamente, también se pudiera acudir al Departamento de
recursos humanos, a los superiores jerarquicos o, en caso de que la consulta o su resolucion
tuviera un contenido juridico, al Departamento encargado de la asesoria juridica. Un 6rgano
asesor, con la debida capacitacion, que sea cercano a quien formule la consulta hace asequible el
sistema y sus valores, favoreciendo una implicacion de sus destinatarios; esto tiene especial
incidencia en el ambito de la ética, por referirse a conceptos mas ambiguos, abstractos, menos
definidos o mas dificiles de concretar y, por tanto, mas susceptibles de plantear dudas. Las
comprobaciones realizadas llevan a deducir que, en las Sociedades con mayor nimero de
trabajadores, existe una necesidad de mejorar la cercania en el acceso al asesoramiento en estos
aspectos, para que los destinatarios de los sistemas avancen en su interiorizacion y se profundice
en su implementacion; no obstante, en HUNOSA, TRAGSA y TRAGSATEC, la resolucion de
dudas en materia de ética y de PRP correspondia a un 6rgano especializado independiente del
Organo de Vigilancia, aunque le servia de apoyo en la tramitacion de las denuncias y, en su caso,
en la propuesta de resolucion; y los Codigos de ética de Agencia EFE, ENSA y ENWESA preveian
un encargado en cada centro de trabajo para la resolucion de dudas en el ambito del Coédigo de
ética, si bien no estaba definido el puesto que ocupaba ni su forma de seleccion.

11.2.5. Difusion del sistema

Las Sociedades difundian entre sus empleados, tanto la aprobacion de los sistemas como las
modificaciones de sus elementos 0 sus componentes, recogidas fundamentalmente en su Cédigo
ético y/o de conducta y su PPRP. En general, lo hacian mediante la actualizacién de los
documentos en su intranet y, en su caso, incorporando avisos en su intranet o mediante correo
electrénico dirigido a los empleados.

ACUAMED, AENA, CORREOQOS, Correos Express, ENSA, ENUSA, ENWESA, INECO,
PARADORES, las tres Sociedades analizadas del Grupo RENFE, SEGIPSA, SELAE, TRAGSA y
TRAGSATEC, ademas de la informacion sobre las actualizaciones de los documentos, enviaban
con cierta frecuencia recordatorios y “pildoras informativas” destinadas a reforzar el conocimiento
de los sistemas o sus elementos. Estas pildoras informativas podian ser enviadas a través de su
intranet, correo electrénico, informacion en paneles electrénicos y/o carteles.

Los sistemas analizados no preveian obtener, ni en la practica se obtenia, informacién de los
empleados, ya sea mediante encuestas u otros medios, sobre el nivel de conocimiento y
satisfaccién con los sistemas, sin perjuicio de que en la formaciéon que se impartia se preguntara
sobre los contenidos o sobre la satisfaccion con esa formacion. Estas medidas favorecen la
implicacién del personal, permiten un seguimiento de aspectos importantes que influyen en la
concienciacion e interiorizacion de los sistemas los empleados y suelen aportar informacion
valiosa de cdmo esta funcionando el sistema y las necesidades de mejora. Todo ello sin perjuicio
de que AENA, CETARSA, CRTVE, INECO y PARADORES realizaron encuestas de clima laboral
dirigidas a sus empleados, en las que se recogia, entre otras, preguntas relacionadas con el
comportamiento de comparieros, el acoso o la igualdad de género. Ademas, en las encuestas de
INECO y PARADORES se pregunté a los empleados en relaciéon con la satisfaccion y el
compromiso con su empresa y en PARADORES se preguntd, ademas, si el encuestado conocia
el Cédigo de ética, la vision, la mision y la politica de calidad de la Sociedad y sobre el ejercicio
del liderazgo de su responsable jerarquico; los resultados obtenidos en ambas Empresas
reflejaron valoraciones positivas.
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En cuanto a la adopcién de medidas para luchar contra el fraude, el favoritismo, la corrupcion y los
conflictos de intereses, en los términos exigidos por el articulo 64 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, cabe destacar que las Sociedades, en general, tenian
en cuenta estos aspectos en sus sistemas de PRP y de ética y, varias de ellas , venian reforzando
la transparencia y el control, ampliando la exigencia de decisiones colegiadas en sus
procedimientos de contratacion, alcanzando, incluso, a parte de su contratacién menor.

11.2.6. Formacién

La formacién sobre ética se ha impartido, en general, conjuntamente con la relativa a la PRP o
“‘cumplimiento penal” y ha variado segun las Entidades: a 31 de diciembre de 2018, ACUAES,
EBHI, Agencia EFE, PARADORES, SEITT, SENASA y las Sociedades del Grupo RENFE no
habian iniciado la formacion de su personal; en RTVE solo habian recibido formacién su Organo
de Vigilancia y los letrados de su asesoria juridica; en otras Empresas la formacién no habia
alcanzado a la mayoria de su personal (NAVANTIA, TRAGSA, TRAGSATEC, HUNOSA y las dos
Sociedades del Grupo CORREOS); mientras que en el resto habia alcanzado a la generalidad del
personal. En ENSA ENWESA, ENUSA y SELAE una parte significativa de su plantilla ademés de
una formacion inicial, habia recibido otra de actualizacién. En ENUSA, la formacion del PPRP
incluia la relativa al Codigo de Conducta, que en era ya la segunda vez que se impatrtia.

El contenido de la formacion impartida, en ACUAMED, AENA, CETARSA, CILSA, ENISA,
ENRESA, ENUSA, HUNOSA, NAVANTIA, SEIASA y SEGIPSA, en general, consistia en una
presentacion general y/o un breve curso (normalmente on-line). En CORREOS, Correos Express,
ENUSA, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC impartieron a alguna parte de su personal un curso on-
line con un contenido mas profundo. En ENSA, ENWESA, ISDEFE e INECO esta formacion mas
profunda alcanzé a la generalidad de sus empleados.

En los planes de formacion de algunas Sociedades se incluian aspectos éticos concretos, en
general, recogidos en los Cédigos, como son los referidos al medioambiente, la igualdad de
género y el acoso laboral; pero en ningln caso se ha alcanzado a la generalidad de los contenidos
de sus Cddigos de ética.

En aquellas Sociedades que impartieron la formacidon mediante presentaciones 0 cursos
generales, estas no eran superiores a cinco horas y estaban orientadas a un conocimiento general
de los sistemas, especialmente en relacién con el SPRP. En las entrevistas con el personal se ha
constatado que el conocimiento de estos sistemas era limitado pues, si bien en muchas
Sociedades la mayoria los empleados conocian de su existencia, no solian ser conscientes del
contenido y funcionamiento de sus elementos, especialmente segun se descendia en el nivel
jerarquico de las Sociedades.

Un factor relevante que incide en el nivel de implementacion de los sistemas de integridad y de
PRP es el conocimiento de dichos sistemas por parte de los trabajadores, si bien es cierto que se
ha de comenzar a impatrtir la formacion a los administradores, directivos y empleados, priorizando
por criterios de nivel de responsabilidad y de riesgo de comportamientos contrarios a lo previsto
en ellos segun los puestos que desarrollen en la Entidad. En este sentido han actuado AENA
HUNOSA, NAVANTIA, SEGIPSA, RTVE, TRAGSA y TRAGSATEC que, si bien al cierre de 2018
habian impartido formacion a una parte significativa de sus empleados, esta no habia alcanzado a
la generalidad de la plantilla. Por su parte, en HUNOSA, TRAGSA y TRAGSATEC tal formacion
era obligatoria para todo el personal.

La formacién que se ha impartido se refiere, principalmente, a la parte general de los sistemas,
incluyendo algunos aspectos concretos de contenido del CAdigo de ética, como el conflicto de
intereses y la confidencialidad. Esta formacion, si bien necesaria, era de caracter general y, por
tanto, resulta insuficiente para su aplicacion practica en las tareas que realizan los empleados en
su entorno laboral, sin perjuicio de que, en ocasiones, se hayan incluido aspectos concretos
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faciles de asimilar y aplicar por sus destinatarios, como por ejemplo la politica de regalos. En
consecuencia, se considera necesario que se imparta también formacién especifica, ya sea
exclusivamente sobre aspectos éticos concretos o sobre determinados riesgos de imputacion
penal de la Sociedad, o incluyéndola en la relativa a los procedimientos de la Empresa referidos a
areas especificas, identificando los riesgos y los controles existentes en materia de ética y PRP.
En este sentido, ACUAMED, CETARSA, ENUSA, ENSA, ENWESA, HUNOSA, ISDEFE vy
SEGIPSA han impartido formacién especifica a algunas de sus areas o departamentos sobre
materias concretas que contenian aspectos éticos o del PPRP, como la contratacion con
proveedores, el medioambiente o la seguridad nuclear, pero, en general, sin identificar su relacion
con los sistemas que estamos analizando.

Cabe sefialar que aquellas Sociedades que tuvieran detectado algin riesgo de blanqueo de
capitales impartian formacién especifica a los directivos y al personal que pudiera verse afectado
por dicho riesgo, de manera que, independientemente que lo asociaran o no con el SPRP, el
personal entrevistado en esta fiscalizacion lo solia identificar como un delito del que podia derivar
algun tipo de responsabilidad para su Sociedad y tenia muy presente la formacién recibida y los
recordatorios y actualizaciones, en su caso, difundidas. Asimismo, la plantilla de CETARSA recibia
periédicamente formacion en relacion con la prevenciéon del riesgo de comercio ilicito de tabaco.
De las entrevistas realizadas se ha puesto de manifiesto que, con excepcion de los casos
comentados, los empleados de las Sociedades que tenian conocimientos de los riesgos en su
area de actividad no tenian presente su relacion con los sistemas de ética o de PRP.

Ademas, en relacién con el alcance de la formacion, cabe sefialar aquella impartida a los agentes
de la red de ventas de SELAE (Delegados Comerciales y Puntos de Ventas) en materia de juego
responsable y prevencion de blanqueo de capitales, que se extiende mas alla de sus propios
empleados.

Por otra parte, de la informacién obtenida en las entrevistas mantenidas con el personal de las
Sociedades fiscalizadas, se deduce que en muchos de los casos en los que no se habia
comenzado la formacién o esta no habia alcanzado a la generalidad del personal, esto se ha
debido, en gran parte, a la falta de medios derivados de restricciones presupuestarias. La dotacion
de recursos a estos sistemas es un factor crucial para el desarrollo de su implementacion.

En las Sociedades del Grupo RENFE no se habia dado formacion alguna como tal. Sin embargo,
como ya se ha expuesto en el apartado 11.2.1., durante 2018 el Grupo estaba en un proceso de
implantacién de un SGGR en el que se pretenden incluir los riesgos de todo tipo a los que se
enfrentan las Sociedades del Grupo, entre ellos los de responsabilidad penal imputable a cada
una de ellas. En este sistema de gestidn de riesgos se identifican los riesgos de cada proceso en
los que se divide la actividad y la gestion de la Entidad. Para cada proceso existe un responsable
o “dueno” sobre el que recae la responsabilidad de los procedimientos y controles de esos
procesos. La Direccién de Auditoria Interna del Grupo RENFE era la encargada de impulsar la
implementacion del SGGR y del SPRP, explicando a cada responsable asignado a un proceso, el
SPRP y su incidencia en cada proceso. Este proceso de implementacion ha continuado en 2019.

Al analizar la documentacion facilitada por CORREQOS y Correos Express y de la informacién
obtenida en las entrevistas realizadas se desprende que, en general, la formacion dada ha
alcanzado a los mandos intermedios de estas Sociedades. Para el resto de su personal, se
repartié a cada empleado, a través de los responsables de cada unidad, un folleto didactico que
los empleados debian leer, facilitando el correo electrénico del canal interno de comunicacion y de
denuncias para resolver sus dudas. Estos folletos, fundamentalmente, hacian una referencia
breve a las partes y elementos del PPRP de las Sociedades, incluido su Cdadigo ético y/o de
conducta, a los tipos generales de actuaciones que, en derecho, son objeto de responsabilidad
penal y a los sujetos de la responsabilidad penal; ademas, contenia algunos ejemplos practicos,
en los que se hacia referencia, en su caso, a las posibles responsabilidades penales. Estas
Sociedades tenian mayor dificultad para llegar a todo el personal por el tipo de trabajo que realiza,
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dado que la gran mayoria de su personal son operarios que no tenian un acceso directo al
ordenador, muchos de ellos realizaban tareas en oficina, con variedad de horarios, a lo que se
afiade falta de recursos humanos debido a las restricciones presupuestarias que no favorecia
dedicar parte del horario laboral a la formacion.

CORREQS, Correos Express, ENSA, ENWESA, HUNOSA y SELAE repartieron entre el personal
gue recibié formacién un cuestionario para constatar la comprension de la formacion impartida.
Asi mismo, en la formacion on-line de ISDEFE para poder terminar el curso se tenia que ir
superando la resolucién de casos practicos planteados.

I1.2.7. Buenas préacticas observadas relacionadas con los sistemas de éticay de PRP

NAVANTIA, con el objeto de establecer una relacion de cercania y confianza con los empleados
ha designado unos delegados de la Direccion de Recursos Humanos en distintos centros y areas
de gestibn de la Sociedad (encargados cada uno de ellos de colectivos entre 200 y 300
empleados), con la capacidad de mediar en conflictos en caso de ser necesario, asesorando y
aconsejando. Sus funciones, entre otras, son las de actuar como enlace entre el empleado y la
Direccion de la que depende o con la de recursos humanos, identificar competencias y
necesidades de capacitacién del empleado, fomentar el compromiso de los empleados con su
unidad de trabajo, asegurarse que se entienden, implementan y cumplen las politicas de recursos
humanos y los sistemas de gestion de calidad de la Sociedad. Si bien estas funciones no incluyen
los sistemas de ética o de PRP, si prevén muchos aspectos relativos a los principios éticos de
profesionalidad y de competencia y pretendian fomentan en sus empleados la cultura de
cumplimiento y, en Gltima instancia, el compromiso con la Sociedad.

ENSA y ENWESA mantenian una politica de fomento de la cultura de seguridad nuclear, mejora
continua, trabajo en equipo, buenas practicas y capacitacion técnica, con el objeto de mantener
una “excelencia operativa”, centrandose, principalmente, en aspectos de seguridad industrial,
calidad y eficiencia productiva. Los aspectos indicados se incluian en los procesos operativos de
cada una de estas Sociedades, sistematizando la mejora continua en las distintas fases de
planificacion, de ejecucion y de medicion, reporte y control de los resultados. En este sentido, un
elemento estratégico en la actuacion de estas Sociedades es el de la cultura de las buenas
practicas, tanto de las propias Sociedades como de todos los individuos que las integran. Estas
Sociedades identificaban como instrumentos de la cultura de buenas préacticas: el ejercicio de un
liderazgo que ejemplifigue los valores perseguidos, el establecimiento y cumplimiento de
procedimientos claros y el desarrollo de la capacitacion del equipo humano. Para ello, preveian en
SuUs procesos operativos pautas y procedimientos, basados en una comunicacion interna fluida y
oportuna, que garantizasen el entendimiento de las tareas a realizar, evaluasen la capacidad de
guienes las vayan a desempeiniar, identificasen el compromiso de su ejecutor, el cumplimiento del
procedimiento establecido y permitiesen un seguimiento y un control detallados de la ejecucién de
la tarea y de sus resultados. Las Sociedades contaban con paneles que difundian y/o recordaban
las pautas a seguir en el trabajo diario en aplicacion de su cultura de las buenas practicas y sus
valores. Esta inclusion de la cultura de buenas practicas en los procesos supone la
sistematizacion de principios, como la profesionalidad, la competencia, la transparencia (interna) y
la objetividad y/o de los mecanismos para fomentarlos, y, en general, la promocién de la cultura
ética y de cumplimiento.

Los sistemas de calidad (e innovacién) de ENSA y de ENWESA incluyen un canal de propuestas
de mejora, en el que los empleados pueden realizar sus propuestas a través de un buzén fisico o
via correo electronico, que se incorpora a una plataforma y se dirige al responsable del area
correspondiente, que estd obligado a estudiarla y a dar una respuesta justificada de su
aceptacion o rechazo o derivarla al responsable del area que se prevé competente. De todo ello
gueda constancia en la plataforma que puede ser consultada por los empleados de las
Sociedades. El adecuado funcionamiento de este canal pone de manifiesto el compromiso con las
buenas préacticas y aporta transparencia en la gestion, en tanto que las mejoras propuestas, a
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menudo, derivan de la existencia, o al menos de indicios, de debilidades en los procedimientos o
en los controles, de nuevos riesgos o de incumplimientos, que pueden vulnerar los valores éticos
de la Sociedad e, incluso, generarle responsabilidad penal.

La existencia de canales de denuncia especificos en materia de ética, de PRP o de ambos,
dirigidos a todas las personas de una entidad o grupo de entidades y gestionados con caracter
corporativo, favorece la unidad de criterio en el analisis y evaluacién de comportamientos que
sean similares ganando objetividad y, en tanto se alejen de la gestion, la independencia en su
tramitacion y en su resolucion; por el contrario, esta falta de cercania puede generar desconfianza
en su funcionamiento o en su capacitacion para resolver denuncias con implicaciones técnicas, de
ahi la necesidad de promover su conocimiento. Por ello algunas de las Sociedades analizadas
incorporaban canales especificos para comunicar incidencias de caracter técnico o de un area
operativa concreta de actividad, incluidas aquellas que pudieran suponer malas practicas o
incumplimientos. En este sentido, la fabrica de Juzbado de ENUSA tiene implantado, por su propia
iniciativa, un canal especifico para comunicar cualquier tipo de incidencias que afecten a su
proceso de produccion, siendo reiteradamente mencionada por los entrevistados en esta
fiscalizacibon como una herramienta conocida, que resulta atil y fiable para los que operan,
gestionan o supervisan el proceso productivo; se sefiald6 en dichas entrevistas que, dada la
amplitud de los comportamientos objeto del sistema, estos podrian ocasionar vulneraciones de la
legalidad, de los procedimientos internos o del Cddigo ético de la Sociedad, e incluso, generar
responsabilidad penal. Al prevenir o detectar estos comportamientos, este canal de comunicacion
refuerza el sistema de PRP y el de ética de la Sociedad, siempre que exista un procedimiento que
asegure que el Organo de Vigilancia de esos sistemas que reciba oportunamente la informacion.
Asimismo, ENRESA contaba con un “Sistema Integral de Mejora” donde cualquiera de sus
empleados e incluso, en ocasiones, terceros podian reportar tanto incidencias como propuestas
de mejora para que los responsables tomasen las acciones oportunas. Las incidencias que se
podian reportar en ese Sistema pertenecen al ambito de la calidad, proteccién radioldgica,
seguridad fisica, prevencion de riesgos laborales y de medioambiente. Asimismo, a través del
Sistema se gestionaban los compromisos adquiridos con el Consejo de Seguridad Nuclear. La
evolucion de las incidencias reportadas, asi como las acciones llevadas a cabo para prevenirlas o
corregirlas eran objeto anualmente de seguimiento y andlisis. El sistema preveia una gestion
transparente de las incidencias reportadas, pudiendo el personal consultar las incidencias
existentes y su situacion en el momento de consulta.

Por ultimo, cabe destacar en CORREOS y Correos Express la formacién impartida en materia de
asertividad, orientada al liderazgo de mandos medios con el fin de mejorar la comunicacién con
sus subordinados, lo que ayuda a una gestibn mas participativa y transparente y facilita la
confianza de los subordinados en el ejercicio de sus tareas, estimulando el desarrollo de sus
habilidades profesionales y compartir dudas, favoreciendo la disminuciéon de errores y la
necesidad de su encubrimiento.

1.3. ANALISIS DE LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS SISTEMAS DE PREVENCION DE
RIESGOS PENALES

I1.3.1. Cuestiones generales

En los trabajos de esta fiscalizacién se ha constatado que en las Sociedades analizadas habia
concienciacion de la necesidad de cumplimiento de, al menos, las normas y los procedimientos
gue pudieran ocasionarles algun tipo de responsabilidad, mas adn la penal. La mayoria de estas
Sociedades contaban con muchos procedimientos implantados en las distintas areas o procesos y
tenian establecidos controles para cubrir sus riesgos; y, ademas, por su caracter publico, estan
sometidas a mayor regulacién y control, lo que supone mantener una consciencia de cumplimiento
de los procedimientos establecidos (internos o establecidos en normas juridicas).
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Esta consciencia es mayor en aquellas Entidades que, antes de adoptar la forma de sociedad
mercantil, habian venido mantenido otras formas juridicas de derecho publico, sometidas, por ello,
a un marco juridico mas estricto, como es el caso de SELAE, las Sociedades del Grupo RENFE y
CORREOQOS. Se ha observado un clima de cumplimiento mas favorable en las Sociedades que
actuaban en sectores muy regulados y/o controlados, en los que los incumplimientos
profesionales o técnicos pudieran derivar en responsabilidades relevantes, penales o no, y en
aquellas en las que gran parte de su actividad tiene un componente técnico, como es el caso de
las Sociedades que actuan en el sector de defensa, las relacionadas con la energia nuclear, las
gue actian como medio propio de organismos y entidades del Estado y las que mantienen
relaciones en su actividad con clientes extranjeros u organismos internacionales, en concreto:
AENA, NAVANTIA, INECO, ISDEFE, ENRESA, ENSA, ENUSA y ENWESA.

Cabe sefialar que los 6rganos reguladores y de control del sector de la energia nuclear, tanto
nacionales como internacionales, impulsan politicas de cumplimiento normativo, de calidad, de
fomento de valores y buenas practicas y de mejora continua. Asi, entre otras acciones, fomentan
en las entidades del sector la implementacion de sistemas integrados de gestion; el fortalecimiento
de la cultura institucional, de valores y buenas practicas, especialmente en materia de seguridad
nuclear, proteccion radiolégica y calidad que van mas alla del mero cumplimiento normativo; y la
autoevaluacién continua de los sistemas, asi como su evaluacion externa.

I1.3.2. Planes de prevencion de riesgos penales

A 31 de diciembre de 2018, 29 de las Sociedades fiscalizadas habian aprobado un PPRP,
recogido en un solo manual o en varios documentos. Todas ellas habian implementado o
comenzado su implementacion a esa fecha, salvo ACUAES, que tenia previsto elaborar otro
nuevo PPRP, y EBHI, que no habia comenzado aun la implementacion efectiva del Plan
aprobado; en ambos casos el Plan habia sido aprobado en 2015. SENASA no habia aprobado su
PPRP, si bien se encontraba en una fase avanzada de elaboracién. Todo ello, sin perjuicio de que
estas tres Sociedades tuvieran operativos procedimientos especificos en sus distintas areas de
actividad que pudieran evitar o mitigar sus riesgos penales, entre otros.

Los PPRP fueron aprobados por los Consejos de Administracion de las Sociedades, salvo el de
ACUAMED cuyo Consejo de Administracién se limitd a tomar conocimiento de su PPRP que,
entre otros documentos, incluia el Cédigo ético actualizado (asi como los protocolos de las
politicas de desarrollo). Al respecto, la Entidad ha manifestado que “En principio, la aprobacion se
refiere a asuntos societarios en los que la competencia de la decisién corresponde al propio
consejo y la toma de conocimiento a la informacion que debe someterse al consejo respecto de
asuntos societarios en los que la aprobacién corresponde a otros 6rganos de la propia sociedad o
distintos”. Sin embargo, ni el PPRP ni ninguno de los documentos que lo componen han sido
aprobados por otro 6rgano de la Sociedad; y si se aprueban por su Consejo de Administracion los
procedimientos internos que regulan la gestién y actividad de la Sociedad y que sirven al SPRP
para controlar o reducir los riesgos o mitigar sus efectos de la Entidad. Esta situacién, en mayor o
menor medida, disminuye el compromiso del 6rgano de administracién y menoscaba la percepciéon
gue de ese compromiso tienen los destinatarios del SPRP, trasmitiéndoles dudas de la firme
voluntad de ese 6rgano de implementar los sistemas previstos en el PPRP, lo que incide
negativamente en el liderazgo necesario para llevar a cabo su implementacion y, especialmente,
en la percepcion de la utilidad del sistema que tengan quienes lo deban implementar o aplicar.

De ello se desprende que 27 Sociedades, que representan el 99,3 % de todo el personal de las
Sociedades incluidas en el ambito subjetivo de esta fiscalizacion, disponian de un PPRP y habian,
al menos, comenzado su implementacion.

En general, todos los PPRP incluian los riesgos significativos que pudieran afectar a su actividad o
gestion interna, asignandoles de manera general, por areas o por riesgo en concreto, los controles
para mitigarlos o minimizarlos.
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Un elemento fundamental de un PPRP es la determinacion de comportamientos que supongan un
riesgo de comisiéon de delito imputable a la Entidad. Esos riesgos se plasmaban en los planes de
manera diversa que iba desde la transcripcion o identificacion del tipo delictivo, remitiendo a la
generalidad de la definicion dada en la Ley, hasta la descripcién de comportamientos concretos
ligados a la actividad o a la gestion interna de la Sociedad. EI mayor nivel de detalle del
comportamiento que puede suponer un riesgo a efectos del PPRP, aun sin &nimo de ser
exhaustivo, facilita al lector la comprension del alcance del tipo delictivo, la identificacién de
situaciones de riesgo en las que se puede ver inmerso y, por ende, su aplicabilidad practica. Al
analizar la concrecion de los riesgos en los distintos PPRP se han deducido los siguientes niveles:

A. El PPRP se limita a transcribir el tipo delictivo, sin definir comportamientos concretos de la
actividad o de la gestion interna de la Sociedad.

B. EI PPRP se encuentra en la situacion descrita en el nivel anterior, aunque, a la vista de la
definicion de los controles establecidos para cada tipo delictivo, permite deducir a qué
actividades o procedimientos se refieren dentro de la Sociedad.

C. En el PPRP, la mayor parte de los riesgos se corresponde con comportamientos concretos
ligados a la actividad o la gestion interna de la Sociedad, mientras que en el resto de los
riesgos la concrecion no se da o es escasa.

D. El PPRP, con caracter general, detalla o concreta comportamientos concretos ligados a la
actividad o a la gestion interna de la Sociedad que pueden suponer un riesgo para ella.

Otro elemento fundamental del PPRP es la determinacion de los procedimientos o controles que
mitigan o minimizan el riesgo de que se cometa el delito. La identificacion de los controles que se
establecen para cada comportamiento delictivo aporta una mayor utilidad al analisis de riesgos y
controles del PPRP vy facilita su comprension, al menos, por aquellas personas que trabajan para
la Entidad en el entorno en que se aplican esos procedimientos y controles, fomentando que se
identifiqguen con los mismos y, de esa manera, se involucren en su cumplimiento. Del analisis del
nivel de detalle con el que las Sociedades fiscalizadas asignan los controles a cada
comportamiento delictivo en sus PPRP se han deducido los siguientes niveles:

A. El PPRP define los controles sin hacerlos corresponder con los distintos tipos delictivos que
pretenden evitar 0, en su caso, los asigna a grupos generales de tipos delictivos.

B. El PPRP aplica determinados controles para cada tipo delictivo -0, justificadamente, a varios si
son de naturaleza parecida- y a los riesgos derivados de los comportamientos concretos
ligados con la actividad o con la gestiébn interna de la Sociedad que se deducen,
indirectamente, de la propia descripcion de los controles y de las areas de actividad en las que
actuan.

C. El PPRP asigna unos controles especificos a la mayor parte de los comportamientos concretos
ligados con la actividad o con la gestién interna de la Sociedad, mientras que en el resto de los
riesgos no se da tal concrecion.

D. ElI PPRP asigna, con caracter general, controles concretos a los comportamientos especificos
ligados con la actividad o con la gestion interna de la Sociedad.

El siguiente cuadro muestra el nivel de detalle y concrecion, tanto en la descripcion de los
comportamientos delictivos como de los controles asignados para prevenirlos, que recogen los
PPRP aprobados por las Sociedades en su version a 31 de diciembre de 2018.
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CUADRO N° 4 : Detalle de los comportamientos delictivos y los controles asignados

SOCIEDAD DETALLE DE LOS COMPORTAMIENTOS CONCRECION DE LA RELACION ENTRE
DELICTIVOS RIESGOS DELICTIVOS Y CONTROLES

ACUAES B B
ACUAMED

AENA

EFE

CETARSA

CILSA

CORREOS

Correos Express
CRTVE

EBHI

ENISA

ENRESA

ENSA

ENUSA

ENWESA

HUNOSA

INECO

ISDEFE

NAVANTIA
PARADORES

Renfe Mantenimiento
Renfe Mercancias
Renfe Viajeros
SEGIPSA

SEIASA

SEITT

SELAE

TRAGSA
TRAGSATEC B

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los trabajos de la fiscalizacion.
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Para 15 Sociedades, practicamente la mitad de las que contaban con un PPRP, cuyo personal
representaba el 22 % del total del &mbito subjetivo de esta fiscalizacion, el detalle de los riesgos
de los PPRP solo alcanzaba al nivel de tipo delictivo (niveles A y B); en las 14 restantes, cuyo
personal representaba el 77 % de ese total, se detallaban la mayoria de los comportamientos
delictivos concretos ligados con la actividad o con la gestion interna de la cada Sociedad (nivel C).

En una de las Sociedades, cuyo personal representaba el 0,1 % del total del &mbito subjetivo de
esta fiscalizacién, los controles descritos en su PPRP se referian a grupos generales de tipos
delictivos (nivel A); en 12, que representaban el 60 % de ese total, se asignaban a distintos tipos
delictivos -0 a varios muy similares- o0 a comportamientos concretos ligados que se podian
deducir, indirectamente, de la propia descripcién de los controles y de las areas de actividad en
las que acttan (nivel B); en otras 13, que representaban el 28 % del personal total, se asignaban
unos controles concretos a gran parte de los comportamientos especificos ligados con su
actividad o con su gestion interna (nivel C); y, por altimo, en 3, cuyo personal representaba el 11
% del total de las Sociedades fiscalizadas, esta asignacion de controles concretos a
comportamientos especificos era la tonica general (nivel D). Un adecuado nivel de detalle de los
comportamientos y de los controles asignados facilita la comprension por parte de aquellos que
tienen que ejecutar los procedimientos y controles relacionados con el sistema, aumentando tanto
su percepcion de la utilidad del sistema como su implicacion en él.
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Las Sociedades incluian en sus PPRP los riesgos relevantes de comportamientos delictivos que
en el ejercicio de su actividad pudieran ocasionarles responsabilidad penal, salvo en el caso de
CRTVE en relacidon con los delitos de “trafico de influencias” y los delitos “contra los recursos
naturales y el medio ambiente”; sin embargo, el PPRP si incluia comportamientos constitutivos de
estos tipos delictivos en su catdlogo de conductas prohibidas y, si bien no identificaba los
controles especificos para esos comportamientos, preveia controles para otros riesgos que podian
ayudar a prevenirlos.

En aquellas Sociedades que han elaborado su propio PPRP, el disefio del sistema ha corrido a
cargo de la alta direccién y/o la asesoria juridica o la secretaria general de la Entidad. En el resto
de los casos, estos 6rganos han colaborado con los terceros contratados para elaborar el PPRP
en la determinacién de los riesgos y/o los controles, sin perjuicio de la supervision final por la alta
direccion, la asesoria juridica o la secretaria general y la aprobacién por el Consejo de
Administracion de cada Sociedad.

En el proceso de identificacién de posibles riesgos y la determinaciéon de controles para minimizar
€s0s riesgos, en algunas ocasiones, también intervinieron trabajadores de un nivel jerarquico
inmediatamente inferior al de los miembros del Comité de Direccién e, incluso, aunque en muy
pocos casos, a algun nivel inferior a aquel por ser responsable de algun procedimiento, sin
perjuicio de las consultas que todos ellos pudieran hacer a sus subordinados que, en ningun caso,
se hacian de manera estructurada. En el disefio y/o la revision de los sistemas o0 modelos de PRP
gue se encuentran en un grado avanzado de implementacién se debe contar con mecanismos que
faciliten la seleccion y utilizacion de toda informacion atil proveniente de aquellos que intervienen
directamente en los procedimientos relacionados con la gestion o control en las posibles areas de
riesgo de imputacién penal.

De los trabajos de la fiscalizacion se obtiene que, en general, los trabajadores de las Sociedades
gue habian recibido formacién tenian un conocimiento general del PPRP y, en su caso, limitado
de sus elementos, salvo en el caso de la mayoria de los trabajadores de ENRESA que percibian
con mayor claridad los elementos y el funcionamiento del SPRP. Sin embargo, el conocimiento del
sistema era muy reducido o inexistente para aquellos trabajadores que no habian recibido
formacion, con la excepcion de SEITT, que, aunque no habia impartido formacion, habia
entregado a sus trabajadores su PPRP, y estos habian firmado su conocimiento y aceptacion. El
conocimiento apropiado por la plantilla de la parte general del PPRP y de la parte especifica que
afecte al entorno del puesto que desempefia el trabajador es un requisito para el buen
funcionamiento del SPRP, habiéndose puesto de manifiesto en esta fiscalizacién que, en general,
los sistemas no incluian mecanismos para garantizar ese conocimiento mas alla de la formacion
impartida.

La mayor parte de los trabajadores entrevistados, principalmente aquellos cuyo puesto de trabajo
requeria una mayor cualificacion técnica o profesional, identificaban los riesgos en las areas en las
gue desempefiaban sus tareas y, en general, podian relacionarlos con sus consecuencias
delictivas, si bien no siempre sabian indicar si estaban incluidos en el SPRP de su Sociedad. Esta
circunstancia se ha apreciado en especial en ENRESA, ENSA, ENUSA y ENWESA, Sociedades
gue desarrollan su actividad en el ambito del sector nuclear, que estd sometido a requisitos
técnicos y regulaciones muy desarrolladas y a controles externos muy estrictos.

11.3.3. Régimen sancionador

En el ambito de la PRP pueden existir, junto con las sanciones previstas en el CP, otras previstas
a nivel interno de cada Empresa. Al respecto, el posible efecto disuasorio que la sancién penal
tiene en la comision del delito por la persona fisica se traslada al SPRP en relacién con la
imputacion a la Sociedad. Sin embargo, muchos de los incumplimientos de los procedimientos y
de los controles para prevenir los riesgos penales imputables a la Sociedad no suponen un acto
delictivo del trabajador que los lleve a cabo, sino que el incumplimiento del trabajador permite que
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se pueda cometer el delito, lo que hace necesaria la aplicacion de un régimen sancionador
adecuado y proporcionado al trabajador que no realiza adecuadamente un procedimiento o
control, permitiendo tal comisién.

El punto 5 del articulo 31 bis del CP prevé que los modelos o sistemas de PRP han de cumplir el
requisito de establecer un “sistema disciplinario que sancione adecuadamente el incumplimiento
de las medidas que establezca el modelo.” Si bien las Sociedades no siempre incluian un
procedimiento detallado a seguir en estos casos, si se remitian al sistema disciplinario legal o
convencional previsto en Derecho Laboral o, en su caso, en el Mercantil. Al personal que
trabajaba para las Sociedades mediante una relacién laboral se les aplicaba, en general,
directamente o por remision de su contrato con la Sociedad, el régimen sancionador previsto en la
normativa legal (el Estatuto de los Trabajadores y, en el caso de los que mantuvieran la condicién
de funcionarios, el Estatuto Basico del Empleado Publico y su normativa de desarrollo), en los
Convenios Colectivos o0 en otros acuerdos con los representantes de los trabajadores reguladores
de esas relaciones laborales. Aunque esta normativa no recogia todos los comportamientos de
sus empleados susceptibles de generar responsabilidad penal a la Sociedad, si solia incluir los
incumplimientos de procedimientos y controles establecidos por la Entidad aunque, en ocasiones,
sin relacionarlos con sanciones concretas. Esta falta de concrecion de incumplimientos y
sanciones, en la practica, favorece la percepcion de impunidad, perdiendo el efecto disuasorio del
régimen sancionador; si bien esto afecta en menor grado a las Entidades en las que, en general,
su gestion y su actividad se lleva a cabo de acuerdo con procedimientos internos preestablecidos
y conocidos.

Cabe destacar, que el PPRP de ACUAMED preveia un régimen sancionador pero se remitia a un
desarrollo del mismo, su “Procedimiento de Infracciones y Sanciones” que, sin embargo, al cierre
de 2018 no se habia llegado a aprobar; ademas, la circunstancia de que esta Sociedad carezca
de una definicibn de funciones en los puestos de trabajo, aumenta la dificultad de aplicar
sanciones ante incumplimientos.

I1.3.4. Buenas practicas observadas

La redaccion del articulo 31 bis del CP describe a estos modelos 0 SPRP como instrumentos para
evitar o atenuar la “responsabilidad penal” de las personas juridicas, sin que expresamente se
prevea algo similar en el CP en relacién con las “consecuencias accesorias” a las que se refiere
su articulo 129. No obstante, la mayoria de los SPRP analizados, salvo los de CETARSA, CILSA,
CRTVE e ISDEFE, evaluaron y, en su caso, tuvieron en cuenta algunos de los riesgos de los que
pueden derivar tales “consecuencias accesorias”, especialmente las relativas a los delitos contra
los trabajadores, a pesar de que estas consecuencias accesorias, en principio, solo se aplican
cuando el delito se cometa “en el seno, con la colaboracion, a través o por medio” de “entes
carentes de personalidad juridica” en las que las personas juridicas participen o mediante los que
actlen. Esta buena préactica va en linea con la de incluir los SPRP dentro de los SCGR de la
Entidad, como ya se menciona al inicio del apartado 1.2, en relacién con AENA y el Grupo Renfe.

Otras buenas practicas detectadas consisten en que los PPRP de ENSA y de ENWESA preveian
tener en cuenta en la evaluacién anual de sus empleados su participacién e implicacién con el
PPRP; y, en el caso de ENWESA, ademas de lo previsto en su PPRP, la Secretaria de su Organo
de Vigilancia preguntaba mensualmente a los directivos y mandos medios de la Sociedad si tenian
conocimiento o les habian informado de algun hecho o indicio relacionado con la PRP.

Por ultimo, SELAE y las Sociedades del Grupo TRAGSA desde 2017 utilizaban una herramienta
informatica especifica para la revision de los riesgos que pueden generar responsabilidad penal y
sus respectivos controles para evitarlos. Desde ella, partiendo de los riesgos determinados
obtenidos de analisis preliminares, se elaboran cuestionarios y se envian a los responsables de
sus unidades organizativas para que valoren la probabilidad, el impacto y los controles para evitar
o reducir esos riesgos, reflejAndose el conjunto de las valoraciones en un mapa de riesgos. La
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herramienta recoge las medidas de mejora previstas para reducir esos riesgos y permite un
seguimiento de su estado y de su evolucion por cambios de situaciébn o variaciones en los
controles existentes. El proceso de incorporacion de los datos y obtencion de resultados fue
coordinado, supervisado y, en su caso, contrastado por el Organo de Vigilancia en SELAE y en el
Grupo TRAGSA por su 6rgano de apoyo competente al efecto (“Compliance Officer”).

I1.3.5. Grado de implementacion resultante de los SPRP de las Sociedades analizadas

Los apartados 1.1, 1.2 y I1.3 de este Informe recogen los distintos parametros utilizados y los
hechos constatados en esta fiscalizacion de los que se ha deducido el grado de implementacion
del SPRP de cada una de las Sociedades analizadas'®. Como ya se ha sefialado en el apartado
II.1, el grado o nivel de implementacion asignado a cada una de las Sociedades fiscalizadas se
corresponde, por un lado, con el desarrollo y experiencia del sistema, el nivel de conocimiento y
de compromiso asi como el uso que de él o de sus elementos hacen los individuos a los que se
dirige; y, por otro lado, con el alcance de la integracién del sistema aprobado y puesto en
funcionamiento sobre el resto de tareas, procesos, programas y sistemas con los que la entidad
gestiona y desarrolla de su actividad.

Como se viene indicando, en muchas ocasiones se ha incluido el sistema de ética dentro del
SPRP, lo que no ha impedido en el analisis diferenciar entre ambos sistemas y sus materias. El
siguiente grafico muestra el nivel de implementacion de los SPRP de todas las Sociedades.

2 En relacion con lo alegado por PARADORES, como se sefiala en el apartado Il.1 de este Informe, la determinacién
del grado de implementacion del SPRP se ha realizado valorando el funcionamiento conjunto de los elementos y
factores del sistema y el clima ético y de cumplimiento existente en cada Sociedad.
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GRAFICO N° 1: Grado de implementacion de los SPRP a 31 de diciembre de 2018

ACUAES ]
ACUAVED
AENA

Agencia EFE | ]

CETARSA ] ! ]

CILSA ! ] ]

CORREOS ] ! |

Correos Express | | |

CRTVE
EBHI

ENISA I | ]

ENRESA

ENSA

ENUSA

ENWESA

HUNCSA ]

INECO

ISDEFE

NAVANTIA

PARADORES | ! ]

Renfe Manteniriento I | |

Renfe Mercancias ] I |

Renfe Viajeros | | |

SEGIPSA | ! ]

SEIASA

SEITT

SELAE

SENASA |

TRAGSA

TRAGSATEC

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los trabajos de la fiscalizacion.

El siguiente grafico muestra una visiébn global de los niveles o grados alcanzados en la
implantacién de los SPRP para el conjunto de las Sociedades fiscalizadas, atendiendo a su
numero de trabajadores, lo que refleja la relevancia de la implementacién analizada en relacion
con el conjunto del personal empleado por esas Sociedades.
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GRAFICO N° 2 : Grado de implementacion de los SPRP para el conjunto de las Sociedades,
ponderado por su namero de trabajadores

1 66%
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IMPLEMENTADO EN FASE INICIAL = EVOLUCIONADO

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de los trabajos de la fiscalizacion.

I.4. ANALISIS DE LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS SISTEMAS DE ETICA
I1.4.1. Cuestiones generales

En el apartado 1.2 de este Informe, se han expuesto de modo resumido los principios y valores
éticos basicos en los que se ha centrado el andlisis realizado en esta fiscalizacion: integridad
(actuar con honestidad, de forma confiable, de buena fe y a favor del interés publico);
independencia y objetividad (estar libre de influencias o circunstancias que comprometan o
puedan ser vistas como que comprometen la profesionalidad y el actuar de manera imparcial y
objetiva); competencia (adquirir y mantener conocimientos y habilidades apropiadas para el
ejercicio de sus funciones y actuar de conformidad con las normas aplicables y con el debido
cuidado); comportamiento profesional (cumplir con los requisitos de conducta previstos en las
leyes y evitar comportamientos que desacrediten a la entidad a la que se pertenece); y
confidencialidad y transparencia (valorando la proteccion de la informacion obtenida en el ejercicio
de sus funciones de manera adecuada, equilibrando esta proteccidon con la necesidad de
transparencia).

Con caracter general, en esta fiscalizacion, se ha observado una mayor conciencia de los
aspectos éticos y de los elementos del sistema de integridad en aquellas Sociedades que actian
en sectores en los que tradicionalmente se les ha venido requiriendo un especial compromiso
profesional y, en general, ético. Este es el caso de los sectores de defensa y los relacionados con
la energia nuclear asi como de las que actian como medio propio organismos y entidades del
Estado y se relacionan en su actividad con clientes extranjeros u organismos internacionales, en
especial NAVANTIA, INECO, ISDEFE, ENUSA, ENSA y ENWESA.

Ademas, en las Sociedades fiscalizadas existia, en general, una elevada conciencia de
confidencialidad, en muchos casos por la formacion especifica sobre la normativa de proteccion
de datos y por la difusién dada a esa normativa tanto por cada Sociedad como por los medios de
comunicacion. En aquellos puestos de trabajo en los que el acceso por parte del personal de la
Sociedad a conocimientos de cierta relevancia pudiera afectar negativamente a la actividad,
objetivos o fines de la Empresa o de sus clientes, asi como a la defensa o seguridad, se solia
exigir un compromiso de confidencialidad o secreto especifico, que estaba sometido a control.

El principio de competencia incluye la actuacion de conformidad con las normas aplicables. De los
trabajos de la fiscalizacion se deduce la existencia, en mayor o menor grado, en las Sociedades
fiscalizadas de una conciencia de cumplimiento de las normas, tanto legales como, en su caso, de
los procedimientos internos. Por otra parte, con caracter general, se ha percibido la influencia de
las restricciones legales y presupuestarias a la contratacion de personal, qgue han generado,
frecuentemente, una fuerte sobrecarga de trabajo en los trabajadores de las Sociedades y/o la
contratacion de servicios externos (a veces empresas de trabajo temporal) o de personal temporal
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con poca expectativa de continuidad. Esta situacion no ayuda a involucrar al trabajador en la
cultura de cumplimiento y en los valores éticos de la Empresa, independientemente de su
capacidad técnica.

De las entrevistas practicadas en los trabajos de esta fiscalizacibn se ha deducido que, en
general, el personal de las Sociedades percibe que en la Gltima década ha ido mejorando dentro
de sus Empresas la concienciacion en los aspectos éticos y de cumplimiento de las normas y
procedimientos, especialmente en lo relativo a la politica de regalos y hospitalidades.

I1.4.2. Codigos de éticay conducta

De las 30 Sociedades fiscalizadas, unicamente no disponian a 31 de diciembre de 2018 de un
Cddigo ético y/o de conducta ACUAES, EBHI y SEIASA,; las Sociedades que contaban con un
Cddigo ético y/o de conducta representan al 99,7 % del total del personal de las Sociedades
incluidas en el ambito de esta fiscalizacion. En casi todos los casos, el Cédigo fue aprobado por el
Consejo de Administraciéon de las Sociedades, aunque en el caso de ACUAMED, como ya se ha
indicado, el Consejo Unicamente tomé conocimiento del Cédigo y en el de SENASA, que fue
aprobado por su Presidente, previamente fue presentado al Consejo de Administracion,
incorporando al texto definitivo las observaciones pertinentes del Consejo. La implementacion de
un sistema ético debe partir del compromiso del maximo érgano de administracion de la Sociedad,
siendo la aprobacion del Codigo por ese 6rgano una manifestacion fundamental de ese
compromiso que, ademas, dota de relevancia al sistema.

Los Cadigos encajaban, en general, con la mision y visién de las Sociedades analizadas, ya sea
porque en dicha mision y valores incluian los valores éticos del Cddigo o porque el Cédigo
relacionaba su contenido con la misién y vision de su Sociedad. Ademas, aunque no siempre con
la misma redaccion, todos incluian los principios o valores basicos objeto del analisis especifico de
esta fiscalizacién (integridad, independencia y objetividad, competencia, comportamiento
profesional y confidencialidad y transparencia), junto con otros valores a los que fueran sensibles
sus Sociedades, desarrollando esos principios en funcién de la incidencia en la actividad de cada
Sociedad. También se solian incluir aspectos de igualdad entre hombres y mujeres, de respeto
medioambiental y de acoso (laboral y sexual). Sin embargo, en el Cadigo de Etica de SEITT no se
incluian los principios de independencia y objetividad, ni tampoco se podian entender implicitos en
otros valores o principios recogidos.

Los Cdédigos de ética y/o conducta de las Sociedades definian de manera comprensible sus
valores y principios y, en general, detallaban de una manera clara las reglas de conducta o pautas
de comportamiento concretas, adaptadas, en mayor o menor medida, a la actividad de la
Sociedad. De los trabajos de esta fiscalizacién se ha obtenido que, en algunas de las Sociedades
estos aspectos eran mejorables; asi, en AGENCIA EFE se siguié un modelo del Grupo SEPI sin
adaptarlo a sus necesidades y en SEITT y SENASA se definia cada principio pero sin detallar
suficientemente los comportamientos relativos a su actividad, sin perjuicio de que si se detallasen
algunos aspectos o valores concretos (en el caso de SENASA en materia de conflictos de
intereses y al desarrollar un procedimiento especifico de “imparcialidad y objetividad” para las
encomiendas recibidas).

Como aspecto positivo, CORREOS, Correos Express, INECO, PARADORES, TRAGSA vy
TRAGSATEC contaban con catédlogos de conductas prohibidas o manuales de buenas practicas
gue incluian un detalle, sin animo de ser una lista cerrada, de comportamientos que se
consideraban contrarios al Cddigo de ética, sin perjuicio de que también incluyeran
comportamientos de los que pudieran derivar responsabilidad penal para estas Sociedades.
Ademas de esas Sociedades, ENSA, ENUSA y ENWESA incluian generalmente ejemplos para
aclarar mejor qué conductas estaban prohibidas o qué pautas se debian seguir conforme al
Cadigo.
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La definicion de los principios y valores, asi como el nivel de detalle en la descripcion de
conductas requeridas y prohibidas que los desarrollan, tiene como finalidad que todos sus
destinatarios comprendan de una manera clara esos principios, valores y conductas. Para hacer
comprender su aplicacion practica se deben incluir suficientes ejemplos, ya sea en los mismos
Cddigos o en sus documentos de desarrollo.

En general, en la elaboracion de los Codigos de ética y/o normas de conducta, asi como en el
resto de los elementos del sistema, han participado la alta direccion, los 6rganos encargados de la
ética y/o la asesoria juridica de la Entidad, sin perjuicio de la correspondiente aprobacion por su
Consejo de Administracion, sin intervencion alguna en el proceso de elaboracion del resto del
personal -aunque en algln caso se pusiera en conocimiento de las representaciones sindicales- ni
de aquellos que trabajan por cuenta de la Entidad, ni de terceros con los que esta se relaciona. La
oportunidad de incluir a todos los que trabajan para la Sociedad en el proceso de elaboracion del
Cddigo y en el desarrollo de normas de conducta, aunque sea solo a modo de consulta, involucra
al trabajador con el espiritu del Codigo. Un procedimiento “inclusivo” hace participe al trabajador y
promueve su concienciacion en los valores y normas de conducta de la Empresa.

De la misma manera, tener en cuenta en la elaboracion/revision de los Codigos las aportaciones
emitidas por terceros con los que se relaciona la Entidad, siempre que esta considere que puedan
mejorar el sistema de ética, aporta mayor transparencia, confianza y fundamentacion del sistema,
favoreciendo una mayor implicacion de todos sus destinatarios. Esto cobra mayor relevancia en el
caso de las Sociedades respecto de los terceros con los que se relaciona de manera directa
(como agentes, clientes y proveedores).

Para la elaboracion del Codigo ético y/o normas de conducta y del sistema ético ninguna de las
Entidades fiscalizadas realiz6 un analisis de los riesgos de comportamientos éticos, por lo que no
disponian de un adecuado estudio de esos riesgos, de su posible impacto, de los procedimientos
y controles para evitarlos, asi como de la probabilidad de que ocurran, de manera que se puedan
identificar las fortalezas y vulnerabilidades y las acciones a realizar para minimizar el riesgo y/o el
impacto, ayudando a la sistematizacion de la ética en los distintos procesos y procedimientos de la
Empresa en los que existiera cierto riesgo ético.

Los Codigos de ética de ACUAMED, AGENCIA EFE, CETARSA, CILSA, CRTVE, CORREOQS,
Correos Express, ENRESA, ENSA, ENUSA, ENWESA, HUNOSA, INECO y NAVANTIA preveian
su aplicacién, o la de los principios y criterios que contienen, a los agentes, profesionales externos
y demas personas que actlen en su nombre o representacion de estas Sociedades; y, ademas,
los Codigos de AGENCIA EFE, CETARSA, ENRESA, ENSA, ENUSA, ENWESA, HUNOSA, y
NAVANTIA también preveian, con caracter general, que si esos actores vulnerasen lo dispuesto
en ellos, estas Sociedades actuarian de acuerdo a lo establecido en los contratos mantenidos con
dichos actores, reconociendo la posibilidad de dar por terminada tal relacién contractual. EI Cédigo
de INECO se incluye una referencia similar para los casos de comisién de cohecho de un
intermediario suyo, desarrollando cOmo actuar en estos casos. Incluir a estos actores en el ambito
de aplicacién del Cédigo de una Entidad favorece la implicacion de los mismos con el compromiso
ético de dicha Entidad y, dado que al actuar en nombre o representacién de ella esta afectando a
la ética con la que esta ejecuta su actividad, supone un mayor desarrollo y profundizacién de su
sistema ético. Por otro lado, con independencia de las posibilidades de resolucién del contrato que
se deriven del derecho vigente en los casos descritos, una referencia detallada en sus Cédigos, o
en los principales documentos del sistema ético o del SPRP que sean publicos, asi como en los
contratos con esos actores de las consecuencias de sus incumplimientos de lo dispuesto en esos
Caddigos estimula su implicacién con el compromiso ético de la Sociedad.

Las Sociedades publicaban su Codigo de ética y/o conducta en su web. Aunque dicha publicidad
en la web no es una obligacién legal, amplia su difusién a terceros y les informa de los principios,
valores y la forma de actuar debida de los que trabajan en la Sociedad. Aunque, en general, el
Cddigo estaba en la intranet de la Empresa en un lugar al que se podia acceder sin dificultad, en
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las Sociedades analizadas en las que gran parte de su personal tienen un acceso muy limitado a
su intranet por el tipo de trabajo, que no requiere uso del ordenador, se ha observado un menor
conocimiento del contenido o de la existencia del Cadigo y del sistema de ética en general, si bien,
en ocasiones, se les ha facilitado el Cadigo via formacion y/o en la entrega de la documentacion
de bienvenida al incorporarse a la Sociedad.

Todas las previsiones contenidas en los Cédigos de ética y/o conducta de las Sociedades o en
sus documentos de desarrollo, comprendian normas y pautas para sus empleados, pero no solian
establecer obligaciones ni indicaciones especificas para terceros implicados en areas de riesgo,
limitdndose a incluirlos en su ambito de aplicacién. En particular, para las areas comunmente
consideradas de riesgo ético (por ejemplo contrataciéon), no existia un cédigo de conducta
especifico que, ademas de recoger las obligaciones de los administradores, empleados y otros
gue actien en nombre de la Sociedad, detallase las obligaciones y pautas de caracter ético para
terceros (por ejemplo proveedores). No obstante, SELAE contaba con el documento “Cddigo de
publicidad y marketing de SELAE” por el cual se deben regir estas actividades, que se incluia en
las licitaciones de estos servicios, como requisito a cumplir por los proveedores. Este documento
incluia dieciséis pautas que debia de cumplir el servicio o el producto contratado por SELAE, que
se orientaban, fundamentalmente, al cumplimiento de la legalidad, el respeto de los derechos
fundamentales, el juego responsable y a evitar la publicidad engafiosa. La implicaciéon de los
terceros con los que interactla en las areas de riesgo profundiza en la implementacion del sistema
de ética de cada entidad, reforzando sus garantias.

En las entrevistas mantenidas con el personal de las Sociedades se ha constatado que no se solia
conocer suficientemente el contenido del Cddigo de ética o conducta aunque se conocia su
existencia y, en ocasiones, se tenia un conocimiento general de su contenido. En ENSA, ENUSA
0 ENWESA existia un mayor conocimiento del Cédigo de ética o conducta por ejercer su actividad
en un sector que requeria desde siempre el cumplimiento de estandares éticos. De los trabajos
realizados se ha desprendido que la formacién y la difusion dada por las Sociedades incidia
positivamente en el conocimiento de los sistemas analizados, tanto del contenido del Cédigo,
como de la composicion y funciones del Organo de Vigilancia en esa materia y de los canales de
denuncias y consultas disponibles, como es el caso de ACUAMED y SELAE. No obstante,
también existia cierto conocimiento por parte del personal de SEITT que, si bien no habia
impartido formacién en materia del Codigo, se habia esforzado en su difusién y habia exigido
mediante compromiso firmado su conocimiento y aceptacion.

El aspecto mas conocido, en general, era la existencia de una politica de regalos y hospitalidades,
pero en muchos casos no se sabia en qué consistia 0 no se conocia su alcance.

Todas las Sociedades que habian aprobado su Cédigo de ética y/o conducta tenian establecida
una politica de regalos y hospitalidades. ACUAMED, CRTVE, PARADORES y SEITT concretaban
un importe a partir del cual se pudieran aceptar regalos e invitaciones o los prohibian. La
cuantificacién de limites claros, asi como prever las posibles implicaciones de la actividad
internacional y, en su caso, las pautas a seguir aportan una mayor claridad en la politica de
regalos facilitando a sus destinatarios su comprension y adecuada aplicacion. En los trabajos de
esta fiscalizacion se ha puesto de manifiesto que, frecuentemente, en aquellas Sociedades en las
gue no se determinaba ese importe limite y se remitian a un “valor razonable”, su personal no
tenia claro y/o no era unanime a la hora de considerar lo que era lo razonable.

Los Cédigos de ética y/o conducta de las Sociedades se referian al conflicto de intereses que
surge cuando la persona afectada por el Codigo, en el ejercicio de las responsabilidades de su
puesto o cargo, antepone sus intereses personales, de familiares o de terceros a los de su
Sociedad. En los Cdédigos de AGENCIA EFE, CETARSA, INECO, ISDEFE, PARADORES,
SEGIPSA y SEITT se incluia una definicion muy general de los conflictos de intereses; los de
CRTVE, ISDEFE, SEGIPSA y SEITT no hacian referencia expresa a los intereses de familiares ni
a los de terceros; y los de CILSA, CORREOS y Correos Express no lo hacian de terceros. En
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sentido positivo, cabe sefialar que, para una mejor comprension del concepto, en el Codigo de
ENISA se daba una amplia explicacion del concepto; y en los de AGENCIA EFE, CRTVE, ENSA,
ENUSA, ENWESA, HUNOSA y NAVANTIA la definicion se acompafiaba de algunos ejemplos.
Ademas ACUAMED, NAVANTIA y SENASA habian desarrollado un procedimiento especifico que
orientaba a los destinatarios del Codigo sobre como actuar ante situaciones de posible conflicto de
interés y cdmo detectar y/o prevenir tales conflictos; en el caso de NAVANTIA, este procedimiento
también desarrollaba lo que se consideraba conflicto de intereses en algunos tipos de situacién o
cuando se daban determinadas circunstancias. En el resto de Sociedades, en general, se
indicaba, con mayor o menor desarrollo, como actuar ante un posible conflicto. La existencia de
situaciones de conflictos de interés en la actividad de las entidades es uno de los riesgos éticos de
mayor relevancia, por lo que resulta necesario que, con la mayor claridad, se dé una definicion
completa de las situaciones que suponen un posible conflicto, de los mecanismos para detectarlas
y de como actuar para prevenirlas o cuando se detectan.

ACUAMED aprobd, en desarrollo de su Cddigo de ética, cuatro politicas: sobre conflicto de
intereses y anticorrupcion, de tratamiento de la informacion confidencial, sobre proteccion de los
derechos de propiedad intelectual e industrial y de identificacion de clientes y proveedores. La
politica de conflicto de intereses se encontraba parcialmente implementada al cierre de 2018. A
esa fecha, quien ejercia la Direccién de la Asesoria juridica, mantenia la condicion de investigado
desde los inicios del procedimiento seguido ante el Juzgado Central de Instruccién n® 6 de la
Audiencia Nacional, Diligencias previas 24/2015, tramitado por malversacion y otros delitos en la
contratacion de obra publica de la Sociedad. El Director de la Asesoria Juridica asumia la
vicesecretaria del Consejo de Administracion, participando en la preparacion de sus reuniones y
asistiendo a ellas con voz pero sin voto; ademas, desde mediados de 2016 ha acumulado sus
responsabilidades en la preparacién de la contratacion con las funciones como 6rgano de
contratacion delegado para contratos inferiores a 12.000 euros y como vocal de la Junta de
Contratacion, que actuaba como 6rgano de contratacion para contratos de hasta 300.000 euros.
Ademds, era vocal de la Mesa de Contratacion y, como Director de la Asesoria Juridica,
supervisaba su actuacién. Si ademas se tiene en cuenta la falta de definicion de funciones en la
Entidad, se puede concluir que la Sociedad no contaba con una adecuada segregacién de
funciones, elemento importante en la prevencion de conflictos de intereses y, en Ultima instancia,
para garantizar una gestion bajo los principios de integridad, independencia y objetividad. Por todo
ello, si bien se habian desarrollado procedimientos en esta materia, no se habian implementado
efectivamente esos procedimientos para los conflictos de intereses.

Una estrategia o0 politica post-empleo, adecuada y proporcionada, facilita la prevencion de
conflictos de intereses entre aquellos trabajadores de la Entidad que toman algln tipo de decisién,
o la proponen, que pueda favorecer a terceros para los que pueda trabajar cuando cese su
actividad en la Entidad. Esto afecta, tanto a los 6rganos de administracion, como a los directivos y
a aquellos empleados que desarrollen puestos en los que se tome o0 proponga algun tipo de
decision. Aunque la relevancia de la decision suele relacionarse con la del posible conflicto de
intereses y con el consecuente dafio para la Entidad, hay que tener en cuenta que la accién de
fomento de la ética que pretende todo sistema ético requiere que esa politica de post-empleo se
extienda, dentro de lo razonable y en proporcion a la importancia del posible conflicto, a todos los
gue tomen decisiones o estén capacitados para influir de manera relevante en ellas, que puedan
favorecer a terceros. Al respecto, las Sociedades se remitian a lo establecido en la normativa
existente, que se recoge, fundamentalmente, en el articulo 15 de la Ley 3/2015, de 30 de marzo,
reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracién General del Estado, que solo alcanza a
los Presidentes, Vicepresidentes, Directores Generales, Directores ejecutivos y asimilados del
sector publico empresarial estatal, obligandoles, durante los dos afios siguientes a la fecha de su
cese, a no prestar servicios en entidades privadas que hayan resultado afectadas por decisiones
en las que hayan participado.
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I1.4.3. Régimen sancionador

Uno de los elementos que ayuda a garantizar el buen funcionamiento de un sistema de ética es la
aplicacion de un régimen sancionador. Algunos de los comportamientos contrarios al sistema de
ética de la Entidad llevan aparejado un delito, pero muchos otros no se consideran delitos o
incumplimientos legales sancionables, por considerarse menos lesivos para los valores de la
Entidad o, en general, para el funcionamiento del sistema; en estos casos la Unica sancion posible
es la que pueda imponer la propia Sociedad.

Los sistemas de ética tienen un caracter primordialmente preventivo, manifestandose su régimen
sancionador como elemento de disuasion de incumplimientos del Cdédigo de ética. Si sus
destinatarios perciben que puedan existir incumplimientos que no se puedan sancionar, ya sea en
funcién de quién los comete o porque no conlleven sancion alguna, esto tiende a menoscabar
tanto ese efecto disuasorio como el clima ético. Para evitar este menoscabo, es preciso que los
trabajadores que se comportan de acuerdo con la ética de la Sociedad no perciban la impunidad
de aquellos que no lo hacen, debiendo existir un régimen sancionador adecuado y proporcionado.

Los regimenes sancionadores aplicables a las Sociedades estaban recogidos en la normativa
legal o en la convencional que regula las relaciones laborales, descrita anteriormente al tratar los
sistemas de PRP, donde se preveian muchos de los comportamientos contrarios al Cédigo, tanto
de manera directa como por la interpretacion de lo previsto en esa normativa. No obstante,
muchos posibles incumplimientos del Cédigo no quedaban incluidos o no era lo suficientemente
clara su asimilacién a comportamientos previstos en él, por lo que no se podian sancionar. Esta
situacion de posible impunidad, en relacién con lo explicado en el parrafo anterior, no favorece el
compromiso de los empleados con la generacion de un buen clima ético en la Sociedad ni su
implicacidn con su sistema ético. Como aspecto positivo, cabe destacar, que el Convenio
Colectivo para el Grupo RENFE recogia una clausula por la que las partes acordaban adherirse al
Caodigo ético, asumiendo su personal el compromiso de conducta que el citado Cddigo contempla,
facilitando la aplicacion del régimen sancionador previsto en el Convenio; asimismo, el Convenio
Colectivo de ENSA establece que es de aplicacion lo dispuesto en su Cédigo de Conducta a las
personas que componen su plantilla. Estos Convenios no establecen como aplicar el régimen
sancionador en caso de incumplimientos contrarios al Cédigo, o que supone una debilidad con
vistas a su aplicacion.

En general, los Cdadigos analizados afectaban a todos los empleados y a los administradores. Si
bien a los empleados (y en general a la Alta Direccién) les era de aplicacion el régimen
sancionador establecido en su Convenio Colectivo, en el Estatuto de los Trabajadores o, en su
caso, en el EBEP. A los miembros del Consejo de Administracién, al no tener una relacion laboral
con la Sociedad, no les era de aplicacion ese régimen sancionador, quedando sin sancion
aparente ante una infraccion del Cédigo, sin perjuicio de las medidas oportunas que puedan tomar
los accionistas de la Sociedad contra el consejero infractor. Ademas, en el caso de ENSA
guedaban expresamente excluidos del ambito de aplicacién del Convenio quienes desempefiaran
“funciones de Direccién y Consejo, asi como Directores/Directoras de Area y quienes les reportan
directamente”. El Cédigo de ética de ENISA no era de aplicacion a su Consejo de Administracion,
al gue se le aplicaba un Codigo de Buen Gobierno que contenia, fundamentalmente, principios
éticos y de conducta, sin referirse al régimen de sanciones. Esta situacion puede dar lugar a que
los empleados se consideren tratados con inequidad respecto a los administradores y/o directivos,
lo que no favorece el fomento de la cultura ética en la Sociedad ni la implicacion de los empleados
con su sistema ético.

I1.4.4. Otros aspectos del sistema
Las Sociedades que ejercian la actividad periodistica o de informacién audiovisual contaban con

estatutos o cdédigos especificos, cuyo objeto consistia, fundamentalmente, en preservar la
independencia y objetividad de los profesionales que trabajaban para ellas y la veracidad de la
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informaciéon emitida por estas Sociedades. En ellos se recogen los principios y los
comportamientos a seguir en el ejercicio de esa actividad, asi como los érganos que intervienen
en el fomento, la aplicacion, el seguimiento y el control de esos principios. El “Estatuto de
Redaccion de la Agencia EFE” y el “Estatuto de Informacion de la Corporacion RTVE” se
aprobaron en 2006 y 2008, respectivamente. El contenido de estos Estatutos era coherente con el
sistema ético general de sus Sociedades. En cuanto a su aplicacion, cabe sefialar que el Estatuto
de la AGENCIA EFE designa al “Consejo de Redaccién” como o6rgano de representacion
profesional de los periodistas de esta Sociedad y es el encargado de velar por el cumplimiento de
lo previsto en el mismo. Este Estatuto prevé la eleccién bianual de los miembros del Consejo, sin
embargo el ultimo Consejo no fue elegido hasta diciembre de 2018, a pesar de que el mandato del
mismo habia terminado a finales de 2014, por lo que durante todo ese periodo no estuvo
operativo. Esta situacion afecta a la gestion y el control de valores éticos relevantes como la
competencia, la independencia y la objetividad y, en general, al sistema de ética, al afectar a la
confianza en su funcionamiento y a la solidez de sus elementos, no favoreciendo el avance en su
implementacion.

I1.4.5. Buenas practicas observadas

Cabe destacar que INECO habia realizado distintas acciones con el fin de reforzar el compromiso
de sus trabajadores con la Empresa. En este marco, llevé a cabo a lo largo de 2018 la
denominada “Campafa de definicion de los valores de la empresa”, en la que sus trabajadores
elegian, entre diez valores propuestos, los cinco valores corporativos que se consideraban mas
representativos de INECO. Los objetivos de esta campafa, ademas de la eleccién de los valores,
eran: buscar la identificacion del personal con esos valores, promover el orgullo de pertenecer a
INECO y buscar una estrategia de comunicaciéon de valores corporativos que involucrase a sus
empleados a medio y largo plazo. Esta estrategia incluia la habilitacion de rincones informativos o
la exposicion de carteles informativos, que explicaban los valores elegidos. Por otro lado, a lo
largo de ese afio se realizaron mensualmente Jornadas de reflexién y debate sobre habilidades y
valores (integridad, respeto, compromiso...) propios de la compafiia, en las que participaba el
personal de la Sociedad y, ademas, habia un ponente externo, informando de ellas en la intranet
de la Sociedad. La incorporacién de estas practicas en el sistema ético de INECO supone un
avance en la integracion de los valores éticos en la gestion de la Entidad, reforzando el
compromiso de las personas que la integran con la Empresa y sus valores.

ISDEFE realiza camparfias anuales de ideas de nuevos servicios que puede prestar la Sociedad
en relacién con sus lineas estratégicas de actividad. En general, los sectores en los que opera
estdn en permanente avance tecnoldgico, lo que requiere de la Sociedad una continua
actualizacién vy, con ello, la adecuada, oportuna y, a menudo, especifica capacitacién de sus
recursos humanos. Para evitar un posible déficit de capacitacién en un futuro, la Sociedad optd
por una estrategia anticipacion de necesidades futuras, llevando a cabo, entre otras, una serie de
acciones de identificacion y gestién del talento existente. De esta manera se ha promovido que los
propios trabajadores impartieran formacion interna en aquellas materias en las que tuvieran un
conocimiento especifico, favoreciendo, de una manera dinamica, el compromiso con el desarrollo
de la competencia profesional en ISDEFE. Ademéas, a fines de 2018, ISDEFE estaba
desarrollando un procedimiento interno para identificar los perfiles profesionales de los
empleados, con el objeto de identificar agilmente sus cualificaciones especificas que sirvan para
cubrir necesidades de la Sociedad. De manera que si otras unidades de la Sociedad pudieran
recurrir al empleado especializado, se fomentaria el trabajo colaborativo dentro de la Sociedad.
Estas medidas expresan la relevancia que la Entidad da al principio de competencia y el estimulo
gue la colaboracion interna supone para la implicacién con el trabajo y el compromiso con la
Empresa.
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I1.4.6. Grado de implementacion resultante de los sistemas de ética analizados

El andlisis descrito en los apartados Il.1, 1.2 y 1.4 de este Informe recoge los parametros
utilizados y los hechos constatados en esta fiscalizacion del que se ha deducido el grado de
implementacion del sistema de ética de cada una de las Sociedades analizadas®®. Como ya se ha
sefialado en el apartado 1.1, el grado o nivel de implementacién asignado a cada una de las
Sociedades fiscalizadas se corresponde, por un lado, con el desarrollo y experiencia del sistema,
el nivel de conocimiento y de compromiso asi como el uso que de él o de sus elementos hacen los
individuos a los que se dirige; y, por otro lado, con el alcance de la integracién del sistema
aprobado y puesto en funcionamiento sobre el resto de tareas, procesos, programas y sistemas
con los que la entidad gestiona y desarrolla su actividad.

Como se viene indicando, en muchas ocasiones se ha incluido el sistema de ética dentro del
SPRP, lo que no ha impedido en el analisis diferenciar entre ambos sistemas y sus materias. El
siguiente grafico muestra el nivel de implementacion de los SPRP de todas las Sociedades.

3 En relacion con lo alegado por PARADORES, como se sefiala en el apartado 1.1 de este Informe, la determinacion
del grado de implementacion del sistema de ética se ha realizado valorando el funcionamiento conjunto de los
elementos y factores del sistema y el clima ético y de cumplimiento existente en cada Sociedad.
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GRAFICO N° 3 : Grado de Implementacion de los sistemas de ética a 31 de diciembre de 2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los trabajos de la fiscalizacion.

El siguiente grafico muestra una vision global de los niveles o grados alcanzados en los sistemas
de ética del conjunto de las Sociedades fiscalizadas, atendiendo a su nimero de trabajadores, lo
gue refleja la relevancia de la implementacién analizada en relacion con el conjunto del personal
empleado por esas Sociedades.
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GRAFICO N° 4 : Grado de implementacion de los Sistemas de ética alcanzado por el conjunto de las
Sociedades ponderado por su numero de trabajadores
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de los trabajos de la fiscalizacion.

I.5. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

I1.5.1. Anédlisis de los portales de transparencia

Este epigrafe contiene los resultados del analisis del cumplimiento por parte de las Sociedades de
los requisitos, en materia de publicidad activa, previstos en los articulos 6 y 8 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG);
también se ha tenido en cuenta el punto 5° del articulo 5 de la Ley, referido a los principios
generales de la publicidad activa, que establece que toda la informaciéon que requiere publicidad
en la pagina web sea de facil acceso. El analisis se refiere a la informaciéon que figuraba en las
paginas web de las Sociedades sujetas a esta fiscalizacion a partir de las comprobaciones
realizadas en distintos momentos hasta abril de 2019.

Con caracter general, las Sociedades cumplian con los preceptos de la LTAIBG, exponiéndose
en los siguientes apartados los resultados del analisis por cada requisito concreto de la LTAIBG.

1.5.1.1. INFORMACION INSTITUCIONAL Y ORGANIZATIVA

Las Sociedades analizadas solo estan sometidas al punto 1 del articulo 6 de la LTAIBG que
establece que “Los sujetos comprendidos en el ambito de aplicacion de este titulo publicaran
informacién relativa a las funciones que desarrollan, la normativa que les sea de aplicaciéon asi
como a su estructura organizativa. A estos efectos, incluirAn un organigrama actualizado que
identifiqgue a los responsables de los diferentes érganos y su perfil y trayectoria profesional”.

La mayoria de las Sociedades cumplian con este articulo, si bien, en ocasiones, no describian sus
funciones directamente en su pagina web, sino que se incluian en los estatutos publicados en esa
pagina. Las Sociedades que se indican a continuacién no han incluido en su pagina alguno o
todos de los siguientes aspectos: normativa de aplicacion a la Sociedad, organigrama que
identifigue a los responsables de los diferentes 6rganos, perfil y trayectoria profesional de dichos
responsables.
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CUADRO N° 5: Informacién institucional y organizativa que no figura en las paginas web de las

Sociedades
SOCIEDAD ’INFORMACI()N QUE NO FIGURA EN LA PAGINA WEB
NORMATIVA DE APLICACION ORGANIGRAMA PERFIL Y TRAYECTORIA PROFESIONAL
ACUAES - - ©
CRTVE R NO \o
EBHI NO i n
ENISA NO i
SEIASA NO™ R
SEITT - - o

Fuente: elaboracién propia a partir de los analisis de las paginas web de las Sociedades

11.5.1.2. INFORMACION ECONOMICA, PRESUPUESTARIA Y ESTADISTICA.

Las Sociedades analizadas solo estan sometidas a determinados apartados del punto 1 del
articulo 8 de la LTAIBG. La mayoria de ellas cumplian con la generalidad de lo que les exige este
articulo en materia de actos de gestibn administrativa con repercusién econémica o
presupuestaria. A continuacion, se analizan por separado cada uno de esos apartados:

A. El apartado a) del punto 1 del articulo 8, requiere la publicidad de los contratos “con indicacion
del objeto, duracién, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para
su celebracidn, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero
de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacién relativa a los
contratos menores podra realizarse trimestralmente.” Ahade el segundo parrafo del apartado
que “Asimismo, se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen
presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos
en la legislacion de contratos del sector publico.” Si bien, en general, la mayoria de las
Sociedades han cumplido con este apartado, se han detectado los siguientes incumplimientos
y deficiencias:

- En relacién con la contratacién, el principio de accesibilidad se veia mermado en el caso
CRTVE y ENUSA ya que se remitian a la pagina principal de la Plataforma de Contratacion
del Estado (PCE) y no a la pagina correspondiente de cada una de estas Sociedades dentro
de la PCE. Ademas, en el caso de CRTVE, para los contratos solo se indicaba el nimero de
expediente y el objeto, pudiéndose acceder al resto de la informacion solicitandola por
correo electrénico, lo que supone una traba a la accesibilidad, ya que el objeto de la
publicacion que prevé la Ley es la accesibilidad directa en su pagina web.

- EBHI no daba informacién sobre los licitadores y no incorporaba el enlace a la PCE.

- ACUAES, CORREOS EXPRESS, ENISA, HUNOSA, las tres Sociedades del Grupo RENFE
analizadas, SEGIPSA y SEIASA no facilitaban los datos estadisticos de su contratacion.

14 SEIASA no incluia su normativa de aplicacion en la pestafia de “Ley de Transparencia”, dentro del apartado de
Informacion Institucional de su pagina web. Aunque si se recogia en sus memorias de sostenibilidad que se publicaban
en la web dentro de la informacién general, no se considera que la normativa de aplicacion fuera de facil acceso,
principio establecido en el articulo 5 punto 5° LTAIBG, al estar recogida en un documento de 200 paginas y tratarse de
una informacion basica.
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B. El apartado b) del articulo 8.1 de la LTAIBG establece para las Sociedades la obligacion de
publicar:

- “La relaciéon de los convenios suscritos, con mencion de las partes firmantes, su objeto,
plazo de duracion, modificaciones realizadas, obligados a la realizacién de las prestaciones
y, en su caso, las obligaciones econémicas convenidas”. En este caso se ha detectado que
en la pagina web de ACUAMED vy en la de las Sociedades del Grupo RENFE no se recogia
esta informacion.

- “Las encomiendas de gestién que se firmen, con indicacion de su objeto, presupuesto,
duracion, obligaciones econémicas y las subcontrataciones que se realicen con mencién de
los adjudicatarios, procedimiento seguido para la adjudicacién e importe de la misma”. Estas
encomiendas de gestién incluyen “encargos a medios propios personificados” a tenor de lo
previsto en los articulos 32 y 33 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Puablico vigente desde el 9 de marzo de 2018. De las Sociedades analizadas cinco
eran medios propios personificados: ISDEFE, INECO, SEGIPSA, TRAGSA y TRAGSATEC.
Todos ellos daban informacién sobre el objeto, presupuesto y duracion de la encomienda,
aunque solo INECO informaba de las obligaciones econdmicas de la encomienda y
Unicamente ISDEFE informaba sobre lo que se contrataba con terceros de cada
encomienda recibida, indicando los adjudicatarios, el procedimiento seguido y el importe.

C. La actividad de las Sociedades analizadas, en general, no incluia la concesion de
subvenciones y ayudas publicas, a las que se refiere el apartado c) del articulo 8.1 de la
LTAIBG, por lo que no procederia publicidad alguna en sus paginas web.

La actividad de ENISA consiste, fundamentalmente, en la concesion de financiacion a
empresas con proyectos de caracter tecnoldgico, innovadores, de jévenes emprendedores o de
pequefias y medianas empresas. Aunque esta Sociedad al conceder sus préstamos tenga en
cuenta la expectativa de recuperacion del capital y una remuneracion razonable del mismo, es
cierto que no actta con criterios de mercado Unicamente. De acuerdo con sus fines y valores,
ENISA pretende promover la innovacion y con ello a determinados sectores de actividad
econdmica, por lo que, con frecuencia, financia en mejores condiciones que las que puede
conseguir el prestatario en el mercado de acuerdo con su nivel de riesgo, e incluso puede ser
la Unica financiacién posible. En este sentido, la LTAIBG se refiere a ayudas publicas, sin que
exista una definicion precisa en nuestro derecho interno; al respecto, la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) ha interpretado el concepto de Ayuda de Estado, de
acuerdo con el Derecho Comunitario, abarcando toda prestaciéon con cargo a los fondos
publicos que genere “una ventaja econémica en el beneficiario que no habria obtenido en el
ejercicio normal de su actividad”. Si bien puede que esta ventaja no se dé en todos los
préstamos de ENISA, si esta en sus valores y filosofia de empresa. En este sentido, su pagina
web incorporaba un buscador de préstamos en el que, entre otros datos, se facilitaban los de
beneficiario e importe de cada préstamo concedido, pero no su “objetivo o finalidad”, siendo
este dato también objeto de publicacién de acuerdo con lo previsto en el apartado c) del
articulo 8.1 de la LTAIBG.

D. Las obligaciones de publicidad en materia presupuestaria se incluyen en el apartado d) del
articulo 8.1 de la LTAIBG que se refiere a “Los presupuestos, con descripcidn de las principales
partidas presupuestarias e informacion actualizada y comprensible sobre su estado de
ejecucion...”. La mayoria de las Sociedades daban informacion en sus paginas web, ya fuera
en la misma pagina o mediante un enlace directo, de la ejecucion o liquidacién de sus
presupuestos de explotacion y de capital, que se corresponden con sus cuentas de pérdidas y
ganancias y sus estados de flujos de efectivo, respectivamente, que también recogen sus
cuentas anuales publicadas. Sin embargo, en la mayoria de los casos esta informacion era
limitada, en tanto que no comparaba lo presupuestado con lo realmente ejecutado. Aunque, a
diferencia de los presupuestos de gasto del Sector Publico Administrativo, los presupuestos de
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explotacion y capital de las empresas no tienen caracter limitativo, la comparacion entre el
presupuesto y su ejecucion permite dar una idea de la planificacion y cumplimiento de los
objetivos econémicos de cada Entidad, independientemente del cardcter no limitativo de los
presupuestos.

Por su parte, la Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE) publicaba la
liquidacion de los presupuestos de explotacion y de capital del Sector Publico Estatal que
reflejaba, de manera comparativa, los datos de los presupuestos inicialmente aprobados, sus
modificaciones, lo efectivamente ejecutado y, en su caso, las correspondientes desviaciones.
Esta informacion se detallaba por empresas y grupos de empresas que rendian la informacion
consolidada; sin perjuicio de que el articulo 66.3 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria autorice que los grupos empresariales del sector publico estatal
puedan presentar su informacién presupuestaria de manera consolidada, hay que sefialar que
los datos consolidados no permiten ver el comportamiento presupuestario de una entidad que
forme parte de un grupo empresarial; esta circunstancia afectaba a AENA, Agencia EFE,
CETARSA, Correos Express, ENSA, ENUSA, ENWESA, NAVANTIA, TRAGSA vy
TRAGSATEC.

En relacién con la publicacion en materia presupuestaria, del analisis realizado se ha obtenido
lo siguiente:

- SELAE tenia un enlace directo a la pagina web de la IGAE donde se publicaba la liquidacion
del presupuesto.

- ENISA publicaba en su pagina web una comparativa de su presupuesto de explotacion con
lo ejecutado.

- AGENCIA EFE, CILSA, EBHI, ENSA, NAVANTIA, TRAGSA, TRAGSATEC y SENASA no
daban informacién presupuestaria o se limitaban a indicar en qué pagina se encontraba esa
informacién o la consolidada de su grupo.

- AENA, CETARSA, ENWESA y PARADORES incluian un enlace con el Portal de
Transparencia de la Administracién General del Estado (PTAGE) o al Portal Institucional del
Ministerio de Hacienda (PIMH), pero no indicaban nada al respecto.

- SEGIPSA incluia en su apartado de presupuesto solo la ejecucién del presupuesto de
explotacioén.

- ISDEFE y SEITT incluian los presupuestos pero no daban informacién de su ejecucion.

La mera remision a otra pagina web sin aportar el enlace o enlazando con la pagina principal
del PTAGE o del PIMH desde la cual el interesado ha de iniciar la busqueda con varios pasos
hasta llegar a la informacién, no se corresponde con el requisito de facil accesibilidad de la
informacion.

E. El apartado e) del articulo 8.1 establece la publicidad en la web de “las cuentas anuales que
deban rendirse y los informes de auditoria de cuentas y de fiscalizacion por parte de los
organos de control externo que sobre ellos se emitan”. Las cuentas anuales se suelen
acompafar del informe de gestién, que de acuerdo con el articulo 262 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (TRLSC) debe contener una “exposicion fiel de la evolucion de los
negocios y la situacién de la sociedad”, describiendo, ademas, los principales riesgos e
incertidumbres a los que se enfrenta la Sociedad.

Todas las Sociedades fiscalizadas a excepcion de CILSA publicaban las cuentas anuales, el
informe de gestién y el informe de auditoria financiera anual. Las cuentas anuales estan
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integradas, de acuerdo con el articulo 254 TRLSC, por el balance de situacion, la cuenta de
pérdidas y ganancias, un estado que refleje los cambios en el patrimonio neto del ejercicio, un
estado de flujos de efectivo y la memoria; sin embargo, INECO solo publicaba en su péagina
web el balance de situacion y la cuenta de pérdidas y ganancias.

En cuanto a la publicacion en su pagina web o sede electrénica de los informes de fiscalizacion
de los 6rganos de control externo, se ha observado que ACUAES, ACUAMED, AENA,
AGENCIA EFE, CORREOS y Renfe Viajeros no recogian en sus péaginas los Informes del
Tribunal de Cuentas aprobados desde finales de 2015 y que se referian a estas Sociedades™.
Por su parte, la pagina web de INECO incluia un enlace a la pagina principal del Tribunal de
Cuentas, lo que no es acorde con el principio de accesibilidad ya que supone ampliar el camino
para encontrar la informacion, reduciendo la facilidad para acceder a ella.

. El apartado f) del articulo 8.1 dispone que se publiquen “las retribuciones percibidas

anualmente por los altos cargos y maximos responsables de las entidades incluidas en el
ambito de la aplicacién de este titulo...”, asi como “las indemnizaciones percibidas, en su caso,
con ocasion del abandono del cargo”. Los maximos responsables de las Sociedades son
aquellos de los que dependen las decisiones importantes de la Empresa y se corresponden
con el Consejo de Administracion, el Presidente ejecutivo, el Consejero Delegado o, en su
caso, el Director General, por abarcar desde las decisiones relevantes de caracter estratégico
hasta las de funcionamiento de la Entidad.

La mayoria de las Sociedades publicaban los datos relativos a sus Presidentes, Consejeros
Delegados o, en el caso de que su Director General fuera el maximo responsable, la retribucién
de este. Solo la pagina web de ENRESA se referia a la retribucién anual por asistencia a los
Consejos ordinarios de cada uno de los miembros del Consejo de Administracién, mientras que
las paginas de ENISA, INECO, SEGIPSA, SEIASA, SENASA y SEITT se referian a lo retribuido
en el ejercicio al Consejo de Administracion en su conjunto. Las paginas web de CILSA, EBHI y
las tres sociedades del Grupo RENFE analizadas no daban informacion alguna en esta
materia.

Si bien juridicamente el Comité de Direccibn de una Entidad puede no considerarse
estrictamente entre sus maximos responsables, en la practica, en las Sociedades analizadas
se desprendia su influencia en la formacién de la decisién y, en muchas ocasiones, en la toma
decisiones muy relevantes. Solo SEITT se referia a las retribuciones de su Comité de
Direccién, si bien de una manera global.

Facilitar informacion de los Consejos de Administracion y Comités de Direccion de manera
conjunta, si bien puede aportar una visibn del coste de esos 6rganos, no permite un
conocimiento individualizado de las retribuciones de aquellos de los que directamente
dependen las decisiones de la Sociedad, especialmente cuando tal retribucién depende de su
asistencia y contribucién en las reuniones de esos érganos colegiados o sus comisiones.

'3 | os informes del Tribunal de Cuentas a los que se alude son:

Informe de Fiscalizacion de las operaciones patrimoniales y de constitucion de Aena Aeropuertos, S.A. aprobado el
26/09/2017.

Informe de Fiscalizacion de la Agencia EFE y de sus Sociedades dependientes, ejercicio 2009 aprobado el
10/10/2017.

Informe de fiscalizacién de la situacion a 31 de diciembre de 2016 de las actuaciones realizadas por la Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, S.A. relativas al servicio postal universal aprobado el 21/12/2017.

Informe de fiscalizacion del grado de cumplimiento por Aguas de las Cuencas de Espafa, S.A., Aguas de las
Cuencas Mediterrdneas, S.A., el Grupo Renfe-Operadora, Ferrocarriles de Via Estrecha, el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias y Adif-Alta Velocidad, de las recomendaciones incluidas en Informes de Fiscalizacion
aprobado el 25/10/2018.

Informe de fiscalizacion del grado de cumplimiento por Aena, S.A., SEPES Entidad Publica Empresarial de Suelo,
Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S.A. e Ingenieria y Economia del Transporte S.M.E., M.P., S.A. de
las principales recomendaciones incluidas en los Informes de Fiscalizacion aprobado el 30/05/2019.
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G. El apartado g) del articulo 8.1 obliga a dar publicidad a “las resoluciones de autorizacion o
reconocimiento de compatibilidad que afecten a los empleados publicos’. ACUAES vy
NAVANTIA daban informacion en esta materia; CORREOS, CORREOS EXPRESS, ENSA,
ENWESA, HUNOSA, TRAGSA y TRAGSATEC tenian un enlace a la pagina principal del
PTAGE; y ENUSA y CILSA se remitian a ese Portal pero sin incluir el enlace. Esta remision
genérica al portal, con o sin enlace, dificulta el facil acceso a esa informacion previsto en la
LTAIBG. El resto de las Sociedades fiscalizadas no hacian referencia a estas materias en sus
paginas web.

H. Por ultimo, el apartado i) del articulo 8.1 de la Ley incluye la publicacién de la informacién
estadistica que permita valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos que
puedan desarrollar, en este caso, las Sociedades. En un apartado especifico de su pagina web
0 a veces en sus Informes anuales, daban informacion al respecto: AENA, CORREOS,
CORREOQOS EXPRESS, ENISA, ISDEFE, Renfe Viajeros, TRAGSA y TRAGSATEC. El resto de
las Sociedades no daban informacién al respecto; si bien los servicios prestados a terceros por
varias de estas no satisfacian directamente un interés general, por lo que no cumplirian esa
condicién para considerarlos como “servicio publico”, para otras Sociedades su actividad o
parte de ella tiene ese caracter: ACUAES, ACUAMED, AGENCIA EFE, CRTVE, Renfe
Mercancias y SEIASA™.

Se ha observado que en aquellos casos en los que no se publica la informacion por no darse
las circunstancias que la generan no se indicaba tal situacién. Si bien la LTAIBG no exige
explicitamente esa indicaciéon en la pagina web de la Sociedad, hacerlo, cuando sea el caso,
aporta claridad sobre los aspectos de obligada publicacion, siguiendo uno de los principios
generales de la Ley incluidos en su articulo 5, que la informacion publicada sea “clara”.

I1.5.2. Andlisis de los canales establecidos para cumplir con el derecho a la informacién
publica

El capitulo Il del Titulo | (articulos 12 a 24) de la LTAIBG regula el derecho de los ciudadanos en
su acceso a la informacion publica, la también llamada publicidad pasiva, de las entidades
comprendidas en el &mbito de esta Ley, como lo son las Sociedades analizadas. De acuerdo con
su articulo 17, la solicitud podra presentarse por “cualquier medio” que permita tener constancia
de: la identidad del solicitante; la informacidbn que se solicita; una direccion de contacto,
“preferentemente electrénica”, a efectos de comunicaciones; y la modalidad por la que se prefiera
recibir la informacion. Dada esta preferencia de la Ley por la comunicacion electrénica, se
considera adecuado que en las sedes electrénicas o paginas web de las Sociedades analizadas
se habilite un canal para solicitar la informacién, pues supone un acceso mas agil para realizar la
solicitud, lo que es coherente con el principio de facil acceso a la informacién del articulo 5 de la
LTAIBG.

El nivel de compromiso con la transparencia requiere de unos canales sélidos que den confianza a
la sociedad de que la Entidad publica cumple con el derecho de acceso a la informacion. Esta
solidez pasa por tener un procedimiento interno en el que se describa el proceso interno para
gestionar la solicitud y que sea conocido por el solicitante de la informacion.

En los trabajos de fiscalizacion se ha verificado, por una parte, que en las sedes electronicas o
paginas web de las Sociedades existia un acceso facil y efectivo al canal de solicitud de
informacion para terceros (ciudadanos, entidades publicas y privadas, agentes sociales...); y, por
otra, si las Sociedades seguian un procedimiento aprobado por su Consejo de Administracion o,
en su defecto, su Comité de Direccion o de su matriz, en el caso de que pertenezca a un grupo,

18| a informacion que expone la alegacion de SEIASA no se refiere al grado de cumplimiento y calidad de los servicios
publicos que desarrolla esta Sociedad.
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gue regulase y controlase la tramitacion de las solicitudes desde su llegada a la Sociedad hasta la
entrega de la documentacion solicitada o su denegacion motivada. En caso de disponer de dicho
procedimiento, se ha comprobado que este incluye, ya sea directamente o por remisién a lo
dispuesto en la LTAIBG, todas las garantias y requisitos en ella previstos y que no se establecen
mas limites que los legales. Ademas se ha analizado la solidez del procedimiento, comprobando si
gueda registrada la solicitud, si se hace una verificacion del registro y un seguimiento de la
solicitud, si se supervisa la tramitacion, gestionandose con la debida segregacion de funciones, y
si se garantiza que la informacion que se vaya a dar es la adecuada.

La mayoria de las Sociedades analizadas incluian en sus paginas web un acceso facil al canal
telematico para poder ejercer el derecho de acceso a la informacion publica previsto en la LTAIBG
salvo SEITT, que no informaba al respecto ni incluia un canal especifico y CRTVE, que
Unicamente incluia en materia de derecho de acceso del ciudadano a la informacién publica, un
documento con la LTAIBG.

Ademas de la publicidad en su pagina web, NAVANTIA, TRAGSA y TRAGSATEC facilitaban una
direccion de correo postal en la que poder solicitar la informacién; ademas de estas dos vias de
solicitud, AENA, CETARSA, CORREOS, CORREOS-EXPRESS, ENRESA, HUNOSA vy
PARADORES daban la posibilidad de solicitar la informacion fisicamente, describiendo los pasos
a seguir para hacerlo. Facilitar un mayor nimero de vias para solicitar la informacion favorece el
principio de accesibilidad a la informacién publica.

De las treinta Sociedades analizadas, once no habian recibido solicitudes al amparo de la LTAIBG
durante el ejercicio 2018, mientras que el resto habian recibido un total de 592 peticiones de
informacion por los canales que facilitaban. Si bien, como se ha sefialado, SEITT no habilitaba
ningun canal especifico, recibié dos solicitudes a través del Ministerio de Fomento. En las
Sociedades analizadas, con mucha frecuencia se recibian peticiones sobre materias que no
tenian que ver con la informacién puablica a la que se refiere la LTAIBG; en efecto, de las 592
peticiones recibidas, alrededor de la mitad se dirigieron a CORREOQOS, siendo desestimadas casi
todas ellas amparandose en lo previsto en la LTAIBG o por no tener que ver con su objeto.

La mayoria de las Sociedades analizadas no disponian de un procedimiento escrito para la
tramitacion interna de las solicitudes de informacién. Si contaban con un procedimiento escrito:
AGENCIA EFE, CETARSA, ENISA, NAVANTIA, ISDEFE y las Sociedades analizadas del Grupo
RENFE; en estas Entidades, el procedimiento habia sido aprobado por su Consejo de
Administracion, su Comité de Direccién o por una unidad especifica en la materia con el visto
bueno de la Entidad de la que dependen, si bien no preveian publicar o facilitar el procedimiento al
solicitante. En el caso de AENA, el procedimiento habia sido aprobado por su Jefe del Gabinete
de Presidencia, encargado de transparencia; y en INECO, por su Subdireccion de Comunicacion,
siendo supervisado por sus Direcciones de Gabinete de Presidencia y de Legal y Compliance,
respectivamente. Un procedimiento escrito aprobado por los 6rganos de mayor nivel jerarquico de
la Sociedad (preferentemente el Consejo de Administracién), o por su matriz, y publicado en su
pagina web, en el que figure la informacién referida al derecho de acceso a la informacién publica,
aporta mayor transparencia sobre el compromiso de la Sociedad con ese derecho, dando al
ciudadano mayor confianza en ese compromiso.

Del analisis de todos los procedimientos escritos de las Sociedades que lo tenian aprobado se
desprende que cumplian con lo previsto en la Ley. No obstante, se han observado los siguientes
aspectos susceptibles de mejora en la gestién de estos procedimientos:

- Las solicitudes de informaciéon a la AGENCIA EFE se hacen a través de la Unidad de
Informacién de Transparencia del Ministerio de Hacienda. Esta Unidad traslada la peticion o
requerimiento a SEPI (empresa matriz de la AGENCIA EFE). Cuando la Sociedad resuelve, la
resolucion se remite a SEPI y de esta Entidad al Ministerio de Hacienda, quien contesta
formalmente. Si bien la tramitacion interna parece no tener una aprobacion formal de ningun
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organo de la AGENCIA EFE, el procedimiento es conocido por SEPI que ha realizado
supervisiones del sistema de transparencia de la AGENCIA EFE.

- Los procedimientos de AENA y de ENISA prevén que las solicitudes se reciban, tramitan y
resuelvan en una unidad especifica encargada de la tramitacion de las solicitudes de
informacion al amparo de la LTAIBG, pero no consta la existencia de un sistema de
seguimiento y control de esa tramitacion por un érgano distinto y AENA tampoco recogia la
supervision de la resolucion final sobre la solicitud.

- El procedimiento de CETARSA no hace referencia a la obtencion de informacion del
departamento en el que se encuentra o se genera la informacion solicitada, de manera que se
garantice la adecuacion técnica de la informacién proporcionada.

El procedimiento de NAVANTIA indica, de forma genérica, los canales de solicitud, el contenido
de la solicitud, el 6rgano que resuelve (Unidad de Cumplimiento), el plazo para resolver y el de
alegaciones, pero no indica mas sobre el registro, tramitacion y resolucion de las solicitudes y
Su seguimiento y control.

- El procedimiento de las Sociedades del Grupo RENFE es aprobado por la Direcciéon de
Transparencia del Grupo con el visto bueno del Presidente. En el procedimiento intervienen
distintos departamentos de su matriz y el Ministerio de Fomento a quien, finalmente, se le
remite el borrador de la resolucién. No se recoge la parte de la tramitacién que se realiza
dentro de las Sociedades de las que se requiere la informacion.
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[ll. CONCLUSIONES

l.1. CONCLUSIONES SOBRE EL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS DE
PRP Y DE ETICA O INTEGRIDAD

l11.1.1. En relacion con ambos tipos de sistemas

1.- Las Sociedades fiscalizadas, en general, se han esforzado en implementar modelos o sistemas
de PRP que pretenden evitar su responsabilidad penal. Estos sistemas se basan en la existencia
de controles activos que mitiguen o minimicen los riesgos penales, siendo uno de esos controles
preventivos la existencia de un sistema de ética y el fomento de una cultura ética dentro de la
entidad. Asi, el establecimiento e implementacion de estos sistemas ha ayudado al desarrollo de
sistemas de ética en esas Sociedades. Existen numerosas similitudes en los objetivos y el
funcionamiento de ambos sistemas, sin perjuicio de que puedan existir diferencias, en parte
debidas a la intensidad del dafio causado por los comportamientos que pretenden evitar y a la
gravedad de las consecuencias para el responsable. Asi, incluir o no en un mismo sistema los
comportamientos contrarios a la ética social o empresarial y los de tipo delictivo es una opcién que
ha de valorarse en términos de eficacia y eficiencia. En todo caso, la estructura de estos sistemas
es similar y, a menudo, cuenta con elementos, mecanismos e instrumentos comunes.

De las 30 Sociedades fiscalizadas, 14 (que empleaban al 19 % del personal de todas ellas)
mantenian sistemas de PRP diferenciados con 6rganos de vigilancia distintos. Los sistemas de
PRP de las 16 restantes incluian también el sistema ético, aunque a efectos de poder mostrar de
manera global y uniforme los andlisis realizados de todas las Sociedades incluidas en el ambito de
esta fiscalizacion, este Informe distingue para todas ellas entre sistemas de PRP y de ética.
(subapartado 11.2.)

I11.1.2. En relacién con el grado de implementaciéon de los SPR

2.- De las 30 Sociedades analizadas, 29 habian aprobado sus PPRP a 31 de diciembre de 2018;
para su elaboracién, 23 de las Sociedades recurrieron a empresas externas, coordinandose a
nivel interno por los 6rganos de asesoria juridica, secretaria general y/o la alta direccion de esas
Sociedades. A esa fecha, SENASA tenia pendiente la aprobacion de su PPRP; y EBHI y
ACUAES, si bien lo habian aprobado en 2015 no habian comenzado aln su implementacion.
(subapartado 11.2.)

3.- En cuanto al nivel o grado de implementacion de su SPRP alcanzado en las treinta Sociedades
fiscalizadas, de los andlisis realizados y siguiendo los criterios descritos en el apartado 1l.1. de
este Informe, se ha determinado que en once Sociedades (AENA, ENRESA, ENSA, ENUSA,
ENWESA, INECO, ISDEFE, NAVANTIA, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC) el sistema estaba
implementado en grado evolucionado; en catorce (AGENCIA EFE, CETARSA, CILSA,
CORREOQOS, Correos Express, ENISA, HUNOSA, PARADORES, Renfe Mantenimiento, Renfe
Mercancias, Renfe Viajeros, SEGIPSA, SEIASA y SEITT) lo habian implementado encontrandose
en grado inicial; en tres Sociedades (ACUAMED, CRTVE y EBHI) su implementacién estaba en
fase de desarrollo; y en dos (ACUAES y SENASA) esa implementacién era incipiente.
(subapartados 11.2. y 11.3.)

I11.1.2. En relacién con el grado de implementacion de los sistemas de ética o integridad

4.- De las 30 Sociedades analizadas, 27 contaban con Cédigos éticos y/o de conducta aprobados
a 31 de diciembre de 2018, que para 18 Sociedades fueron de elaboracién propia o interna.
ACUAES, EBHI y SEIASA no habian aprobado su Cdodigo a esa fecha. (subapartado 11.2.)

5.- En cuanto al nivel o grado de implementacién de los sistemas de ética o integridad alcanzado
en las treinta Sociedades fiscalizadas, de los analisis realizados y siguiendo los criterios descritos
en el apartado Il.1. de este Informe, se ha determinado que en trece Sociedades (AENA,
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CETARSA, CORREOS, Correos Express, ENSA, ENUSA, ENWESA, INECO, ISDEFE,
NAVANTIA, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC) el sistema estaba implementado en grado inicial;
en catorce (ACUAMED, AGENCIA EFE, CILSA, CRTVE, ENISA, ENRESA, HUNOSA,
PARADORES, Renfe Mantenimiento, Renfe Mercancias, Renfe Viajeros, SEGIPSA, SEITT y
SENASA) su implementacién se encontraba en fase de desarrollo; en SEIASA su implementacion
era incipiente; y en dos Sociedades (ACUAES y EBHI) la implementacion era inexistente.
(subapartados I1.2. y 11.4.)

[11.2. CONCLUSIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LOS SISTEMAS DE PRP Y DE ETICA
l11.2.1. En relacion con ambos tipos de sistemas

6.- La planificacién estratégica de las Sociedades fiscalizadas no incluia, en general, objetivos
relacionados con estos tipos de sistemas, mas alla de la prevision de elaborar y aprobar un PPRP
o el reflejo en su plan anual de formacién de actividades formativas previstas en materia de ética o
PRP. (subapartado 11.2.)

7.- La implementacion efectiva de los sistemas de PRP y de ética, asi como el fomento de la
cultura ética y de cumplimiento requiere de liderazgo, manifestado en un firme compromiso que
impulse la plena integracion de esos sistemas en la gestion interna y en las acciones de cada
Sociedad y que involucre las conductas de todos los que trabajan para ella. Ese impulso o
liderazgo, que opera de arriba hacia abajo dentro de la organizacioén, corresponde ejercerlo,
principalmente, al maximo érgano de gestion de la Entidad junto con la alta direccién, debiendo
reflejarse en la actuacion del resto de mandos inferiores para, en Ultima instancia, conseguir la
implicacién de todos sus trabajadores. En los trabajos de esta fiscalizacion se ha constatado la
relacion que, en general, ha existido entre el liderazgo ejercido y el grado de implementacién de
los sistemas en las Sociedades fiscalizadas; sin perjuicio del esfuerzo realizado por los drganos
de vigilancia involucrados para su implementacion. Un factor relevante que no ha favorecido el
ejercicio de ese liderazgo en las Sociedades fiscalizadas han sido las restricciones
presupuestarias que les han afectado desde antes del ejercicio 2015 hasta, al menos, 2018.
(subapartado 11.2.)

8.- En relacion con los 6rganos de vigilancia previstos en los PPRP y/o en los Codigos de ética de
las Sociedades analizadas, en general: (subapartado 11.2.)

a) La mayoria de los sistemas analizados preveian directa o indirectamente que el 6rgano de
vigilancia dependiera organicamente del Consejo de Administracioén de la propia Sociedad o
de la Entidad matriz del Grupo al que aquella pertenece, sin perjuicio de la independencia
del érgano en el ejercicio de sus funciones.

b) Todos los 6rganos previstos eran internos, lo componian personal de su Sociedad y, en
ocasiones, de su Entidad matriz o miembros de su Consejo de Administracién. Su condicién
de miembros de estos 6rganos se vinculaba al cargo o puesto que ocuparan en su
Sociedad, no existiendo otros parametros para su eleccion, ni criterios de paridad en materia
de igualdad de género. En la mayoria de los casos, sus miembros pertenecian al nivel
directivo o a un nivel inferior, sin que existiera representacion de mandos medios y del resto
de trabajadores, lo que mermaba la confianza en el sistema para la mayor parte de los
empleados de las Sociedades, principalmente en relacion a las competencias de este
6rgano en los canales de denuncia.

¢) Sus funciones estaban previstas en los PPRP y los Cédigos analizados. En general, tenian
asignada y llevaban a cabo la verificacién del funcionamiento del SPRP y su cumplimiento,
lo que no ocurria en aquellos sistemas de ética en los que su érgano de vigilancia era
distinto al de PRP, salvo en el caso de las Sociedades del Grupo RENFE.
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9.- Las Sociedades recogian en su PPRP y/o su Codigo ético vigente a 31 de diciembre de 2018
un canal para denunciar, alertar y/o consultar en materia de PRP y/o ética, utilizando
frecuentemente un mismo canal para ambas materias. A esa fecha, todas ellas tenian operativos
los canales, salvo EBHI y SENASA, si bien est& ultima si lo habia creado.

Para, aproximadamente, un 75 % de esos canales estaba previsto su uso por terceros. No
obstante, tal posibilidad se veia reducida en el ambito de la PRP al no difundirse en la pagina web
de parte de estas Sociedades los datos del canal, su objeto, los tipos de comportamiento
susceptibles de denuncia o consulta y su funcionamiento.

La mitad de los canales de denuncia de las Sociedades fiscalizadas contaban con una regulacion
interna que detallaba los pasos a seguir desde la interposicion de la denuncia/consulta hasta su
resolucion y doce de las Sociedades la publicaban, al menos, en su intranet. La ausencia de
regulacion interna de los canales de denuncia, generaba cierta desconfianza en la mayor parte de
los trabajadores entrevistados en esta fiscalizacién sobre la efectividad real de esos canales.

El desconocimiento del funcionamiento interno de los canales; la falta de representacion de la
mayoria de los diversos niveles jerarquicos en los 6rganos encargados de la tramitacion,
resolucién o propuesta de resolucion de las denuncias; y la dificultad de garantizar la debida
confidencialidad en la tramitacion de las denuncias, han sido las causas principales de la nula o
escasa utilizacion de estos canales. (subapartado 11.2.)

10.- La resolucién de dudas en materia de PRP o de ética correspondia al Organo de Vigilancia,
recursos humanos y/o al superior jerarquico, no existiendo otro tipo de asesores mas cercanos al
trabajador que, con la capacitaciéon adecuada, de manera independiente y sin mediar relacion
jerarquica, resolvieran a los trabajadores las dudas en estas materias. (subapartado 11.2.)

11.- Las Sociedades difundian entre sus empleados, tanto la aprobacion de los sistemas como las
modificaciones de sus elementos 0 sus componentes, recogidas fundamentalmente en su Cadigo
ético y/o de conducta y su PPRP. (subapartado 11.2.)

12.- Los trabajos realizados en la fiscalizacion ponen de manifiesto que el nivel de conocimiento
de los sistemas y la implicacién con ellos que tienen sus destinatarios internos, empleados y
administradores, se relaciona directamente con el alcance de la formacioén impartida. De las 29
Sociedades que a 31 de diciembre tenian aprobado y vigente su PPRP y/o su Cédigo de ética,
nueve no habian comenzado a impartir formacidn sobre sus sistemas de PRP y/o de ética, en seis
esta formacién adn no habia alcanzado a la mayoria de su personal pero si a los mandos medios
0 aquellos responsables de procesos y catorce ya lo habian impartido a la generalidad de sus
empleados; lo que supone el 23 %, 64 % y 13 %, respectivamente, del volumen total de
empleados del conjunto de Sociedades fiscalizadas.

La formacién impartida se refiere, principalmente, a la parte general de los sistemas, pudiendo
incluir algunos aspectos concretos de contenido del Cédigo de ética, como los conflictos de
intereses y la confidencialidad, aportando una primera vision general de estos sistemas. Cuatro
Sociedades, que representan al 5 % del total del personal del ambito de la fiscalizacion,
impartieron una formacién mas profunda en estas materias y otras cinco, que representan al 60 %
de ese total, lo hicieron para una parte de su personal. En general, la formacién en ética y en
PPRP no alcanzaba a su aplicacién en las tareas concretas que desarrollan los empleados ni se
incluia dentro de cursos relacionados con dichas tareas. (subapartado 11.2.)

13.- Los sistemas analizados solian prever la aplicacién de sanciones por comportamientos
contrarios a lo previsto en ellos, pero remitiéndose a la normativa laboral en materia de
infracciones y sanciones (desarrollada fundamentalmente mediante Convenios Colectivos). En
esa normativa se regulaba parte de los comportamientos objeto de estos sistemas, sin hacer
mencion expresa al incumplimiento de lo previsto en el PPRP ni, la mayoria de las veces, al
Cdédigo de ética de la Sociedad, quedando, en la practica, fuera de esa normativa vy,



Implementacién de modelos de prevencion de delitos y de comportamientos
contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales, ejercicio 2018 77

frecuentemente, sin sancién una parte de las conductas contrarias a la ética, lo que hace perder
el efecto disuasorio para el posible infractor. (subapartados 11.3. y 11.4)

14.- Sin perjuicio de otras buenas practicas descritas en el apartado Il de este Informe,
desarrolladas por varias de las Sociedades analizadas, destaca la incorporacion de los SPRP de
AENA vy de las Sociedades del Grupo RENFE a sus sistemas integrados de gestion y control de
riesgos, con los que cuentan estas Sociedades. Tal incorporacion supone incluir los riesgos de
prevencion de delitos que existan en los mecanismos de funcionamiento de los procesos de
gestion o de control, haciendo presente estos riesgos en cada accion del proceso, promoviendo
asi el adecuado conocimiento de los riesgos de responsabilidad penal y sus controles, facilitando
su aplicacién y su seguimiento. (subapartado 11.2.)

111.2.2. En relacién con el contenido de los PPRP

15.- La utilidad de los PPRP depende de su comprension por parte de sus destinatarios. Asi, un
adecuado nivel de detalle de los comportamientos que se consideran riesgo y de los controles
asignados para evitarlos facilita la comprension por parte de aquellos que los tienen que aplicar,
mejorando su percepcion de la utilidad del sistema y facilitando su implicacion con él.

En este sentido, para quince Sociedades, cuyo personal representaba el 22 % del total del ambito
subjetivo de esta fiscalizacion, el detalle de los riesgos contenidos en sus PPRP solo alcanzaba al
nivel de tipo delictivo, mientras que en las catorce restantes, cuyo personal representaba el 77 %
de ese total, se detallaban la mayoria de los comportamientos delictivos concretos ligados con la
actividad o con la gestion interna de la cada Sociedad.

Asimismo, en una de las Sociedades fiscalizadas, cuyo personal representa el 0,1 % del total del
ambito subjetivo de esta fiscalizacidn, los controles descritos en su PPRP se referian a grupos
generales de tipos delictivos; en doce, que representan el 60 % de ese total, los controles se
asignaban, en general, a distintos tipos delictivos, o bien, los comportamientos concretos a los que
estos se aplicaban se podian deducir de la propia descripcion de los controles y de las areas de
actividad en las que eran aplicables; en trece Sociedades, que representan el 28 % del personal
total, se asignaban unos controles concretos a gran parte de los comportamientos especificos
ligados con su actividad o con su gestion interna; y, por ultimo, en tres Sociedades, cuyo personal
representa el 11 % del total de las Sociedades fiscalizadas, esta asignacion de controles
concretos a comportamientos especificos era practicamente general. (subapartado 11.3.)

16.- Los SPRP son sistemas vivos susceptibles de revision continua y asi lo preveian, en general,
los PPRP de las Sociedades fiscalizadas. Al cierre del ejercicio 2018, 17 Sociedades, que
representan el 77 % del volumen total del personal de las Sociedades incluidas en el ambito de
esta fiscalizacion, habian llevado a cabo revisiones de los controles y riesgos y, en su caso, de los
elementos del SPRP. En doce de ellas, que representan el 24 % de ese total, se produjeron
revisiones relevantes del sistema o0 de sus riesgos, controles y/o elementos. (subapartado 11.2.)

I11.2.3. En relacién con el contenido de los Cédigos de ética

17.- En general, las Sociedades gue tenian su Cédigo de ética aprobado a 31 de diciembre de
2018, recogian en él los principios éticos objeto de andlisis especifico en esta fiscalizacion
(integridad, independencia y objetividad, competencia, comportamiento profesional,
confidencialidad y transparencia). En la mayoria de los casos, estos principios se plasmaban en
comportamientos determinados en el propio Cédigo o en documentos que lo desarrollaban, si bien
no siempre ligados a las actividades concretas de los trabajadores que eran sus destinatarios. Los
aspectos mas desarrollados solian ser los relativos a conflictos de intereses y a la politica de
regalos. Con respecto a esta Ultima, en aquellas Sociedades en las que no se determinaban los
importes para aceptar y rechazar regalos, sus empleados no solian percibir con claridad como
actuar al respecto. (subapartado 11.4.)
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18.- Los riesgos, procedimientos y controles incluidos en los sistemas de ética, también son
susceptibles de actualizacion continua, pero esto no se preveia expresamente en los Cddigos de
ética ni en sus documentos de desarrollo. Los sistemas de ética analizados no partian de un
estudio de analisis de riesgos de acciones contrarias al Cédigo, por lo que no se realizaban
revisiones en este sentido. No obstante, a 31 de diciembre de 2018, nueve Sociedades, que
representan el 30 % del personal de todas las Sociedades fiscalizadas, habian efectuado
modificaciones de cierta relevancia de su Cédigo de ética o conducta. (subapartado 11.2.)

[11.3. CONCLUSIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE,
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

19.- En general, las Sociedades fiscalizadas incluian en sus portales de transparencia la
informacion que para ellas prevé la LTAIBG, no habiéndose detectado incumplimientos de
especial relevancia. (epigrafe 11.5.2.)

20.- El capitulo 1l del Titulo Il (articulos 12 a 24) de la LTAIBG regula el derecho de los
ciudadanos en su acceso a la informacion publica, la también llamada publicidad pasiva. En
general, las Sociedades fiscalizadas incluian en su pagina web un acceso facil para la solicitud de
informacion. La mayoria de las Sociedades no contaban con un procedimiento escrito para la
tramitacion interna de las solicitudes de informacion, aunque si contaban con un procedimiento
escrito: AENA, AGENCIA EFE, CETARSA, ENISA, NAVANTIA, ISDEFE, INECO vy las tres
Sociedades analizadas del Grupo RENFE. (epigrafe 11.5.2.)
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IV. RECOMENDACIONES

Los apartados anteriores de este Informe describen distintos aspectos susceptibles de mejora
necesarios para implementar y/o profundizar en la implementacion de los sistemas de PRP y de
ética. En este apartado se recomiendan distintas medidas relacionadas con aquellas
oportunidades de mejora que se han considerado mas relevantes y que son de aplicacion, en
mayor o menor medida, a las Sociedades mercantiles estatales en funcién de su tamafio y su
actividad. Antes de enunciarlas conviene tener en cuenta, como se ha venido apuntando en este
Informe, la importancia de la concienciacion y la implicacién, en primer lugar, de los trabajadores
de las Sociedades en la implementacioén de estos sistemas y, en segundo lugar y en la medida de
lo posible, de los terceros con los que las Sociedades interactian. Para fomentar tal
concienciacion e implicacion con los sistemas de todos los que trabajan para la Sociedad se hace
necesario que los conozcan debidamente, interioricen los fines que persiguen, confien en su
utilidad y tengan la posibilidad de colaborar en su mejora.

IV.1. RECOMENDACIONES COMUNES A LOS SISTEMAS DE PRP Y DE ETICA

1.- El avance o progreso en la implementacion de sistemas en cualquier organizacion requiere un
ambiente o clima favorable para ello que, en el caso de los sistemas de PRP y de ética, se puede
concretar en la existencia de una cultura ética y de cumplimiento adecuada, sin perjuicio de su
coexistencia con el correspondiente ambiente de control. Para el adecuado avance en la
implementacion de los sistemas de PRP y de ética se considera necesario que las Sociedades
mercantiles estatales realicen acciones orientadas al fomento de esa cultura ética y de
cumplimiento, atendiendo a sus caracteristicas internas y a su actividad. Entre las posibles
acciones a desarrollar cabe sefialar: la realizacién de sesiones de sensibilizacién; adopcion de
medidas destinadas a hacer participe a la Sociedad de las inquietudes de los destinatarios del
sistema en estas materias y campafas que incentiven a esos destinatarios a proponer medidas
para el refuerzo de los valores éticos y de la cultura de cumplimiento; la valoracion publica positiva
del cumplimiento de valores éticos y de la normativa por parte de los destinatarios de los sistemas
(como puede ser tener en cuenta la integridad a efectos de la carrera profesional) y difusion de
acciones ejemplares de los destinatarios en estas materias; y la asuncién de un compromiso
expreso con los PPRP y los Cédigos de ética y /o conducta por parte de los empleados y de los
terceros con los que las Sociedades realizan su actividad.

2.- La adecuada incorporacion de los sistemas de PRP y de ética en la planificacion estratégica de
cada Sociedad promueve gue los aspectos éticos y de PRP sean tenidos en cuenta en sus
decisiones, sus procesos y sus procedimientos de gestion, favoreciendo su adecuado desarrollo y
logrando un mayor nivel de implementacion de esos sistemas. Por ello, se considera conveniente
gue las Sociedades mercantiles estatales incorporen en su planificacién estratégica los objetivos
previstos para los sistemas de PRP y de ética junto con indicadores que permitan evaluar su
consecucion y métodos fiables para la medicion de dichos indicadores, las acciones para alcanzar
€s0s obijetivos, asi como el método para realizar el seguimiento de dichos obijetivos.

3.- La adecuada incorporaciéon de los riesgos -en materia penal y de ética- y los controles para
mitigarlos, a los procesos de gestion y control con los que cada entidad desarrolla su actividad,
hace que tales riesgos se hagan presentes durante la ejecucion de esos procesos, promoviendo
asi su conocimiento y el de sus controles. Por ello, se considera conveniente que las Sociedades
integren los riesgos en materia penal y de ética y los controles para mitigarlos en los sistemas y
procesos a través de los cuales gestionan y controlan su actividad, tal como han hecho AENA y
las Sociedades del Grupo RENFE.

4.- La mayoria de los Organos de Vigilancia analizados no contaban con una composicién variada
gue incluyera los distintos niveles de personal de las Sociedades fiscalizadas, sino que se
componian de personal de las Sociedades o de sus Grupos empresariales pertenecientes al nivel
de Direccion o adjunto a ella, estando ligada su condicién de miembro del Organo de Vigilancia al
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cargo que desempefiaran. Se considera conveniente que los miembros que componen esos
Organos, siempre que desempefien otros cargos en la Sociedad o en su Grupo , representen, en
la medida de lo posible, a todos los que trabajan en la Sociedad, garantizando que en su
composicion se incluyan miembros con la capacidad técnica y juridica adecuada, lo que otorgaria
al Organo una visién amplia y mas completa del funcionamiento de la Entidad y una mayor
confianza al personal de la Sociedad para consultar dudas o comunicar, alertar o denunciar
hechos. Asimismo, para fomentar la confianza en los Organos de Vigilancia, en la seleccion vy el
seguimiento de la actuacién de sus miembros se deberian tener en cuenta requisitos de
honorabilidad y ejemplaridad.

5.- En algunas de las Sociedades, las denuncias en materia de ética y de PRP se reciben,
tramitan y/o se propone su resolucién por una persona (Organos unipersonales), lo que puede
incrementar el riesgo de errores o de fraude. Por ello, se estima conveniente que, siempre que
sea posible, esas tareas se realicen al menos por dos personas con adecuada cualificacion.

6.- La funcion preventiva de los sistemas de PRP y de ética se ve favorecida por la realizacion de
consultas en estas materias con caracter previo a llevar a cabo acciones o decisiones que puedan
suponer riegos para estos sistemas; el acercamiento de los expertos en estas materias al resto del
personal de la Sociedad fomenta el planteamiento de esas consultas. En este sentido, se
recomienda la existencia de asesores para los empleados pertenecientes a una o varias areas,
departamentos o unidades de la Sociedad que, con la debida capacitacion y credibilidad y
siguiendo los criterios establecidos por el Organo de Vigilancia, resuelvan confidencialmente las
consultas que se les planteen.

7.- Una de las causas de la utilizacién escasa o nula de los canales de denuncias y/o consultas en
las Sociedades fiscalizadas, es la falta de conocimiento del canal, de su funcionamiento interno y
tramitacion, de los oOrganos que intervienen en dicha tramitacion y de la garantia de
confidencialidad. Para corregir esta situacion, se sugiere la difusion periddica a todos los posibles
usuarios de esos canales, de explicaciones sobre su funcionamiento y de las medidas especificas
adoptadas para garantizar la confidencialidad, facilitando, ademas, la accesibilidad a las normas
internas que regulan estos aspectos.

8.- Se ha observado cierta confusion entre los diferentes canales de queja, alerta, denuncia,
informacién y/o consulta que coexisten en cada una de las Sociedades fiscalizadas destinados a
usos diversos. Esta confusion derivaba de un conocimiento limitado de los canales o de su
cometido, de la variedad de canales existente o de la necesidad de capacitacién técnica del
posible usuario del canal para decidir el canal a utilizar en cada caso. Por ello, seria aconsejable
gue las Sociedades se planteen la posibilidad de unificar algunos de esos canales y, en todo caso,
elaboren un procedimiento para que, con diligencia y la debida garantia de confidencialidad, la
informacién o solicitud recibida por error se remita al 6rgano adecuado o, si se decide utilizar un
mismo canal para distintas materias, se elabore, con las mismas garantias, un procedimiento que
asegure su tramitacién por el 6rgano pertinente.

9.- La adecuacion de los flujos de informacion, tanto de cada Sociedad a sus empleados como a
la inversa, es un factor util para impulsar y agilizar la implicacién de los empleados con los
sistemas analizados y con su implementacion. Por ello, resulta aconsejable que las Sociedades
desarrollen y apliqguen de manera sistematica mecanismos para obtener de sus empleados
informacioén relevante para el disefio y funcionamiento de los sistemas, asi como los instrumentos
necesarios para trasladar a sus empleados la informacién sobre esos sistemas. En concreto, la
informacién de los empleados se puede obtener mediante cuestionarios, reuniones, de las propias
consultas o denuncias, de las resoluciones adoptadas, de las cuestiones planteadas o informacion
facilitada durante la formacién impartida y otros foros en los que participen activamente los
empleados.
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10.- La formacion es un elemento primordial para que sus destinatarios adquieran un
conocimiento adecuado de los sistemas y se impliquen en su implementacion. En este sentido se
recomienda:

- En cuanto a su contenido, que, ademas de una necesaria formacion general inicial, se continte
con formacion adaptada a las tareas que desarrollen los empleados y las situaciones que se
den en su entorno dentro de la Entidad, pudiéndose impartir en mddulos especificos (de PRP o
de ética) o incluirse dentro de la formacién relativa a la materia concreta de un area,
departamento o unidad.

- En cuanto a su planificacion, que los planes de formacion de las Sociedades incluyan de
manera sistematica y continuada estas materias, dado el caracter permanente y revisable de
estos sistemas.

- En cuanto a la modalidad de la formacién, que sea interactiva, especialmente cuando se estén
tratando aspectos de posible apreciacion subjetiva, para que los participantes puedan adquirir
un conocimiento claro de los sistemas.

11.- Si bien algunas Sociedades han realizado controles de funcionamiento de los sistemas de
PRP y de ética, en general, estos no estaban previstos en sus sistemas. Se recomienda la
previsién, en los documentos principales de estos sistemas, de la realizacién de auditorias
internas y externas periddicas sobre el funcionamiento de los sistemas, que garantice su
evaluacion periédica, externa o interna, independiente del Organo de Vigilancia, dotando de mayor
credibilidad al sistema, estimulando su cumplimiento y favoreciendo la implicacion de sus
destinatarios.

IV.2. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS SISTEMAS DE PRP

12.- La determinacion de los riesgos y la identificacion y definicion de los controles para evitarlos o
mitigarlos, asi como su correspondiente revision, en los SPRP analizados, en general, se llevo a
cabo por expertos externos con la participaciéon de los miembros de los Comités de Direccion de
las Sociedades fiscalizadas vy, frecuentemente, de personal perteneciente al nivel inmediatamente
inferior a aquel relacionado con cada riesgo, pero no de mandos inferiores ni de los responsables
de los procesos o procedimientos internos. Por ello, se considera conveniente, en la medida de lo
posible, la inclusién expresa en los PPRP de un procedimiento para obtener, de manera agil y
estructurada, informacion relevante para la revision de los sistemas sobre riesgos, impactos y
controles del personal directamente implicado en la ejecucién de los procesos, procedimientos y
controles.

13.- Para conseguir un conocimiento mas adecuado de los riesgos y controles que se incluyen en
los SPRP, se propone que las Sociedades mercantiles estatales incluyan en sus PPRP y/o en sus
documentos de desarrollo, el mayor detalle posible de los comportamientos relacionados con su
actividad que puedan suponer un riesgo de infraccion penal de los que podria derivar
responsabilidad penal para la Sociedad.

IV.3. RECOMENDACIONES QUE AFECTAN A LOS SISTEMAS DE ETICA

14.- La importancia que tienen los elementos subjetivos en la apreciacién de los principios vy
valores éticos y de los comportamientos en los que se materializan, hace necesaria una mayor
implicacién de los destinatarios de los Cédigos de ética y/o de conducta. Para favorecer tal
implicacion, se considera pertinente que el proceso de elaboracién y revision de esos Cédigos sea
inclusivo, en el que se intente tener en cuenta las aportaciones de todos sus destinatarios,
especialmente las de sus empleados.
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15.- Para conseguir un entendimiento pleno de los principios y valores de los Cédigos de ética de
las Sociedades y de los concretos comportamientos que los pueden vulnerar, se considera
conveniente que dichos Codigos o los documentos que los desarrollen, incluyan el mayor detalle
posible de los posibles tipos de comportamientos contrarios a la ética que, en la practica, se
pueden dar en la actividad de la Sociedad, acompafiandolos de ejemplos que faciliten su
entendimiento por cualquiera de los destinatarios de los Codigos.

16.- Para conseguir una actualizacion oportuna de los comportamientos concretos que se
considera que vulneran los principios, valores o conductas generales recogidas en sus Cadigos de
ética y/o conducta, se propone que las Sociedades valoren la incorporacién de mecanismos
dinamicos para renovar su relacion de conductas prohibidas, con la debida revision del Organo de
Vigilancia, incluyendo aquellas extraidas o derivadas de consultas, resoluciones y otras
informaciones tratadas por ese Organo, provenientes muchas de ellas de la interpretacion de lo
previsto en sus Codigos.

17.- Para dar credibilidad al contenido de los Cddigos de ética y/o conducta de las Sociedades
mercantiles estatales, estas Sociedades deberian valorar la conveniencia de que en las futuras
revisiones de sus Cdédigos, o en la aprobacion de otros nuevos participen, junto con el personal
interno de la Sociedad o de su Grupo, terceros independientes de reconocido prestigio en materia
de ética que transmitan a todos los destinatarios del Cédigo una garantia de credibilidad de lo
dispuesto en el Caodigo e independencia en el establecimiento de su contenido.

18.- El contenido de los Cddigos de ética y de conducta y de los comportamientos tenidos en
cuenta en los sistemas de ética analizados no parten de un estudio que identifique los riesgos de
los posibles comportamientos contrarios al codigo, su probabilidad de ocurrencia, su posible
impacto y la determinacioén de los controles para evitar o mitigar los riesgos o su posible impacto.
Se considera gque este analisis es imprescindible para dotar de mayor profundidad al sistema y
avanzar en su implementacion e integracidén con el resto de procesos, procedimientos y controles
de la Sociedad.

19.- Los Codigos de ética y/o conducta analizados, en general, no recogian obligaciones de los
terceros con los que las Sociedades se relacionan en el ejercicio de su actividad. Para fomentar la
implicacion de esos terceros y facilitarles la comprensién y la aplicacion del sistema ético de estas
Sociedades, se considera conveniente que, para las areas comunmente consideradas de riesgo
ético (por ejemplo contratacién), las Sociedades elaboren cédigos de conducta especificos que,
ademas de recoger las obligaciones de los administradores, empleados y otros que actlen en
nombre de la Sociedad, detallen las obligaciones y pautas de caracter ético para terceros (por
ejemplo proveedores).

20.- En las Sociedades analizadas, parte de los comportamientos contrarios a los Cadigos éticos,
en la préactica, eran dificiles de sancionar al no estar claramente recogidos esos actos 0 su
pertinente sancién en la normativa laboral (leyes, reglamentos, convenios colectivos o el
pertinente acuerdo con los representantes de los trabajadores), perdiendo asi su funcién
disuasoria. Por ello, se considera muy importante que las Sociedades mercantiles estatales se
esfuercen en conciliar debidamente los regimenes sancionadores incluidos en sus sistemas con
los recogidos en la normativa laboral aplicable.

IV.4. RECOMENDACIONES EN RELACION CON EL CANAL DE SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA PREVISTO EN LA LTAIBG

21.- La mayoria de las Sociedades fiscalizadas no contaban con un procedimiento escrito para la
tramitacion de la solicitud y del funcionamiento de este canal. Aunque no exista obligacién legal al
respecto, en aras a reforzar la garantia de una tramitacion objetiva, competente e independiente
de las solicitudes, se considera conveniente que las Sociedades mercantiles estatales sigan en
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dicha tramitacion procedimientos escritos, previamente aprobados, en la medida de lo posible, por
el maximo érgano de administracién de la Sociedad.

22.- Las Sociedades que recogian por escrito el procedimiento interno de tramitacion de la
solicitud de informacién no lo publicaban en su pagina web. Para promover la transparencia y, en
concreto, facilitar informacion sobre aspectos de relevancia o interés para aquellos que se
plantean realizar tal solicitud, se considera conveniente que las Sociedades mercantiles estatales

publiquen dicho procedimiento en el sitic de la web en el que se ubica el buzon para presentar la
solicitud.

Madrid, 29 de octubre de 2020
LA PRESIDENTA

[
Maria José de la Fuente y de la Calle
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REFERENCIAS DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES: CONTENIDO DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS

Art. CP Elemento Concepto Doctrina Fiscalia General del Estado/Jurisprudencia
c?&?lg?:ionegue de ":j(i::gg{eivos fe CFGE 1/2016: “La obligacién de establecer un sistema disciplinario adecuado que sancione el incumplimiento de las medidas adoptadas en el
X Cadigo de Conducta em glea dos y modelo, recogida en el quinto requisito, presupone la existencia de un codigo de conducta en el que se establezcan claramente las obligaciones
P de directivos y empleados”, apartado 5.3.
CFGE 1/2016: “La segunda condicion del apartado 2 del art. 31 bis atribuye la supervisién del modelo de prevencion de delitos implantado a
un dérgano especifico de la persona juridica con poderes auténomos de iniciativa y de control, que debera ser creado especificamente para
Oraano de la persona iuridica con asumir esta funcion, salvo en aquellas entidades en las que, por ley, ya se encuentra previsto para verificar la eficacia de los controles intern99os
9 P Juridica ¢ de riesgos de la persona juridica, entre los que se encuentra la prevencion de delitos”, apartado 5.4.
poderes autéonomos de iniciativa
chgﬁ]enﬁ;ﬁ;o' Ig aﬁ#eemeten%: STS (Sala ) 583/2017, de 17 de julio: “Y, por fin, esta cubierta también la faz negativa de esa atribucion de responsabilidad: la persona juridica
Art. 31 bis funcién de su ervigar la eficacia carecia de un sistema efectivo de control implementado para anular o, al menos, disminuir eficazmente el riesgo de comision en el seno
2.2.°CP. pervt de la empresa de ese delito. No exige esto aqui demasiados comentarios a la vista del panorama al que nos enfrentamos. Ni siquiera se hace
de los controles internos de la . f b Py idad | S la STS 154/2016. E.
) o ersona juridica. necesario evocar lo que sobre este punto y en relacion a estq enti ad lo que razong la 5 . s'patente que en una empresa cuyos
Organo de Vigilancia Eunciones de  supervision | unicos administradores cometen de consuno dolosamente una infraccion penal actuando en nombre de la entidad con la colaboracion de la mayor
ST P " | parte de los titulares formales del capital social (también condenados por conductas dolosas), no es dable imaginar otra hipétesis que no sea la de
vigilancia y control . i , ; . o ; ;
compartida responsabilidad penal del ente colectivo. Lo destaca la sentencia de instancia: seria un contrasentido que quienes controlan la persona
juridica a la que utilizan para canalizar su actividad delictiva a su vez implantasen medidas para prevenir sus propios propositos y planes”, FD 28.
CEGE 1/2016: “A la necesidad de que la persona juridica identifique y gestione adecuadamente los riesgos, estableciendo las medidas para
At. 31 bis Identificacion de las actividades | neutralizarlos, alude el primer requisito del apartado 5. La persona juridica debera establecer, aplicar y mantener procedimientos eficaces de
5 1',, CcP en cuyo ambito puedan ser | gestion del riesgo que permitan identificar, gestionar, controlar y comunicar los riesgos reales y potenciales derivados de sus actividades de
T Mana de riesqos cometidos los delitos que deben | acuerdo con el nivel de riesgo global aprobado por la alta direccion de las entidades, y con los niveles de riesgo especifico establecidos.
P g ser prevenidos Para ello el andlisis identificara y evaluara el riesgo por tipos de clientes, paises o areas geograficas, productos, Servicios, operaciones, etc.,
tomando en consideracion variables como el propésito de la relacion de negocio, su duracion o el volumen de las operaciones”, apartado 5.3.
Concrecion del proceso de | CFGE 1/2016: “El requisito segundo del apartado 5 se refiere a los protocolos y procedimientos de formacion de la voluntad de la persona
formacion de la voluntad de la | juridica, de adopcion y de ejecucion de decisiones. Tales procedimientos deben garantizar altos estandares éticos, de manera singular en la
At 3 bis persona juridica, de adopcion de | contratacién y promocion de directivos y en el nombramiento de los miembros de los 6rganos de administracion. Ademas de la obligacién de
5 2'0 CcP Protocolos y decisiones y de ejecucion de las | atender a los criterios de idoneidad fijados por la normativa sectorial y, en defecto de tales criterios, la persona juridica debe tener muy en
T Procedimientos mismas con relacién a aquéllos consideracion la trayectoria profesional del aspirante y rechazar a quienes, por sus antecedentes carezcan de la idoneidad exigible’, apartado 5.3.
CFEGE 1/2016: “En todo caso, no ofrece duda que es la propia empresa quien tiene los recursos y la posibilidad de acreditar que, pese a la
Modelos de gestion de los | comision del delito, su programa era eficaz y cumplia los estandares exigidos legalmente, al encontrarse en las mejores condiciones de
At. 31 bis Gestion de recursos recursos financieros adecuados | proporcionar de manera tnica e insustituible los datos que atafien a su organizacion, especialmente los relacionados con algunos requisitos de
5 3'0 CcP financieros para impedir la comision de los | muy dificil apreciacion para el Fiscal o el Juez como la disposicion de los protocolos o procedimientos de formacion de la voluntad o de adopcion y
D delitos que deben ser prevenidos | ejecucion de decisiones de la persona juridica (segundo requisito del apartado 4) o de los “modelos de gestion de los recursos financieros
adecuados para impedir la comision de los delitos” (tercer requisito)’, apartado 5.7.
Obll_gamon de . informar  de CFGE 1/2016: “La existencia de unos canales de denuncia de incumplimientos internos o de actividades ilicitas de la empresa es uno de los
posibles riesgos e ., ; S -
! - . elementos clave de los modelos de prevencion. Ahora bien, para que la obligacion impuesta pueda ser exigida a los empleados resulta
. incumplimientos al  organismo | . o . o I ; . L
Art. 31 bis . L imprescindible que la entidad cuente con una regulacién protectora especifica del denunciante (whistleblower), que permita informar sobre
o Canal de Denuncias encargado  de  viglar el | . . ; I y o , ) ; C L
5.4.° CP. incumplimientos varios, facilitando la confidencialidad mediante sistemas que la garanticen en las comunicaciones (llamadas telefénicas, correos

funcionamiento y observancia del
modelo de prevencion

electronicos...) sin riesgo a sufrir represalias”, apartado 5.3.
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Art. CP Elemento Concepto Doctrina Fiscalia General del Estado/Jurisprudencia
: Co CFGE 1/2016: “La obligacion de establecer un sistema disciplinario adecuado que sancione el incumplimiento de las medidas adoptadas en el
Sistema  disciplinario  que ) ; o . ; - L
. ; modelo, recogida en el quinto requisito, presupone la existencia de un cédigo de conducta en el que se establezcan claramente las obligaciones de
Art. 31 bis sancione adecuadamente el | .. I Las infracci i JGai y o y ) f b i
5.5.° CP. incumplimiento de las medidas directivos y empi eadps. as infracciones mas graves, og/camgnte, seran las coqstltutlygs de delito, deb/eqqo contemplarse tambtep aquellas
: o conductas que contribuyan a impedir o dificultar su descubrimiento asi como la infraccion del deber especifico de poner en conocimiento del
Sistema Disciplinario que establezca el modelo 4 ; . . . .y
organo de control los incumplimientos detectados a que se refiere el requisito cuarto”, apartado 5.3.
Verificacion periédica del modelo
y de su eventual modificacion
f:uandq se pongan de manifiesto CFGE 1/2016: “El sexto requisito del apartado 5 impone a la persona juridica el deber de verificar periédicamente la eficacia del modelo.
infracciones relevantes de sus ; . " R
disposiciones, o cuando se Aunqug el texto no establege plazo ni procc?d/m/erzto alguno de. revision, un adecuaqo modelp de organizacion debe contgmplgrlos expres,a'm'ente.
roduzcan 'cambios en  Ia Ademas, el modelo debera ser revisado inmediatamente si concurren determinadas circunstancias que puedan influir en el anélisis de
. produzcan riesgo, que habran de detallarse y que incluiran, ademas de las indicadas en este requisito, otras situaciones que alteren significativamente el
Art. 31 Dbis e - organizacion, en la estructura de > ; S ; e Pem . S
5.6.° CP Verificacion periodica del control o en la actividad perfil de riesgo de la persona juridica (por ej., modificaciones en el Cddigo Penal que afecten a la actividad de la corporacion)”, apartado 5.3.

modelo y actualizacion

desarrollada que los
necesarios

hagan

Cultura de cumplimiento

Cultura de respeto al Derecho,
como fuente de inspiracién de la
actuacion de su estructura
organizativa e independiente de
la de cada una de las personas
fisicas que la integran, que ha de
manifestarse en alguna clase de
formas concretas de vigilancia y
control del comportamiento de
sus directivos y subordinados
jerarquicos

CEGE 1/2016: “El objeto de los modelos de organizacion y gestion no es solo evitar la sancion penal de la empresa sino promover una verdadera
cultura ética corporativa, de tal modo que su verdadera eficacia reside en la importancia que tales modelos tienen en la toma de decisiones de
los dirigentes y empleados y en qué medida constituyen una verdadera expresion de su cultura de cumplimiento. Los Sres. Fiscales analizaran si
los programas de prevencion establecidos expresan un compromiso corporativo que realmente disuada de conductas criminales”, Conclusion
19.22,

STS (Sala II) de 29 de febrero de 2016: “No en vano se advierte como la recientisima Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2016, de 22 de
Enero, al margen de ofras consideraciones cuestionables, hace repetida y expresa mencion a la "cultura ética empresarial” o "cultura
corporativa de respeto a la Ley" (pag. 39), "cultura de cumplimiento” (pag. 63), etc., informadoras de los mecanismos de prevencion de la
comision de delitos en su seno, como dato determinante a la hora de establecer la responsabilidad penal de la persona juridica,
independientemente incluso del cumplimiento estricto de los requisitos previstos en el Cddigo Penal de cara a la existencia de la causa de
exencion de la responsabilidad a la que alude el apartado 2 del actual articulo 31 bis CP”, FD 8.

“la determinacion del actuar de la persona juridica, relevante (...), ha de establecerse a partir del analisis acerca de si el delito cometido por la
persona fisica en el seno de aquella ha sido posible, o facilitado, por la ausencia de una cultura de respeto al Derecho, como fuente de
inspiracion de la actuacion de su estructura organizativa e independiente de la de cada una de las personas fisicas que la integran, que habria
de manifestarse en alguna clase de formas concretas de vigilancia y control del comportamiento de sus directivos y subordinados jerarquicos (...)",
FD 8.

“la conveniencia de que las personas juridicas dispongan de una cultura de control y de instrumentos eficaces para prevenir la comisién de
delitos en el seno de su actividad social constituye indudablemente uno de los motivos relevantes que justifican la decision del Legislador de
establecer en nuestro ordenamiento su responsabilidad penal. Pero la acreditacion de la ausencia de esta cultura de control no se ha
incorporado expresamente en nuestro derecho positivo como un presupuesto especifico de la responsabilidad penal de las personas
juridicas o como elemento del tipo objetivo, desemperiando una funcion relevante como causa de exencién o atenuacion de la responsabilidad
penal a través de lo prevenido en los parrafos 2° y 4° del art 31 bis”, Voto particular.

Fuente: elaboracion propia. La negrita es nuestra.




Anexo Il

PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DEL CODIGO ETICO Y/O DE CONDUCTA Y DEL PLAN
DE PREVENCION DE RIESGOS PENALES Y COSTES EXTERNOS INCURRIDOS PARA SU

ELABORACION, REVISION Y FORMACION IMPARTIDA

ELABO%‘?‘C‘;'(?(;‘N%%%'TGAO ETICO ELABORACION PPRP
SOCIEDADES COSTES
PROPIA EXTERNA PROPIA EXTERNA
ACUAES N 0€
ACUAMED N N 66.777 €
AENA N N 311.000 €
AGENCIA EFE N N 18.136 €
CETARSA N N 0.848 €
CILSA A.P. BARCELONA N N 4250 €
CORPORACION RTVE N N 24.000 €
EB.H.I. AP. GIJON N 4.840 €
ENISA N N 12.400 €
ENRESA N N 59.496 €
ENSA N N 7.860 €
ENUSA N N 31.657 €
ENWESA N N 3.330 €
HUNOSA N N 0€
INECO N N 38.568 €
ISDEFE N N 17.700 €
NAVANTIA N N 412.593 €
PARADORES N N 22.000 €
SEGIPSA N N 16.200 €
SEIASA N 15.900 €
SEITTSA N N 32400 €
SELAE N N 87.460 €
SENASA N 0€
GRUPO CORREOS' N N 29.500 €
GRUPO RENFE N N N 188.550 €
GRUPO TRAGSA™® N N 91.835€
TOTAL COSTE 1.506.301 €

En este Anexo se incluyen todas las Sociedades fiscalizadas que cuentan con alguno de los
documentos (coédigo ético o de conducta y/o PPRP). Se identifica cada Sociedad individualmente,
salvo en aquellas Sociedades en las que los costes analizados no se pueden diferenciar de los del
total de su Grupo; en este caso se muestra la informacion agregada de cada Grupo de

Sociedades.

" Las Sociedades del Grupo analizadas son CORREOS y Correos Express.

18 |as Sociedades del Grupo analizadas son Renfe Viajeros, Renfe Mercancias y Renfe Mantenimiento. En el Grupo
RENFE, la elaboracion fue mixta en tanto que, si bien su disefio corrié a cargo de su Auditoria Interna, posteriormente
encargé un diagnéstico y, a partir de ahi, trabajaron conjuntamente para el modelo definitivo.

19 | as Sociedades del Grupo analizadas son TRAGSA y TRAGSATEC.




Anexo Il

UTILIZAQION DE LOS CANALES DE DENUNCIAS POR LAS SOCIEDADES FISCALIZADAS:
NUMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS EN LOS EJERCICIOS 2017 Y 2018

Ejercicio | Ejercicio

SOCIEDAD 2017 2018 TOTAL
ACUAMED 7 9 16
AENA 24 25 49
CRTVE 3 - 3
CORREOS 6 8
Correos Express 3 4
ENRESA - 5 S
ENSA 1 - 1
ENUSA 1 1 2
INECO - 5% 5
ISDEFE 2 1 3
NAVANTIA 10 12 22
PARADORES 4 12 16
SELAE - 4 4%
GRUPO RENFE* 15 10 25
'I(';RRX(FS)(S)AZB 5 11 16
TOTAL 75 104 179

20 Incluye desde octubre 2017.

2L Incluye 2017 y 2018.

2 Incluye ademas de los datos de Renfe Viajeros, Renfe Mercancias y Renfe Mantenimiento, los de Renfe Alquiler de
Material Ferroviario Sociedad Mercantil Estatal, S.A. (Renfe Alquiler) y los de la entidad publica empresarial Renfe
Operadora.

% Incluye a TRAGSA y TRAGSATEC.
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12.

13.
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15.
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INDICE DE ALEGANTES

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPARA, S.A.
(ACUES)

. AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.M.E., S.A.

(ACUAMED)

COMPARIA ESPANOLA DE TABACO EN RAMA, S.A., S.M.E.

(CETARSA)

CENTRO DE LOGISTICA, S.A., S.M.E.

(CILSA)

SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E.
(CORREOS)

CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE, S.A., S.M.E.

(CORREOS EXPRESS)

EMPRESA NACIONAL DE INNOVACION, S.M.E., S.A.

(ENISA)

EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A., S.M.E.
(ENRESA)

EXPRESIDENTE DE EQUIPOS NUCLEARES, S.A., S.M.E.

(ENSA)

INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.M.E., M.P, S.A.

(INECO)

INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A., S.M.E., M.P.
(ISDEFE)

NAVANTIA, S.A., S.M.E.

(NAVANTIA)

PARADORES DE TURISMO DE ESPARNA, S.M.E., S.A.

(PARADORES)

SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE GESTION INMOBILIARIA DE PATRIMONIO, S.A.
(SEGIPSA)

SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, S.A.
(SEIASA)

SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A.
(SELAE)

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD
AERONAUTICA, S.M.E., M.P., S.A.

(SENASA)






ALEGACIONES FORMULADAS POR:
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A.

(ACUES)






C/ Agustin de Betancourt, 25, 4°. 28003 Madrid ’
Tel. 91598 62 70 - Fax 91 535 23 77 :

www.acuaes.com AGUAS DE LAS CUENCAS DE ‘ ESPANA SA

Fecha:

ACUAZS | 31075020

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ‘CSP!INJ\ sA

Entrada N°: Salida Ne:

D. Felipe Garcia Ortiz
$-8332-2020

Consejero del Tribunal de Cuentas

Seccioén de Fiscalizacion
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos

Madrid, 31 de julio de 2020

ASUNTO: OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO
DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

Estimado Consejero:

En relacién con el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del grado de implementacion de los modelos de
prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en las Sociedades Mercantiles Estatales en
el ejercicio 2018, le presento a continuacion las observaciones y/o aclaraciones de esta Sociedad Mercantil
Estatal.

Durante el ejercicio 2019 y el primer trimestre de 2020 se implanté en la Sociedad su modelo de gestion de
ética empresarial, formado por las siguientes herramientas:

DIRECCION AUDITORIA Y CONTROL INTERNO

A finales del afio 2018 se propuso y a principios de 2019 se consiguio la autorizacion de la Direccion General
de Patrimonio del Estado para la creacion de una Direccion de Auditoria y Control Interno, que se integré en

el equipo directico del organigrama de la Sociedad Estatal.

El 1 de abril de 2019 se incorpor6 la persona que ha ocupado ese puesto, perteneciente al Cuerpo de
Interventores del Estado y con amplia experiencia en trabajos de auditoria y control.

Es el 4rea encargada de la interpretacion del Cadigo Etico, de la gestion del Sistema de Cumplimiento de
ACUAES y de la elaboracion y difusion de las politicas de cumplimiento

CODIGO ETICO DE ACUAES.

Texto que recoge los valores y principios éticos de la entidad, asi como las pautas de conducta esperables

que se derivan de los mismos, y que son de aplicacion a todas las personas que pertenecen a la entidad o a
sus organos de gobierno. Aprobado por el Consejo de Administracion en junio de 2019.


alice.kekejian
Cuadro de texto
31-07-2020

alice.kekejian
Cuadro de texto
S-8332-2020

alice.kekejian
registro
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El cddigo ético ha sido remitido a todos los empleados de la Sociedad, y durante los meses de septiembre y
octubre de 2019 se han realizado acciones de formacion a todos los empleados de la sociedad en relacion al
Caodigo Etico y el Procedimiento de Gestion del Canal de Denuncias.

CANAL DENUNCIAS.

Atendido y gestionado por la Direccion de Auditoria y Control Interno, actia como canal unico para la
recepcion y atencion de comunicaciones relativas al Cédigo Etico. EI Canal de Denuncias admite consultas y
denuncias enviadas tanto por personal de ACUAES (buzé6n correo) como por terceros a través de su pagina
web. Implantado desde junio de 2019.

COMITE DE ETICA

Organo encargado de velar en Ultima instancia por el cumplimiento del Codigo Etico aprobado por el Consejo
de Administracion de la entidad.

PLAN DE PREVENCION DE RIESGOS PENALES

Durante el ejercicio 2020, en concreto en el mes de febrero, el Consejo de Administracion de la Sociedad
aprobd el Plan de Prevencion de Riesgos Penales de ACUAES.

El Plan de Prevencion de Riesgos Penales se estructura principalmente en una parte general y una parte
especial que recoge el marco de control adoptado por ACUAES en relacién con los riesgos penales
identificados.

ACUAES estructura la prevencion de riesgos penales desde un conjunto de Politicas, Procedimientos vy
Controles Generales que configuran el modelo de prevencion de riesgos penales. Estos Controles Generales
se encuentran detallados en la parte general del Plan, entre los que destacan:

— EI Organo de prevencion de riesgos penales, encargado de la supervision y seguimiento del modelo
de prevencion de riesgos penales.

— Cadigo Etico (aprobado por el Consejo de Administracion)

— Canal de denuncias

— Instruccion reguladora de la Direccion General de Patrimonio del Estado

— Manuales y Procedimientos de la Sociedad

— Direccion de Auditoria y Control Interno.

— Sistema disciplinario

— Portal del Transparencia.

Junto a los referidos Controles Generales, ACUAES cuenta con un conjunto de Controles Especificos que son
idoneos para mitigar riesgos penales.
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ORGANO DE PREVENCION DE RIESGOS PENALES

La ejecucion del plan para la prevencién de la comision de delitos y, en general, del modelo de prevencion de
riesgos penales corresponde al Organo de prevencion de riesgos penales, junto con aquellas areas o
unidades que puedan colaborar con él en la ejecucion del modelo.

En relacion con la prevencion de la comision de delitos, el Organo de prevencion de riesgos penales tendra,
entre otras, las siguientes funciones:

— Supervisar el funcionamiento y el cumplimiento del plan para la prevencion de riesgos penales, sin
perjuicio de las responsabilidades que correspondan a otros 6rganos.

— Evaluar, al menos una vez al afio, el cumplimiento del Plan de Prevencion de Riesgos Penales.

— Analizar y adaptar las modificaciones legislativas y demas novedades que puedan afectar al Plan de
Prevencion de Riesgos Penales.

— Promover una cultura preventiva basada en el principio de rechazo absoluto hacia la comision de
actos ilicitos y situaciones de fraude, y en la aplicacion de los principios de ética comportamiento
responsable de todos los que forman parte de ACUAES.

— Recibir todas las denuncias, sugerencias o consultas en relacion con el Plan de Prevencion.

— Realizar la investigacion de las supuestas infracciones del Plan de Prevencion de Riesgos Penales
que se planteen, bien sea de oficio o0 en virtud de una denuncia.

— Realizar los informes de las investigaciones llevadas a cabo, proponiendo las actuaciones a seguir,
para su remision al 6rgano competente

— Las que se le atribuyan en materia de Gobierno Corporativo y Cumplimiento.

En ACUAES las responsabilidades del Organo de Prevencion de Riesgos Penales recaen en el/la Director/a
de Auditoria y Control Interno, tal y como se recoge en el Estatuto de la Direccion de Auditoria y Control
Interno, aprobado por el Consejo de Administracion de la Sociedad, que establece entre las
responsabilidades de la mencionada Direccion, la asuncién de la responsabilidad del Organo de Prevencion
de Riesgos Penales.

MEDIDAS ADOPTADAS PARA MEJORA DE LA TRANSPARENCIA DE LA SOCIEDAD

En el Consejo de Administracion celebrado el 19 de junio de 2019 se dio cuenta de las medidas adoptadas
por ACUAES en cumplimiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

El resultado de la evaluacion efectuada por "TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA" para conocer el
grado de cumplimiento de la Ley 19/2013, arroj6 para ACUAES una puntuacién de 23,5 puntos sobre los 60
indicadores objeto de valoracion. No obstante, teniendo en cuenta que en el momento del analisis se carecia
de la Direccion de Auditoria y Control Interno, un elevado nimero de los indicadores objeto de la evaluacion
resultaban de imposible cumplimiento para la Sociedad, por lo que se estima que tras la creacion de la nueva
Direccidn de Auditoria y Control Interno, en dicha evaluacion se podria alcanzar un cumplimiento de en torno
a 50 indicadores sobre los 60 que contiene el cuestionario.

Con la finalidad de ampliar y reforzar la transparencia en el desarrollo de la actividad publica desplegada por
la Sociedad, se ha mejorado el acceso al Portal de Transparencia para que resulte mas intuitivo y visible,
habilitando un vinculo desde la pagina principal de ACUAES. Ademas, se ha procedido a ampliar la



C/ Agustin de Betancourt, 25, 4°. 28003 Madrid ’
Tel. 91598 62 70 - Fax 91 535 23 77 ;

www.acuaes.com AGUAS DE LAS CUENCAS DE ‘ ESPANA SA

informacion de acceso general para los ciudadanos, incorporando paulatinamente practicamente la totalidad
de las cuestiones contenidas en el formulario "TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA.

La Sociedad sigue trabajando en la implementacion de otras herramientas que completen el modelo descrito.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

N4

Fdo.: Josefina Maestu Unturbe
Vicepresidenta de ACUAES
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ALEGACIONES DE LA EMPRESA AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.M.E., $.A., ACUAMED, al
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE
PREVENCION DE DELITOS Y DE COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES
MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

Con fecha 22 de julio de 2010 ha tenido entrada en esta sociedad, el Anteproyecto de informe de fiscalizacion
del grado de implementacién de los modelos de prevencién de delitos y de comportamientos contrarios a la
ética en las Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018 con los objetivos y alcance que se sefialan
en el informe, incluyéndose en el ambito subjetivo de fiscalizacidn, la sociedad ACUAMED.

En los apartados siguientes se especifican los comentarios que se recogen en el Informe en el apartado Il.
RESULTADOS DE LA FISCALIZACION referidos de forma especifica a ACUAMED sobre los que se considera
necesario realizar las aclaraciones y alegaciones pertinentes de acuerdo al escrito de comunicacion recibido.

11.2.2.3. CONTENIDOS DE LOS CODIGOS DE ETICA Y/O CONDUCTA Y DE LOS PPRP

(paginas 35 y 36)

“En general, al cierre de 2018 las Sociedades analizadas, tenian operativos en sus sistemas, al menos, varios
de los elementos de la parte general y todos los procedimientos y controles especificos de cada drea. No
obstante, ACUAMED, que tenia en funcionamiento muchos de los elementos de la parte general de sus
sistemas, al cierre de 2018 estaba inmersa en un proceso de desarrollo y establecimiento de procedimientos
internos para gestionar la Sociedad y ejercer su actividad. A mediados de 2017, la Sociedad identificé sus
necesidades de procedimientos para controlar adecuadamente los riesgos y asegurar los buenas prdcticas
en la gestion, lo que se concretaba en 15 procedimientos nuevos y la revisién y modificacion de 17
existentes. En general, estos procedimientos incidian en el dmbito de la ética y/o de la PRP. A 31 de
diciembre de 2018 se habian aprobado nueve nuevos procedimientos y cinco modificaciones o revisiones;
cuatro de ellos se aprobaron a finales de octubre o de noviembre de ese afio sin que conste su entrada en
funcionamiento a esa fecha. De la documentacion analizada se ha puesto de manifiesto que los
procedimientos introducidos o modificados no se aplicaron rigurosamente de forma inmediata tras su
aprobacion, requiriendo mayor tiempo de maduracién; todo ello, sin perjuicio del notable esfuerzo que se
ha llevado o cabo en esta Sociedad en procedimentar su gestion. Se ha comprobado que el diseiio de los
procedimientos y controles se ha realizado de manera sistemdtica a través de comisiones elegidas pora
cada procedimiento, destacando en este proceso la participacion de representantes de los distintos
departamentos, su remision al Organo de Vigilancia para que, en su caso, emitiera las pertinentes

observaciones, la revision por el Comité de Direccién y la elevacién ol Consejo de Administracién para su
aprobacion”.

No se especifica en el informe los cuatro procedimientos que, conforme a lo indicado, no han “entrado en
funcionamiento” a 31 de diciembre de 2018. Segln la “Relacién de Procedimientos internos vigentes a

actualizar y nuevos a redactar” que elabora la sociedad, los procedimientos cuyas fechas de aprobacién se
corresponden con lo sefialado en el informe, serian:

ANTEPROYECTO DE |
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FECHA APROBACION POR EL ENTRADA EN VIGOR SEGUN
FEQERDEEERTC CONSEJO DE ADMON PROCEDIMIENTO

Procedimiento Interno para el I . o
. P Procedimiento nuevo aprobado por|Al dia siguiente de su
seguimiento y control de Ia

sepuridad de las presas. balsas el Consejo de Administracién de 25-laprobacién por el Consejo de
gurH P ! Yoct.-18. Administracion de ACUAMED.
depdsitos

Versién  actualizada de un ; e
- - ; Al dia siguiente de su
Procedimiento Interno para la|procedimiento vigente aprobado L .
i " . . L. aprobacion por el Consejo de
Gestion de Tesoreria por el Consejo de Administracion de e i
25-0ct.-18 Administracion de ACUAMED.

Version  actualizada de un

: - . Al i iguiente de su
Procedimiento de Interno de|procedimiento vigente aprobado A Sigulen €

A i . o ) aprobacion por el Consejo de
elC
Tramitacion de Certificaciones por el Consejo de Administracion de Administracién de ACUAMED
29-nov.-18.
El Procedimiento de
p . - e
Ty — rocedlmlento nugv? aprt?lf:ado por Expro!:)lac.@nes se condiciona
o el Consejo de Administracion de 29-|su aplicacién a la cobertura del
Expropiaciones
nov.-18. puesto de Gerente de

Expropiaciones

De acuerdo a lo especificado en los procedimientos, éstos entraron en vigor al dia siguiente de su aprobacién
por el Consejo de Administracion excepto el Procedimiento de Gestidn de Expropiaciones que se condiciond
su entrada en vigor a la cobertura del puesto de Gerente de Expropiaciones.

En el informe se indica que no consta la “entrada en funcionamiento” a 31 de diciembre de 2018 de estos
procedimientos, no especificando qué se entiende por entrada en funcionamiento, si es similar a la entrada
en vigor, existiria un error de apreciacién, siendo en su caso aplicable solamente el comentario general que

se realiza en el parrafo siguiente de la no aplicacién rigurosa de los procedimientos introducidos o
modificados de forma inmediata tras su aprobacién.

Los tres procedimientos aprobados que entraron en vigor en el tltimo trimestre del ejercicio 2018, como el
resto de procedimientos que se han aprobado en la sociedad, vienen a recoger en su mayor parte, las
practicas que se siguen en la sociedad en cada dmbito de gestién, practicas que se han materializado en los
documentos aprobados y a los que se han incorporado los controles necesarios, asi como los responsables

de su aplicacién para una mayor sistematizacion de estos controles con el fin de tener mayores garantias en
su aplicacion.

Se sefialan a continuacién, algunas de las acciones que se estaban llevando a cabo por la sociedad a 31 de
diciembre de 2018 y que figuran recogidos en los tres procedimientos con el fin de dejar constancia de que,

al menos en algunos de los aspectos que regulan, estos procedimientos se estaban aplicando en la fecha
sefialada:

e  Procedimiento Interno para el seguimiento y control de la seguridad de las presas, balsas y depédsitos
tiene por objeto el seguimiento y control del cumplimiento de la normativa de seguridad de las
balsas, presas y depdsitos de titularidad de Acuamed.

Algunas de las acciones realizadas a 31 de diciembre de 2018 y que se encuentran reflejados en el
procedimiento, han sido:

- DE FISCALIZACION DEL ¢
DADES MERCANTILES EST
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—  Emisién del informe de seguimiento del "Plan de accion" para la implantacion de las
medidas propuestas en el informe del Comité de Control Interno de noviembre de 2016,
sobre la situacién y operatividad de los planes de emergencia de las instalaciones asociadas
a las actuaciones realizadas por Acuamed. Este plan de accién fue aprobado por el Consejo
de Administracién en febrero de 2017. Este informe se tiene que emitir cada seis meses.

—  Comprobacién de que no han variado los riegos potenciales que dieron lugar a la
clasificacion de las instalaciones, en particular de aquellas clasificadas como C, puesto que
de haberse modificado la situacién vy, de ello se dedujese una revision al alza de la misma,
requeririan de su correspondiente plan de emergencia.

—  Solicitud de la informacién sobre la situacién de la seguridad de presas y balsas clasificadas

como Ay B, de acuerdo al Reglamento Técnico de seguridad de presas y balsas durante las
fases de puesta en carga y explotacion.

Se adjunta como anexo, el “Informe de analisis del cumplimiento del “Reglamento Técnico sobre
seguridad de presasy embalses” de las presas y balsa de categoria Ay B de titularidad de ACUAMED”,
que ha realizado la Direccién Técnica en julio 2018. Se adjunta asimismo el procedimiento.

Procedimiento Interno para la Gestién de Tesoreria tiene por objeto establecer las normas que se
deben seguir para la gestién de tesoreria de cara, por un lado, a efectuar operaciones relativas al
manejo y estudio de posibles inversiones de la tesoreria de la Sociedad vy, por otro lado, para la
gestion de los cobros y pagos de su operativa habitual a través de caja y bancos para lo que se han
contemplado préacticamente todas las acciones que se venia llevando a cabo con anterioridad a la

aprobacion del procedimiento y que permitian la gestion de este drea, incluyéndose los modelos
que se debian cumplimentar.

Se adjunta como anexo, este procedimiento.

El Procedimiento Interno de Tramitacién de Certificaciones tiene por objeto definir el proceso de
grabacion, registro y aprobacién de cualquier tipo de certificacién que suponga para la Sociedad una
inversién o gasto relativo a las infraestructuras correspondientes a las actuaciones encomendadas
por el Ministerio de tutela, proceso que venia aplicando la sociedad con anterioridad a la aprobacién
del procedimiento para, entre otras finalidades, el registro de las certificaciones en el aplicativo

GESMED vy su posterior volcado automatico en la aplicacién NAVISION que permite su registro
contable.

Por otra parte, como anexo del procedimiento se adjunta la circular interna de fecha 6 de mayo de
2016, firmada por el Director de Administracion y Finanzas, en la gue se definia el proceso de
grabacién de certificaciones de obra, de asistencia técnica, de explotacion y estimacion de

provisiones de gastos que se ha estado aplicando desde mayo de 2006 y cuyo contenido actualizado,
se ha recogido en el propio procedimiento.

Se adjuntan como anexo, este procedimiento.
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“Las Sociedades que, al menos, habian comenzado la implementacién de su PPRP recogian en sus
procedimientos aspectos relacionados con la toma de decisiones y las funciones del trabajador que ejecuta
cada tarea. Como resultado de las entrevistas al personal, en el desarrollo de los trabajos de esta
fiscalizacion se ha puesto de manifiesto que los entrevistados consideraban, en general, suficientemente
claras las funciones para el desempefio de sus tareas y las de su entorno laboral. Sin embargo, al cierre de
2018, ACUAMED no habia definido ni comunicado por escrito a sus empleados el detalle de funciones
asociado a su puesto de trabajo, si bien, durante el ejercicio 2018 se estaba desarrollando un catdlogo de
puestos de trabajo que incluia la definicion de esas funciones. Al respecto, hay que sefialar que el articulo
31 bis requiere el establecimiento de procedimientos para la formacién, adopcién y ejecucion de las
decisiones de la persona juridica. Con independencia de que a 31 de diciembre de 2018 la Sociedad contarg
con normas para la formacién de la voluntad y adopcidn de decisiones, que asignaban funciones y
competencias a su Organo de Administracion y a la Direccién de la Sociedad, para el resto de niveles no se
definian de manera clara las tareas asignadas. Por debajo del nivel directivo también se toman decisiones
y se ejecutan las de los administradores y directivos, lo que requiere que el subordinado perciba con claridad
cudles son sus responsabilidades de decisién y/o de ejecucion, de esta manera se favorece una gestion
eficiente de la Entidad, lo que tiene especial relevancia en esta Sociedad, donde sus empleados han puesto

de manifiesto preocupacion por las posibles consecuencias de tomar decisiones o, simplemente, de ejecutar
las tareas asignadas.

Alo largo de los ejercicios, ACUAMED ha sufrido diferentes cambios en su organizacion que han provocado
modificaciones de funciones y responsabilidades, asi como variaciones significativas en el nimero de
personas que componen su plantilla; asi, en el afio 2010, se produjo la fusién de tres sociedades del agua
integrandose en ACUAMED, la plantilla procedente de las otras dos sociedades fusionadas. Esta plantilla se
fue reduciendo en los afios siguientes y de forma progresiva, hasta alcanzar esta reduccién valores superiores
al 30% de los empleados existentes tras la fusién, lo que provocé que numerosas funciones se fueran
asumiendo de forma interna por los empleados/areas que quedaban en plantilla. Por otro lado, durante este
tiempo, ACUAMED ha llevado a cabo numerosos cambios organizativos que pudieron motivar la aparicién de
importantes desequilibrios entre el trabajo realizado por diferentes Gerencias y/o personas.

Es por ello que una de las primeras labores que llevd a cabo el Presidente Ejecutivo de la sociedad tras su
nombramiento en noviembre de 2016, fue el de encargar un servicio de Consultoria y Asesoramiento para la
optimizacion de la organizacién del trabajo en ACUAMED que tenia entre sus objetivos, la identificacién de

las competencias corporativas y especificas de cada puesto, necesarias para un adecuado desempefio, asi
como la elaboracién de la "descripcién” de cada Puesto de Trabajo”.

Si bien al cierre del 2018 no se habfa realizado la comunicacién escrita “oficial” a los empleados del detalle
de funciones asociado a su puesto de trabajo, en junio de 2018 ya se tenian los resultados del trabajo de
elaboracion del catalogo al que se hace referencia en el informe Y para cuya realizacidn se solicité a todos los
empleados de la sociedad, la descripcién de las tareas que desarrollaban habitualmente, asi como las
exigencias necesarias para desarrollarlas, descripcién supervisada y aprobada por los Directores respectivos,
por tanto, a la fecha sefialada si se encontraban definidas las responsabilidades, si bien la comunicacién oficial
a los empleados no tuvo lugar hasta marzo de 2019 con su publicacién en la intranet corporativa.
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11.2.3. Organos de Vigilancia
11.2.3.2. COMPOSICION
(pagina 39)

“Los Organos de Vigilancia de todas las Sociedades fiscalizadas eran internos, compuestos por personal de
la propia Entidad y, en ocasiones, personal de sus matrices o miembros de su Consejo de Administracion.
Sin tener en cuenta a aquellos que ejercian como secretarios de los érganos de Vigilancia, en la mayoria de
los casos sus miembros pertenecian al primer nivel del organigrama de la Sociedad o de su Grupo (Comité
de Direccién) o al segundo nivel (dependencia directa de una Direccion), salvo en el caso de ACUAMED, en
el que su érgano unipersonal era de un nivel inferior

Una composicion variada que intente incluir los distintos niveles de personal de una entidad, sin perjuicio
de que en su composicién se incluyan miembros con la capacidad técnica y juridica adecuada, suele aportar,
por un lado, una visién amplia y mds completa del funcionamiento de la entidad, especialmente por el
elemento subjetivo a tener en cuenta en el fomento de una cultura ética y de cumplimiento; y, por otro
lado, da mayor confianza al personal de la sociedad cuando quieren consultar dudas o comunicar, alertar
o denunciar hechos, lo que se ha constatado en los trabajos de fiscalizacién en las entrevistas con mandos
inferiores y empleados en general. Por ello, la inclusién en los Organos de Vigilancia de miembros de

distintos niveles, de manera que represente a todos los que trabajan en la entidad, refuerza lo utilidad de
estos érganos”.

Si bien la situacion descrita corresponde a la existente al cierre del ejercicio 2018, cabe sefialar que con fecha
31 de enero de 2019, el Consejo de Administracién de ACUAMED aprob6 la designacién de un organo

colegiado como modelo de prevencion de riesgos penales, aprobando en su reunién de fecha 28 de febrero,
el perfil profesional de sus miembros:

e Direccién de Auditoria Interna (Coordinador).

o Letrado de la Asesoria Juridica (Vocal).

e  Gerente de la Direccién de Administracidn y Finanzas (Vocal).
e Gerente de la Direccion Técnica (Vocal).

La composicion del Organo de Prevencién de ACUAMED se ha recogido en el Reglamento del Organo de
Prevencién de Riesgos Penales aprobado en la misma sesién del Consejo de Administracion.

Con las medidas adoptadas, la utilidad del Organo de Vigilancia de la sociedad ha quedado reforzado de
acuerdo a los sefialado por el Tribunal.

11.2.3.5. LIMITACIONES DETECTADAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

(pagina 41)

“E| Grgano de Vigilancia de ACUAMED, desde su nombramiento a principios de 2017, ha desempefiado una
labor muy relevante en el desarrollo, difusién, impulso y defensa de los sistemas y sus elementos, asi como
en el desarrollo y en la aplicacién de los procedimientos especificos de la Entidad. Los informes anuales,
trimestrales y parte de los mensuales que se remition al Consejo de Administracion de la Sociedad eran
revisados por un experto independiente. Sin embargo, la octuacién del Organo de Vigilancia encontraba
limitaciones para el ejercicio de sus funciones en relacion, fundamentalmente, con el acceso a la
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informacidn, especialmente en la relativa al Consejo de Administracion, que le impedian realizar
adecuadamente sus funciones de revision de los riesgos y coniroles del sistema o retrasaban la deteccién
de incidencias, lo que podia impedir que actuara de manera oportuna. Esta limitacion, restabo autonomia
al Organo de Vigilancia, mds atin, cuando, en lugar de acceder directamente a la informacién, su obtencié

dependia de empleados que pudieran tener intereses contrarios a ello y tuvieran posibilidad, u ocasion, de
negarse a hacerlo o de hacerlo de manera errdnea, insuficiente o inoportuna”,

Como se sefiala en el anteproyecto, en cada uno de los informes periodico emitidos por el Organo de
Vigilancia, un experto independiente, en su condicién de Consultor de ACUAMED, dejaba constancia en los

mismos, del conocimiento del documento y de que su contenido era conforme a lo previsto en la Norma UNE
19601 de Sistemas de gestion de compliance penal.

El Consejo de Administracion de Acuamed aprobd, en su reunién del 21 de diciembre de 2016, el
nombramiento de la responsable de la Unidad de Riesgos Penales, encomendéndola prioritariamente la
implantacidn de esta actividad en la sociedad. Teniendo en cuenta su limitada experiencia en este ambito,

instd la contratacién de una empresa consultora especializada para apoyarla y le indicé las funciones y
actividades que prioritariamente deberia desarrollar.

El Consejo de Administracion de fecha de 23 de febrero de 2017 adoptd el acuerdo siguiente: “la
documentacién preparatoria de las reuniones y de las actas Unicamente tendrdn acceso el Consejo de
Administracion y el Director General de la sociedad, sin perjuicio de aquellos asuntos que deban trasladarse
al personal de la sociedad para el cumplimiento de sus funciones y de los temas no confidenciales de los que
se dara el oportuno traslado a los representantes legales de los trabajadores a los efectos oportunos.

Igualmente, se acuerda dar traslado de este punto del actaa la responsable de prevencidn de riesgos penales
a los efectos oportunos”.

El hecho de que el Organo de Vigilancia no tuviera acceso directo a esta informacion, no significaba que no
conociera los asuntos tratados en el Consejo ya que se le remitia el Orden del Dia de cada una de sus
reuniones, pudiendo solicitar bien al Director General, posteriormente Presidente Ejecutivo, con el que
mantenia frecuentes y amplias reuniones o al resto de Direcciones, la documentaciéon que considerara
oportuna por lo que esta sociedad no comparte la opinién de que sus funciones, en cuanto a la revision de
los riesgos y controles del sistema o deteccion de incidencias, se vieran limitadas por este hecho. Con el nuevo
modelo de Organo de Prevencién de Riesgos Penales aprobado en enero de 2019, el Coordinador del mismo,
en su condicién de Director de Auditoria, tiene acceso directo a esta documentacién.

11.2.4, Canales de denuncia y consulta
11.2.4.5. RESOLUCION
(pdgina 47)

“En general, los sistemas analizados preveian que resolviera las denuncias el Organo de Vigilancia,
recayendo la imposicién de la correspondiente sancién interna en el drgano competente de cada Sociedad.
No obstante, en ACUAMED y SEITTSA la resolucion del incumplimiento correspondia al Consejo de
Administracién, a partir de lo propuesta o informe del Organo de Vigilancio”,

En el Procedimiento de denuncias internas aprobado por el Consejo de Administracion el 26 de septiembre
de 2019 se establece que corresponde al Organo de Prevencion “Realizar un informe sobre el resultado de la
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investigacion realizada, poniendo de manifiesto si se dan por acreditados los hechos denunciados y proponer
las medidas adecuadas para la resolucién del hecho, asi como, en su caso, proponer la aplicacion del

Procedimiento Interno disciplinario”, por lo que a partir de esta fecha, en ACUAMED se aplica el sistema
general descrito en el informe.

i1.2.4.6. GRADO DE UTILIZACION DE LOS CANALES DE DENUNCIAS

(pdgina 49)

En los canales de denuncias de los sistemas analizados se recibieron un total de 75 denuncias/consultas en
2017 y de 104 en 2018, canalizadas o través de los canales de 15 de las Sociedades fiscolizadas y de todas
las entidades del Grupo Renfe que compartian el mismo canal (las Sociedades de este Grupo objeto de esta
fiscalizacién suponian el 95 % del total de la plantilla total del Grupo). En general, salvo en el caso de
ACUAMED, el objeto de la gran mayoria de estas denuncias/consultas planteadas no se correspondioa con
el de los canales analizados, siendo reconducidas a los correspondientes canales para su resolucién por el
érgano de la Sociedad competente en la materia, principalmente la laboral. En el Anexo Il a este Informe
se da el detalle de las denuncias recibida por afios y Sociedades o Grupos de Sociedades.

ACUAMED disponia de un canal de denuncias que era conocido por todos los empleados y en el que, en
comparacién con los del resto de las Sociedades, se han identificado un mayor numero de denuncias
relacionadas con las materias especificas para las que se previeron estos canales, especialmente en relacion
con la integridad. Sin embargo, de los trabajos de esta fiscalizacién se desprende que, mayoritariamente,
existio una falta de confianza en su efectividad y en la garantia de proteccion de aquellos que denuncien.
A estos efectos, se tiene que tener en cuenta la Sentencia del Juzgado de lo Social n® 19 de Madlrid, de 3 de
mayo de 2016, que declaré nulo el despido de una trabajodora de ACUAMED por haber vulnerado de la
garantia de indemnidad de la trabajadoroa tras denunciar hechos presuntamente delictivos, probdndose en
el proceso que la trabajadora fue objeto de acoso y, finalmente, despido por tal motivo. Tras agotar la via
jurisdiccional la trabajadora tuvo que ser indemnizada y readmitida en 2018, sin que al cierre de 2018

constara que la Sociedad hubiera tomado medidas internas destinadas al personal que produjo tal
vulneracion de la garantio de indemnidad.

En el apartado 11.1.3 CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS
Y NIVELES se indica como uno de los factores que se tienen en cuenta para categorizar cada uno de los
distintos grados, niveles o etapas de implementacion de los sistemas, que la existencia de un nimero de
alertas, consultas y/o denuncias pone de manifiesto la confianza y conocimiento adecuado de las personas
pertenecientes a la empresa para el uso del canal de denuncias.

En el ANEXO Ill del informe, se detallan por sociedades el ntimero de denunciadas presentadas en los
ejercicios 2017 y 2018, siendo ACUAMED la sociedad en la que sus empleados han hecho mayor uso de este
canal si se tiene en cuenta el nimero de trabajadores, por lo que, si nos atenemos a este indice y a lo

expresado en el apartado anterior, parece desprenderse que siempre ha existido confianza de los
trabajadores de la sociedad en este canal.

En el apartado 11.2.4.6 GRADO DE UTILIZACION DE LOS CANALES DE DENUNCIAS, punto tres, se hace un
comentario general de las sociedades fiscalizadas, sefialando que “En ocasiones, existio una falta de
confionza en el funcionamiento del canal de denuncias” para posteriormente particularizar esta falta de
confianza en ACUAMED, en concreto en su efectividad y en la proteccion de aquellos que denuncian,
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mencionando el caso de una trabajadora que habfa sido objeto de despido y a la sentencia dictada al respecto
por un Juzgado de lo Social, “sin que al cierre de 2018 constara que la Sociedad hubiera tomado medidas
internas destinadas al personal que produjo tal vulneracidn de la garantio de indemnidad”.

En octubre de 2018 a través del canal de denuncias, la trabajadora puso en conacimiento al Organo de
Prevencion de Riesgos Penales los hechos sefialados, hechos que fueron comunicados asimismo y de forma
simultanea, al Presidente-Ejecutivo, representantes de los trabajadores y Direccién de Administracion y

Finanzas, como responsable de recursos humanos, y en un momento indeterminado a la Inspeccidon de
Trabajo.

En el momento de tener conocimiento de estos hecho, el Presidente-Ejecutivo, nombrado en noviembre de
2016, realizé una consulta a los servicios juridicos de la sociedad seglin la cual, el acoso declarado probado
en la sentencia, fue una cuestién de carécter laboral y dado que los hechos a los que hacia referencia la
sentencia, incluido el acoso, se remontaban a los afios 2013, 2014 y 2015, cualquier infraccidén que se hubiera

podido cometer se encontraba prescrita de acuerdo a lo establecido en el articulo 60.2 del Estatuto de los
Trabajadores.

Esta prescripcion de los hechos quedé reforzada en la resolucion, de julio de 2019, del requerimiento
realizado a la sociedad por la Inspeccién de Trabajo y a instancia de la trabajadora, con relacién a la sentencia
de 3-5-2016. En el informe emitido al efecto quedaba constatado que habfan transcurrido mas de tres afios
desde los hechos referidos en la sentencia que dieron lugar a la declaracién de nulidad del despido de la
trabajadora, por lo que no se llevaba a cabo extensién de acta de infraccién administrativa a la empresa por
la prescripcién de las infracciones laborales a los tres afios establecida en el articulo 4 del RDLEG.5/2000 de
4 de agosto (RD aprobacién del Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social).

Por tanto, a la fecha de presentacién de la denuncia, la sociedad no podia adoptar ninguna medida
disciplinaria con relacién al personal “que produjo la vulneracién de la garantia de indemnidad” por
encontrarse prescritos los hechos, lo que no presupone que la sociedad no tenga voluntad de adoptar
medidas dirigidas a garantizar que todos los trabajadores puedan desarrollar su prestacion de trabajo con el
pleno respeto a sus derechos fundamentales y a su dignidad. Como confirmacién de esto la empresa, a
instancias del Presidente, readmiti6 a otra trabajadora que fue despedida en 2015 tras denunciar hechos
presuntamente delictivos sin que hubiera sentencia judicial que obligara a su readmision

lI.3. ANALISIS DE LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS SISTEMAS DE PREVENCION DE RIESGOS PENALES
11.3.2. Planes de prevencion de riesgos penales

(pdgina 56-57)

“Los PPRP fueron aprobados por los Consejos de Administracién de las Sociedades, salvo el de ACUAMED
cuyo Consejo de Administracion se limité a tomar conocimiento de su PPRP que, entre otros documentos,
incluia el Cédigo ético actualizado (asi como los protocolos de las politicas de desarrollo). Al respecto, la
Entidad ha manifestado que “En principio, lo aprobacion se refiere a asuntos societarios en los que la
competencia de la decision corresponde ol propio consejo y la toma de conocimiento o lo informacion que
debe someterse al consejo respecto de asuntos societarios en los que la aprobacion corresponde a otros
érganos de la propia sociedad o distintos”, Sin embargo, ni el PPRP ni ninguno de los documentos que lo
componen han sido aprobados por otro dérgano de la Sociedad; y si se aprueban por su Consejo de

IED, a ANTEPROYEGTO DE INFORME DE
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Administracién los procedimientos internos que regulan la gestién y actividad de la Sociedad y que sirven
al SPRP para controlar o reducir los riesgos o mitigar sus efectos de lo Entidad. Esta situacion, en mayor o
menor medida, disminuye el compromiso del 6rgano de administracién y menoscaba la percepcion que de
ese compromiso tienen los destinatarios del SPRP, trasmitiéndoles dudas de la firme voluntad de ese
érgano de implementar los sistemas previstos en el PPRP, lo que incide negativamente en el liderazgo

necesario para llevar a cabo su implementacion y, especialmente, en la percepcion de la utilidad del sistema
que tengan quienes lo deban implementar o aplicar”.

Con fecha 26 de septiembre de 2019, el Consejo de Administracién aprobd, una vez actualizado los
documentos por el Organo de Prevencion de Riesgos Penales, el Cédigo Etico y de Conducta, asi como su
desarrollo normativo: Politica sobre conflicto de intereses y anticorrupcién, Politica de tratamiento de la
informacién confidencial, Politica sobre proteccidn de los derechos de propiedad intelectual e industrial, por
lo que la situacién sefialada en el anteproyecto, ya ha sido corregida.

(pdgina 60)

Las Sociedades incluian en sus PPRP los riesgos relevantes de comportamientos delictivos que en el ejercicio

de su actividad pudieran ocasionarles responsabilidad penal, salvo en el caso de algunos riesgos concretos
de dos de las Sociedades analizadas.

- El PPRP de ACUAMED no incluia los riesgos derivados de los delitos “cohecho” y de “trdfico de influencias

Se considera que se ha producido un error en este parrafo del informe ya que los riesgos derivados de los dos

delitos sefialados, si se han incluido en el PPRP de la sociedad como se puede constatar en los siguientes
documentos:

e Informes de Evaluacion de los riesgos societarios:

—  Informe PRPCA 17.04 del Organo de Prevencién de junio de 2017 en el que se identifican,
analizan y valoran los riesgos penales de Acuamed en 2017, con caracter provisional y
preparatorio de la futura revisién e implantacién de la Guia de Prevencion de Riesgos
Penales a realizar con el apoyo de una empresa consultora.

— Informe Global de Riesgos Penales de fecha 28 de noviembre de 2017 elaborado por la
empresa consultora. En este informe no sélo se valoraba el riesgo de comision de los delitos
de corrupcidn publica y trafico de influencias, sino que se identificaban de manera concreta
las distintas actividades y Direcciones en las que se podia cometer.

e Informe de Evaluacién anual 2018 de fecha 29 de enero de 2019 elaborado asimismo por la empresa
consultora en donde se hizo referencia nuevamente a este tipo de delitos poniendo de manifiesto
que dado que estos riesgos, tanto por antecedentes como por lo reflejado en las conclusiones del
Informe Global de Riesgos Penales, era uno de los riesgos calificados con una mayor gravedad y que

afectaban a muchas de las gerencias de ACUAMED, por lo que se aconsejaba la continuidad de las
acciones encaminadas a la disminucion de los mismos.

En la formacién de Compliance dada a los empleados en el afio 2018 también se hacia referencia
expresa a estos delitos.

Toda esta informacién fue aportada durante la ejecucion de los trabajos de fiscalizacién.
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I1.3.3. Régimen sancionador
(pdgina 62)

Cabe destacar, que el PPRP de ACUAMED preveia un régimen sancionador pero se remitia a un desarrollo
del mismo, su “Procedimiento de Infracciones y Sanciones” que, sin embargo, al cierre de 2018 no se habio
llegado a aprobar; ademds, la circunstancia de que esta Sociedad carezca de una definicién de funciones
en los puestos de trabajo, aumenta la dificuliad de aplicar sanciones ante incumplimientos.

El Procedimiento Interno Disciplinario ha sido aprobado por el Consejo de Administracion de fecha 31 de
enero de 2019.

1.4, ANALISIS DE LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS SISTEMAS DE ETICA
1.4.2. Codigos de ética y conducta

(pdgina 66)

En casi todos los casos, el Cédigo fue aprobado por el Consejo de Administracion de las Sociedades, aunque
en el caso de ACUAMED, como ya se ha indicado, el Consejo tinicamente tomé conocimiento del Codigo ...
La implementacién de un sistema ético debe partir del compromiso del mdximo organo de administracion

de la Sociedad, siendo la aprobacion del Cédigo por ese rgano una manifestacion fundamental de ese
compromiso que, ademds, dota de relevancia al sistema

Como ya se ha sefialado en apartados anteriores, con fecha 26 de septiembre de 2019, el Consejo de
Administracion aprobd, una vez actualizado los documentos por el Organo de Prevencién de Riesgos Penales,
el Cddigo Etico y de Conducta, por lo que la situacién sefialada en el anteproyecto, ya ha sido corregida.

{pdgina 69)

Todos las Sociedades que habian aprobado su Cédigo de ética y/o conducta tenian establecida una politica
de regalos y hospitalidodes. ACUAMED, CRTVE, PARADORES Y SEITT concretaban un importe o paortir del
cual se pudieran aceptar regalos e invitaciones o los prohibian, si bien en el caso de ACUAMED, al referirse
a su actividad fuera del territorio nacional o con personas y entidades extranjeras, preveia la posibilidad
de no aplicar el importe fijodo atendiendo a aspectos culturales y legales de la region o Estado extranjero
al que pertenecieran o en el que operasen. La cuantificacion de limites claros, asi como prever las posibles
implicaciones de la actividad internacional y, en su coso, las pautas o seguir aportan una mayor claridad
en la politica de regolos facilitando a sus destinatarios su comprensién y adecuada aplicacién

No se comparte la interpretacién que se realiza en el informe del apartado 2.2 de la Politica sobre Conflicto
de intereses y anticorrupcion de la sociedad.

En esta politica se recogen dos conceptos complementarios, no excluyentes como se indica en el
anteproyecto:

® Requisitos, para que los regalos o atenciones se consideren permitidos:

—  Estén permitidos tanto por la legislacién aplicable de cada pais como por los principios éticos de
sus respectivas culturas y por la normativa interna.

ALEGACIONES ACUA
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— No sean contrarios a los valores de ética y transparencia adoptados por ACUAMED.
—  No perjudiquen la imagen o reputacién de ACUAMED, asi como del Ministerio de Tutela.

Sean entregados o recibidos de forma transparente y con cardcter ocasional, en virtud de una

practica comercial o uso social de cortesia generalmente aceptado, o consistan en objetos o
atenciones con un valor simbdlico o econdémicamente irrelevante.

—  No consistan en cantidades econdmicas, o valores y bienes facilmente liquidables en metalico.

Estos requisitos se deben de dar de forma simultanea.

e Criterios para determinar cudndo un obsequio es procedente y apropiado:
—  Lavinculacién y conexion del obsequio ofrecido o aceptado con el propésito de la entidad.

—  Yelvalor del obsequio, en aguellos casos en que exceda de 50 €, o que el valor total sumado de
diversos obsequios exceda de 100 € en un periodo de 12 meses.

Estos criterios son acumulativos.

Por tanto, los regalos y atenciones para que puedan ser aceptados por los empleados de la sociedad, tienen
que cumplir con los requisitos establecidos para que estén permitidos y, por otra parte, tienen que cumplir
con los criterios fijados para que sean procedentes y apropiados.

Por otra parte, la referencia que se realiza en uno de los requisitos a la “la legislacién aplicable de cada pais
como por los principios éticos de sus respectivas culturas” no se refiere a si la sociedad pudiera llevar a cabo
una actividad fuera del territorio nacional, sino que se ha recogido fundamentalmente para incluir la
posibilidad de contratar proveedores de bienes o servicios extranjeros.

(pdgina 70)

ACUAMED aprobé, en desarrollo de su Cddigo de ética, cuatro politicas: sobre conflicto de intereses y
anticorrupcion, de tratamiento de la informacion confidencial, sobre proteccion de los derechos de
propiedad intelectual e industrial y de identificacién de clientes y proveedores. La politica de conflicto de
intereses se encontraba parcinlmente implementada ol cierre de 2018.

A esa fecha, quien ejercia la Direccion de la Asesoria juridica, mantenia lo condicidn de investigado desde
los inicios del procedimiento seguido ante el Juzgado Central de Instruccién n? 6 de lo Audiencia Nacional,
Diligencias previas 24/2015, tramitado por malversacién y otros delitos en la contratacion de obra publica
de la Sociedad. El Director de la Asesoria Juridica, asumia la vicesecretaria del Consejo de Administracion y
era el encargado de la preparacion de sus reuniones, participaba en ellas y redactaba y custodiaba las actas
y documentos de dichas reuniones y; ademds, desde mediados de 2015 ho acumulado sus
responsabilidades en la preparacion de la contratacion con las funciones como drgano de contratacion
delegado para contratos inferiores a 12.000 euros y como vocal de la Junta de Contratacion, que actuaba
como 6rgano de contratacion para contratos de hasta 300.000 euros. Ademds, era vocal de la Mesa de
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Contratacion y, como Director de la Asesoria Juridica, supervisaba su actuacién. Si ademds se tiene en
cuenta la falta de definicién de funciones en la Entidad, se puede concluir que la Sociedad no contaba con
una adecuada segregacion de funciones, elemento importante en la prevencion de conflictos de intereses
Y, en ultima instancia, para garantizar una gestion bajo los principios de integridad, independencia Vv
objetividad. Por todo ello, si bien se habian desarroliado procedimientos en esta materia, no se habian
implementado efectivamente esos procedimientos para los conflictos de intereses.

Con relacion a las afirmaciones recogidas en el informe sobre la situacién y funciones del Director de Asesoria
Juridica cabe mencionar lo siguiente:

— En el procedimiento seguido ante el Juzgado Central de Instruccién n2 6 de la Audiencia Nacional,
Diligencias previas 24/2015, el Juez, para determinados responsables societarios imputados en el
proceso, impuso el alejamiento de sus puestos de trabajo, decisién que no adoptd ni en el caso del
Director de Asesoria Juridica ni en el de otros imputados que contintan desarrollando su trabajo en
Acuamed, por lo que no se considerd necesario apartarle de sus funciones habituales teniendo en
cuenta, ademas, la prudencia con la que se tienen que tratar estos temas en todos los ambitos, hasta
que no haya sentencia firme, y sin perjuicio de las medidas adoptadas para evitar posibles conflictos
de intereses, medidas que han sido debidamente comunicadas al Juez instructor segln consta en el
Acta del Consejo de Administracién de fecha 23 de febrero de 2017.

— Laasociacion que se realiza en este caso de la falta de definicién de funciones de la Entidad con la
segregacion de funciones, no es acorde con la afirmacion realizada en otro apartado del informe en
el que se sefiala que “Con independencia de que a 31 de diciembre de 2018 la Sociedad contara con
normas para la formacion de la voluntad y adopcién de decisiones, que asignaban funciones y
competencias a su Organo de Administracién vy a la Direccidn de la Sociedad” .

— El Consejo de Administracién de fecha 7 de marzo de 2016, aprobd la asuncidn de las funciones del
Gerente de Contratacion por el Director de Asesoria Juridica en tanto en cuanto siguiera suspendido
el contrato laboral del hasta entonces Gerente de Contratacidn.

Las funciones fueron asumidas por el Director de Asesoria luridica, como maximo responsable del
departamento donde estaba integrada la citada Gerencia.

Estas funciones, segin se sefiala en el acta, correspondian dnicamente a la gestion de los
procedimientos de contratacién de la sociedad estatal asi como a la llevanza de los asuntos
ordinarios y gestién de personal de la citada gerencia, recayendo la secretaria de los d6rganos
colegiados, en el Coordinador Técnico de la Gerencia de Contratacién, bajo la supervisién del
Director de Asesorfa Juridica, y con exclusién expresa de funciones relativas a la valoracién técnico-

econdmica de ofertas y pertenencia a otros érganos de la sociedad como el Comité de Control
Interno que se rige por sus propios estatutos.

Esta situacion fue ratificada en el Consejo de julio de 2017 en tanto en cuanto siguiera suspendido
el contrato laboral del Gerente de Contratacidn.

Por tanto, la acumulacién de responsabilidades en lo que se refiere a la gestion de los
procedimientos de contratacidn, es transitoria y no obedece a la politica de segregacidn de funciones

VENCION DE DELITOS Y DE
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de la sociedad sino a la escasez de personal de la Direccién de Asesoria Juridica para lo que se estan
adoptando medidas para contratacion de nuevo personal.

La participacién del Director de Asesoria Juridica en los érganos de contratacidn, es la misma que el
resto de los Directores, cada uno dentro de su &mbito de actuacién técnico, juridico o econémico:

o  EnlaMesa de Contratacién para los contratos SARA que tiene como funciones la valoracién
de las ofertas v la resolucion o propuesta de resolucion de gestiones relacionadas con la
licitacién cuando el Consejo de Administracién actia como érgano de contratacion,
participan ademds de los Directores y el Presidente de la sociedad, el Abogado del Estado

en virtud del convenio de asistencia juridica y un representante designado por la Direccion
General del Agua.

Todos los miembros han sido designados por el Consejo de Administracion con cardcter
permanente, teniendo todos los vocales voz y voto, salvo el Abogado del Estado y el
representante designado por la Direccion General del Agua que sélo tendran voz. No
obstante, lo anterior, las propuestas de la Mesa de Contratacién elevadas al Consejo de -
administracién siempre van acompafiadas de un informe de la Abogacia del Estado.

e En laJunta de Contratacién para los contratos NO SARA, participan ademas del Presidente
de la sociedad que ejerce la Presidencia de la Junta, el resto de Directores como vocales.

Las resoluciones de la Junta de Contratacién se adoptan por mayoria por lo que igualmente

los principios sefialados se encuentran garantizados; las resoluciones de la Junta quedan
formalizadas en Actas.

La exigencia de decisiones colegiadas en los procedimientos de contratacion de la sociedad para este
tipo contratos, refuerza la transparencia y el control en los mismos lo que favorece que la gestion se
realice bajo los principios sefialados de integridad, independencia y objetividad.

La preocupacién por la transparencia en los procesos de contratacion por parte de la Direccién y del
Consejo de Administracion de la sociedad, queda reflejado asimismo en el acuerdo adoptado el 27
de junio de 2019 en el que se aprobd la composicién de la Mesa y de la Junta de Contratacidon en el
caso de que sus titulares se encuentren ausentes y no hayan delegado su asistencia, aspecto que no
figuraba en los acuerdos anteriores reguladores de ambos érganos.

Por lo que se refiere a las funciones asignadas segtin el informe, como Vicesecretario del Consejo
cabe sefialar:

e La preparacién de las reuniones del Consejo de Administracion se realiza de acuerdo a lo
establecido en el Procedimiento interno de tramitacién de las sesiones del Consejo de
Administracién de ACUAMED, aprobado el 16 de julio de 2018:

Sera responsabilidad de cada Director de drea, gestionar los asuntos de su
competencia e identificar aquéllos que con el grado de preparacion suficiente sean
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susceptibles de ser elevados al Consejo de Administracién, incorporando los
informes preceptivos o, en su defecto, habituales, en funcién de la tipologia de

asuntos de su Direccién, junto con una Nota resumen destacando brevemente los
hitos mas importantes a tratar o debatir.

Una vez elaborada dicha documentacién se remitira al Gerente Adjunto al

Presidente con copia al Vicesecretario del Consejo de Administracién, o persona
en quien delegue.

El Gerente Adjunto al Presidente mantendrd actualizado un listado de asuntos
susceptibles de ser elevados al Consejo de Administracién. Semanalmente se
remitira dicho listado al Vicesecretario del Consejo de Administracién.

La actualizacion y seguimiento continuo de dichos asuntos corresponde a cada uno
de los Directores en funcién de su ambito de actividad y competencia.

Corresponde al Presidente del Consejo de Administracién, la decision final sobre
la inclusién de dichos asuntos en el orden del dia y la naturaleza informativa o
decisoria de los mismos.

Una vez recibido el orden del dia de la reunién firmado por el Secretario del
Consejo de Administracion, el Vicesecretario del Consejo de Administracion
pondrd la informacién a disposicién de los Consejeros a través de la aplicacion
informatica disponible previa autorizacién del Presidente del Consejo de

Administracion que podrd otorgarla por cualquier medio que permita dejar
constancia de la misma.

Con la antelacion suficiente, el Vicesecretario del Consejo de Administracién por
indicacion del Presidente, pondrd a disposicién del Vicepresidente y del Secretario
del Consejo, el Guion-Discurso del Presidente, escrito que desarrolla los asuntos a

tratar por el Consejo y que se elabora fundamentalmente a partir de las Notas
resumen que envia cada Direccidn.

Concluida cada sesion, el Presidente del Consejo comunica a los Directores en nota
sucinta, meramente informativa, el sentido de los Acuerdos, adoptados por el
Consejo de Administracion, afecten al d&mbito de actividad de cada una de las
Direcciones, sin perjuicio de lo que finalmente conste en el Acta de la reunién.

Si bien en el procedimiento se indica que en la redaccién de dicha nota estara
auxiliado por el Vicesecretario del Consejo de Administracion, en la practica la nota
es elaborada por la Secretaria del Consejo quien se la remite al Presidente.

En los Estatutos de la Sociedad se establece que “El Secretario y, en su caso, el
Vicesecretario del Consejo serdn designados por el mismo, siempre que su nombramiento
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no hubiese sido hecho por la Junta al tiempo de la eleccion de los Consejeros, pudiendo no
formar parte del mismo, en cuyo caso asistird a las reuniones con voz, pero sin voto.

El Secretario, en los casos de ausencia, vacante, enfermedad o impedimento legitimo, serd
sustituido por el Vicesecretario, si este se hubiese designado, y en caso de ausencia de
ambos, por el Consejero de menor edad.

Los acuerdos se tomardn por mayoria absoluta de votos de los Consejeros presentes o

representados en la sesion, y, en caso de empate, decidird el del Presidente o el de quien lo
sustituya en sus funciones.

Las actas del Consejo se extenderdn en el libro especial destinado al efecto, y serdn firmadas

por el Presidente y el Secretario o por quienes les hubieran sustituido en case de ausencia,
vacante, enfermedad o impedimento legitimo”.

Por tanto, la intervencién del Vicesecretario del Consejo Unicamente esta prevista en la
firma de las actas del Consejo en caso de ausencia del Secretario del mismo, siendo de
resaltar el hecho de que en los tltimos afios esto no ha sucedido nunca.

De acuerdo a la practica que se sigue en la sociedad, el borrador del acta lo elabora la
Secretaria del Consejo quien lo remite a todos los Consejeros a efectos de que den
conformidad a su contenido, conformidad de la que se deja constancia en el ultimo punto
de todas las actas del Consejo cuando se indica “Previa lectura por la secretaria del acta de
esta sesién del Consejo de Administracién, la misma queda aprobada por unanimidad de

sus miembros”. Las Actas estan firmadas por la secretaria del Consejo con el Visto Bueno
del Presidente.

De acuerdo a lo establecido en el Procedimiento interno de tramitacion de las sesiones del
Consejo de Administracion, el original del Acta Firmada se conserva en la Direccidn de
Administracién y Finanzas, hecho que se lleva produciendo con anterioridad a la aprobacion
del procedimiento, sin perjuicio de que en la Direccion de Asesoria Juridica se almacenen
todos los documentos que genera la aplicacién informatica de legalizacion de los Libros de
Actas, desde la fecha en que se sigue este procedimiento.

Por otra parte, una copia del Acta Firmada se encuentra guardada en el “Gestor

Documental”, aplicativo informético creado para el archivo de toda la documentacion
societaria.

Asimismo, toda la documentacién, incluida la que sea entregada en mano a los Consejeros

durante el desarrollo de la reunién, se conserva en archivo informatico en la particion
habilitada al respecto.

De acuerdo por tanto al procedimiento vigente, la responsabilidad del Director de Asesoria
Juridica en la preparacion de las reuniones del Consejo, es la misma que el resto de Directores
y como Vicesecretario del Consejo, le corresponde la recepcién y puesta a disposicion de los
Consejeros a través de la aplicacién informatica de la documentacién correspondiente, una vez
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haya sido autorizado previamente por el Presidente, para lo que estara auxiliado en estas tareas
por personal bajo su dependencia, no correspondiéndole ninguna de las funciones que se

sefialan en el informe, esto es, preparacién de las reuniones del Consejo, redaccion y custodia
de sus actas.

Por tanto, se considera que esta sociedad contaba a 31 de diciembre de 2018, con una adecuada
segregacion de funciones en todo lo relativo a la preparacion de las reuniones del Consejo de
Administracién, asi como con relacién a la custodia de su documentacién.

I.5. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

B. El apartado b) del articulo 8.1 de la LTAIGB establece para las Sociedades la obligacién de publicar:

- “La relacidn de los convenios suscritos, con mencién de las partes firmantes, su objeto, plozo de duracion,
modificaciones realizadas, obligados a la realizacién de las prestaciones y, en su caso, las obligaciones

econdmicas convenidas”, En este caso se ha detectado que en la pagina web de ACUAMED y en la de las
Sociedades del Grupo RENFE no se recogia esta informacién”,

Esta situacion ya ha sido corregida en el ejercicio 2019 al publicarse en la pagina web de la sociedad:
° El convenio de gestidn directa.

e Los convenios con usuarios.

ON DEL GRADO DE IMPLEENTAGION DE LOS MODELOS DE PREVENGION DE DELROS v D

D, 8 ANTEPROYECTO DE
ES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

CONTRARIOS A LAE

Pagina 16 de 16



ALEGACIONES FORMULADAS POR:
COMPANIA ESPANOLA DE TABACO EN RAMA, S.A., S.M.E.

(CETARSA)
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Seccion Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos

C/ Fuencarral, 81
28004 MADRID

Navalmoral de la Mata, 4 de agosto 2020

Muy Sr nuestro:

Con fecha 22 de julio de 2020, esta Sociedad recibié una comunicacion del Departamento de
Empresas Estatales y Otros Entes Publicos del Tribunal de Cuentas por el que se ponia de
manifiesto el “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018” al objeto de que las sociedades incluidas en el mismo
pudieran realizar las alegaciones que consideraran oportunas.

Esta sociedad no considera necesario realizar alegaciones a dicho informe.

Queremos expresarles nuestro agradecimiento por el trabajo que han desarrollado, que nos
servira como referencia para ir mejorando la actuacion de la empresa en todos los temas
referidos a la responsabilidad social empresarial sobre los que existe un compromiso total por
parte de CETARSA y que cada dia estan adquiriendo una mayor relevancia.

Atentamente,

Juan Andrés Tovar Mena
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A/A Sr. Felipe Garcia Ortiz

Consejero

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
y OTROS ENTES PUBLICOS

Barcelona, 28 de julio de 2020

En referencia a su escrito sobre el “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE COMPORTAMIENTOS
CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018” recibido
el pasado 23 de julio de 2020, les comunicamos los siguientes aspectos:

1. CILSA es la sociedad con la plantilla mas pequefia de las 30 sociedades fiscalizadas, donde la media
de personal es de 3.872 efectivos contra los 13 que forman la plantilla de CILSA.

2. CILSA toma nota y hace suyas todas las indicaciones y recomendaciones que se contienen en el
Informe, que las incorporard a sus protocolos, con el fin de mejorar tanto su Codigo ético como
el Plan de Prevencion de Riesgos Penales..

3. Sobre el Portal de Transparencia tomamos nota de todas las indicaciones con el fin de incluir toda
aquella informacion que, en estos momentos, no se incluye en dicho Portal, o bien no resulta
suficiente de acuerdo con la normativa aplicable.

Aprovechando la ocasion para saludarles atentamente,

Sra. Mercé Conesa i Pagés
Presidenta de Centro Intermodal de Logistica, S.A., S.M.E.

CILSA - Service Center ZAL Port zalport.com

Av. Ports d’Europa, 100 - 08040 Barcelona
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Con fecha 22/07/2020 se ha recibido el anteproyecto de informe de fiscalizacién del grado
de implementacion de los modelos de prevencidén de delitos y de comportamientos
contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales en el ejercicio 2018, en adelante
el anteproyecto, concediendo plazo de 10 dias para alegaciones.

De acuerdo con la sistematica del anteproyecto en este escrito de alegaciones distinguimos
entre alegaciones referidas a los sistemas de PRP/ETICA y las referidas a materia de

Transparencia (LTAIBG)

1°) SISTEMAS DE PRP/ETICA

1.1) Menciones concretas a CORREOS/Correos Express (CEX)

Con caracter inicial y de forma esencial cabe subrayar que el Grupo CORREQOS actualmente
se encuentrainmerso en una revision y actualizacion del programa de prevencion de riesgos
penales existente, incluyendo el codigo de conducta. La necesidad de esta actualizacion
surge de la propia experiencia que ha revelado areas de mejora del actualmente vigente que
data del ano 2014 y que ha sido el analizado en el seno de los presentes trabajos.

Asi, en marzo de 2019 se licita un contrato para el servicio de asesoramiento en la revision y
actualizacion del programa de prevencién de riesgos penales existente en la sociedad
estatal Correos y Telégrafos y sus sociedades filiales, del que resulté adjudicataria una
Consultora especializada denominada ECIX Group. La meritada contratacion de forma
resumida se articula de la siguiente manera:
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Fase 1

Consiste en la elaboracion de un Mapa actualizado de Riesgos de Correos y de
sus Sociedades Filiales. En concreto, las labores que el adjudicatario debera
realizar a tal fin consisten en las siguientes:

(i)

(i)

(i)

En

Identificacion de las actividades que desarrollan Correos y sus Filiales,
desagregadas por Direcciones, Subdirecciones y por Zonas.
Determinacion de los riesgos penales por cada una de las actividades
desarrolladas por Correos y sus Filiales.

Los riesgos penales no deben referirse solamente a los delitos cuya
comision puede atribuirse a las personas juridicas, con arreglo a la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, sino también
a aquellos delitos conexos, como por ejemplo, el delito de falsedades.
Adicionalmente, el Mapa de Riesgos debera incluir aquellos delitos no
imputables a las personas juridicas, pero que pueden tener un especial
impacto para Correos, por la actividad especifica que desarrolla (como,
por ejemplo, los delitos de malversacion, delitos electorales, delitos
contra los derechos de los trabajadores.. ).

Descripcion de los medios, protocolos, mecanismos, etc., actualmente
implantados para que Correos prevenga los riesgos identificados en el
apartado (i) anterior.

todo caso, para la elaboracion del Mapa de Riesgos, el licitador

adjudicatario debera llevar a cabo las siguientes actuaciones:

Celebracion de entrevistas con las personas responsables de cada unidad
objeto de revision (Direcciones, Subdirecciones, Zonas.. ).

Durante la celebracion de las entrevistas a las que se alude en el parrafo
anterior, estard presente un miembro del Comite de Cumplimiento
Normativo u otro empleado en quien delegue.

Analisis de la documentacion pertinente relativa a dicha actividad y a los
riesgos penales apreciables en las mismas.

La Fase 1 debera ejecutarse en el plazo de tres (3) meses desde la

formalizacion del Contrato.
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Fase2

La Fase 2 consistirda en la redaccion, por parte del adjudicatario, de un
documento en el gque se revise el plan de prevencion de riesgos penales
actualmente existente en Correos y sus Filiales.

Asimismo, el licitador adjudicatario debera establecer las medidas que
resulten apropiadas para la mitigacion de los riegos a los que Correos y sus
Filiales se encuentran expuestos.

Dicha fase requerirda en primer lugar que el adjudicatario identifique las
reformas que deba adoptar el grupo Correos en su plan de prevencion penal
para paliar los riesgos penales identificados en el mapa actualizado de riesgos
penales y para cumplir las exigencias los estandares de la norma ISO-UNE
19601:2017.

Una vez realizados por el grupo Correos los cambios organizativos oportunos,
esta fase concluira con la entrega a Correos de un documento que contenga
un nuevo modelo de prevencion de riesgos penales, asi como de un informe
que valide que dicho modelo de prevencion cumple con los estandares de /a
norma ISO-UNE 19601.:2017.

La Fase 2 debera ejecutarse en el plazo de seis (6) meses desde la
formalizacion del Contrato.

Fase 3

En esta fase, el licitador adjudicatario debera prestar asesoramiento y apoyo a
Correos y a sus Filiales, para la obtencion de la certificacion UNE-ISO
19001:2017.

Asimismo, prestara apoyo a Correos y a sus Filiales en las actividades de
formacion a sus trabajadores en materia de prevencion de riesgos penales.
La Fase 3 se desarrollara durante toda la vigencia del contrato, desde que
tenga lugar su formalizacion.
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Como se ha senalado, el asesoramiento a prestar incluye tanto a Correos como
también a sus Sociedades Filiales (en adelante, conjuntamente, las “Filiales”)
que son 1as siguientes:

(1) Correos Express, S.A., S.M.E. (en adelante, “Correos Express”);
(i)  Correos Telecom, S.A, S.M.E.P, (en adelante, “Correos Telecom”); y
(iii)  Nexea, Gestion Documental, S.A, S.M.E. (en adelante ‘Nexea”).

Los trabajos estan pensados para concluir en el afio 2020.

Dicho lo anterior, la generalidad de las menciones que se realizan a CORREQOS y CEX en el
anteproyecto se deben tratar de acuerdo con esa realidad

Nos detenemos en cada una de ellas
A) REVISION DEL MODELO IMPLANTADO GRUPQ CORREQS.

En relacion con la continua mejora de los sistemas, la revision periodica de los
riesgos, impactos y controles incluidos en los SPRP aprobados se solia atribuir a
los Organos de Vigilancia de estos sistemas, ya fuera evaludndolos ellos mismos
y/o coordinando las tareas desarrolladas por otros organos de control interno,
apoyados en ocasiones por expertos independientes. Al menos en una ocasion se
han realizado tales revisiones en (.....) y en las Sociedades de los Grupos
CORREOQS y TRAGSA. De tales revisiones derivaron modificaciones de sus SPRP
de cierta relevancia, salvo en (......) y en las Sociedades del Grupo CORREOS.
(pagina 36)

Efectivamente hubo una pequeia revision del sistema en el ano 2016 que hizo Ia
Consultora externa gue confecciond el modelo vigente (Gomez Acebo Pombo)
Dicha visién surge como consecuencia de la publicacién de la Circular de la
Fiscalia, para certificar gue el modelo se ajustaba a la misma. La actualizacién gque
se estd ejecutando, en estos momentos por ECIX como se ha resefado es de
mucho mas calado y supone una actualizacion global del actual sistema de
PRP/Etica. Se prevé su aprobacién para el mes de octubre de este afio.
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Correos en esta materia decididé ocupar un puesto de vanquardia, asi aprobd e
instauré su actual modelo de prevencién de forma temprana, en el afio 2014,
antes incluso de la Ley 1/2015 que fue la norma que incluyé de forma explicita a
las sociedades mercantiles publicas como sujetas a la responsabilidad penal

como indica el propio informe (11.2.1.), sirviendo de referencia a otras empresas

del Grupo SEPI. Con el animo de mantener esa posicién de vanguardia en materia

tan esencial, se decide acometer la actualizacién que ahora se estd llevando a
cabo para atender las areas de mejora que la practica de estos afios ha revelado.

B) TODOS LOS DEPARTAMENTOS ESTAN OBLIGADOS A COLABORAR EN
INVESTIGACION DENUNCIAS

Enla mayoria de las Sociedades, la regulacion interna de los sistemas de PRP y de
etica preveia el apoyo o colaboracion del resto de sus departamentos y de sus
unidades para llevar a cabo la investigacion y tramitacion de la denuncia. Sin
perjuicio de que en la practica se dé tal colaboracion, no lo preveian en su
regulacion interna las siguientes Sociedades (....) CORREQS, Correos Express,
(-..). La inclusion en los procedimientos especificos de estos sistemas de la debida
colaboracion por parte de todos los departamentos y las unidades de una entidad,
pone de manifiesto a sus destinatarios /a importancia que la empresa da a estos
sistemas y el compromiso con los mismos que se les requiere. (pagina 46)

Como bien se expone, en |a practica todos los departamentos estan obligados a
colaborar en la investigacion de las denuncias bajo la direccién del instructor que
es nombrado por el Comité, asi queda reflejado en los expedientes que se han
incoado. Es cierto que de manera expresa no lo recogia en la regulacién interna

aungue se podia coleqir. En el cédigo actualizado que se apruebe tras la revision
que se esta llevando a cabo se consignara de manera expresa tal obligacién.
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C) FORMACION

(...) en otras Empresas la formacion no habia alcanzado a la mayoria de su
personal (NAVANTIA, TRAGSA, TRAGSATEC, HUNOSA y las dos Sociedades del
Grupo CORREQS) (pagina51) (.....)

En CORREOS, Correos Express, ENUSA SELAE TRAGSA y TRAGSATEC
impartieron a alguna parte de su personal un curso on-line con un contenido mds
profundo. En ENSA, ENWESA, ISDEFE e INECO esta formacion mdas profunda
alcanzo a la generalidad de sus empleados. (pagina 52).

Al analizar la documentacion facilitada por CORREQOS y Correos Express y de /a
informacion obtenida en las entrevistas realizadas se desprende que, en general,
la formacion dada ha alcanzado a los mandos intermedios de estas Sociedades.
Para el resto de su personal, se repartio a cada empleado, a través de los
responsables de cada unidad, un folleto didactico que los empleados debian leer,
facilitando el correo electronico del canal interno de comunicacion y de denuncias
para resolver sus dudas. Estos folletos, fundamentalmente, hacian una referencia
breve a las partes y elementos del PPRP de las Sociedades, incluido su Codigo
ético y/o de conducta, a los tipos generales de actuaciones que, en derecho, son
objeto de responsabilidad penal y a los sujetos de la responsabilidad penal;
ademas, contenia algunos ejemplos practicos, en los que se hacia referencia, en
Su caso, a las posibles responsabilidades penales. Estas Sociedades tenian mayor
dificultad para llegar a todo el personal por el tipo de trabajo que realiza, dado
que la gran mayoria de su personal son operarios que no tenian un acceso directo
al ordenador, muchos de ellos realizaban tareas en oficina, con variedad de
horarios, a lo que se anade falta de recursos humanos debido a /as restricciones
presupuestarias que no favorecia dedicar parte del horario laboral a la formacion.
(pagina 53 y 54)
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La revision que se esta llevando a cabo profundiza en la necesidad de una
formacién continuada en esta materia. Dada |a tipologia laboral de CORREQS
ofrecer una formacion profunda, directa y andloga a todo empleado/a cualquiera
gue sea su funcion, amén de su dificultad, resultaria no efectiva, precisamente por
los_motivos que el propio anteproyecto refleja (distinta tipologia de los
trabajadores y trabajadoras). Siendo asi, se aboga por una formacién en escalada

que alcance a todos los trabajadores y trabajadoras, pero adaptandose a sus
especificas circunstancias en atencion al puesto que desempenen. De tal forma

que la formacion directa v profunda alcanza a todos los mandos intermedios y

éstos bajo la supervision y control de los formadores deben de trasladarla a sus

subordinados haciendo hincapié en los aspectos concretos que mas afectan al
puesto concreto de trabajo gue cada uno desempena. En todo caso, la

generalidad de los trabajadores y trabajadoras tienen acceso a los

correspondientes folletos y pildoras formativas que se confeccionen, asi como

pleno acceso a un canal continuo para resolver cualquier duda que pueda surgir
en sistemas de PRP y ético. Todo el modelo esta supervisado tanto por la Unidad
de Formacion de Correos, como por la Consultora externa.

D) CONFLICTO INTERESES.

Los Codligos de ética y/o conducta de las Sociedades se referian al conflicto de
intereses que surge cuando la persona afectada por el Codligo, en el ejercicio de
las responsabilidades de su puesto o cargo, antepone sus intereses personales,
de familiares o de terceros a los de su Sociedad. En los Cédligos de(....) CORREOS
y Correos Express no lo hacian de terceros. (pagina 69y 70).

En el nuevo cédigo a aprobar especificamente se incluird esa referencia a

terceros.
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E) GRADO IMPLEMENTACION
Inicial (pagina 75)

En cuanto al nivel o grado de implementacion de su SPRP alcanzado en las 30
Sociedades fiscalizadas, de los analisis realizados y siguiendo los criterios
descritos en el apartado Il.1. de este Informe, se ha determinado que {......)
CORREQS, Correos Express, lo habian implementado encontrandose en grado
inicial (....) pagina 86

En cuanto al nivel o grado de implementacion de los sistemas de ética o
integridad alcanzado en las 30 Sociedades fiscalizadas, de los analisis realizados
¥ siguiendo los criterios descritos en el apartado /l.1. de este Informe, se ha
determinado que en 11 Sociedades ({.......) CORREQS, Correos Express, ....... ) el
sistema estaba implementado en grado inicial(...). Pgina 86

Segun el propio anteproyecto, cuando el sistema analizado se considera
implementado en fase inicial, supone que: e/ sistema aprobado ha sido disefiado
por personas con la capacitacion adecuada y se dan y, en general, estan
funcionando los elementos esenciales del sistema. Por otra parte, el régimen
sancionador de la entidad alcanza a la practica totalidad de las personas que
forman parte de ella (administradores, directivos y empleados); sin embargo,
dicho régimen sancionador no es completo por no incluir comportamientos
contrarios al Codligo de ética y/o conducta o a lo previsto en el SPRP o por no
establecer la debida correspondencia entre la infraccion y la sancion aplicable.De

acuerdo con tal descripcién creemos gue el término mas afortunado seria el de
modelo Implantado, pero en todo caso, como ya se ha expuesto, la actualizacion
del sistema de PRP/Etica del Grupo CORREQS, busca precisamente como uno de
sus_esenciales objetivos el fijar ese régimen sancionador con una completa

equivalencia infraccién/sancién
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Junto a todo lo dicho, creemos necesario subrayar que el Comité de cumplimiento de
Correos se retine una vez al mes de forma ordinaria e incluso de forma extraordinaria si
hubiera motivo, y que semestralmente se informa de todo lo actuado a la Comisién de
Auditoria y Control del Consejo de Administracién, lo que su supone sin duda un
funcionamiento real que avala que el sistema esta implantado aunque ello no impide que
puedan llevarse a cabo mejoras, mas al contrario ese funcionamiento las ha revelado, de ahi
reiteramos el esfuerzo que se esta realizando ejecutando una exhaustiva actualizacion.

1.2) Recomendaciones

Conforme con la sistematica del anteproyecto, se consignan una serie de recomendaciones
generales referidas a |a totalidad de las sociedades mercantiles estatales Entendemos que
la generalidad de las recomendaciones consignadas se puede entender cumplidas
actualmente por el Grupo CORREQS, pero en todo caso de nuevo en este punto resulta
esencial traer a colacion la actualizacion que se esta llevando a cabo de los sistemas
PRP/Etico. Es objetivo esencial que con esos nuevos sistemas se consiga la 1S019600-
UNE19601. Muchas de las recomendaciones que el anteproyecto recoge se integran como
obligaciones necesarias para obtener tales certificaciones, siendo asi las citadas
recomendaciones coinciden con los retos que se pretenden alcanzar con los nuevos
sistemas de PRP/Etica dentro del Grupo y por ende su cumplimiento sera exigido a la
Consultora externa encargada de la elaboracion. A mayor abundamiento, dentro del
asesoramiento que la Consultora debe prestar (fase 3) antes de concluir los trabajos, se
mantendran reuniones especificas con los profesionales de la Consultora para tratar una a
una las recomendaciones que ese Tribunal ha consignado en el presente anteproyecto, a fin,
reiteramos de asegurar que son cumplidas.
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29 TRANSPARENCIA
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relacién a este punto, el anteproyecto contiene una serie de menciones a CORREQS, que

aun siendo de caracter menor, creemos requieren de unas pequenas consideraciones

2.1) Menciones concretas a CORREOS/CEX

1.5.1.2. INFORMACION ECONOMICA, PRESUPUESTARIA Y ESTADISTICA

A. CORREOS EXPRESS, ENISA HUNOSA, las tres Sociedades del Grupo RENFE

analizadas, SEGIPSA y SEIASA no facilitaban los datos estadisticos de su
contratacion. (pagina 77 y 78)

Dentro del Portal de Transparencia de Correos Express, de acuerdo con las
directrices comunes en materia de publicidad activa emitidas desde Ia

matriz del Grupo (Sociedad Estatal Correos y Telégrafos), se ha venido
incluyendo la informacion relativa a las estadisticas de contratacion en los
términos contemplados en el segundo parrafo del articulo 8.1.a) de la Ley
19/2013. En este sentido, la propia matriz y el resto de las filiales (Correos
Nexea y Correos Telecom) también aportan dicho contenido en sus
respectivos Portales.

No obstante, posiblemente como consecuencia de un error material
durante alguna de las actualizaciones del Portal de Correos Express, se
pudo eliminar de forma fortuita esa informacion, de manera que no
constaba en el momento en que se realizo el presente estudio por parte
del Tribunal de Cuentas. En consecuencia, se han emitido las indicaciones
correspondientes para que vuelvan a publicarse los datos estadisticos
sobre contratacién dentro de la seccién de Informacion econdmica, donde
habian venido mostrandose.

10
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E. En cuanto a la publicacion en su pagina web o sede electrénica de los
informes de fiscalizacion de los 6rganos de control externo, se ha observado
que ACUAES, ACUAMED, AENA, AGENCIA EFE, CORREOS y Renfe Viajeros
no recogian en sus paginas los Informes del Tribunal de Cuentas aprobados
desde finales de 2015 y que se referian a estas Sociedades. (pagina 80)

Enrelacién a este aspecto, a modo de premisa y salvo mejor criterio, indicar
que los organismos fiscalizados no son destinatarios de los informes
finalmente aprobados del Tribunal de Cuentas y, por tanto, su
conocimiento requiere una labor proactiva que, en buena medida, se ve
dificultada por el largo lapso de tiempo que transcurre desde que se inicia
la fiscalizacion hasta que esta se aprueba.

Por otra parte, referir que el criterio interpretativo mantenido hasta el
momento por Correos en relacion con la obligacién prevista en el articulo
8.1.e) de la Ley 19/2013 consistia en la publicacién de aquellos informes
de auditoria y fiscalizacién efectuados por entidades externas en relacién
con las cuentas anuales de la Sociedad. En este sentido, el Portal de
Transparencia de Correos permite descargar tanto copia de los

documentos originales de cuentas anuales desde el afo 2012, como de los
informes de auditoria emitidos sobre las mismas por el auditor
independiente. No obstante, atendiendo a la literalidad del citado
precepto, y en linea con la tendencia de ampliaciéon y mejora constante de
los contenidos publicados dentro del Portal de Transparencia de Correos,
desde julio de 2020 se ha incluido el informe de fiscalizacidn del Tribunal
de Cuentas al que se hace alusion en este apartado del Anteproyecto.

Dicho informe puede consultarse actualmente dentro de la web
corporativa de Correos (www.correos.com), siguiendo la ruta Inicio/
Transparencia/ Informacién Econdmica/ Presupuestos, Cuentas vy

Fiscalizacion/ Informes de Fiscalizacién. A continuacion se facilita enlace

directo: https://www.correos.com/portal-transparencia/presupuestos/

11



in
&’ Correos

2.2) Recomendaciones

Las menciones que se hacen a CORREQS no quedan reflejadas en las recomendaciones que
consigna el anteproyecto como ya se ha expuesto son de caracter menor, pero en todo caso,
se van a tener en cuenta a futuro las recomendaciones consignadas para seguir
cumpliéndolas como se ha acreditado hasta ahora

La siguiente infografia publicada en el Informe Anual Integrados 2019 del Grupo (Estado de
Informacién no Financiera, pag 164), resume de forma visual el sistema vigente durante los

Ultimos anos:

& Como promovemos la ética empresarial i

D. FELIPE GARCIA ORTIZ
Consejero

Seccién de Fiscalizacion
TRIBUNAL DE CUENTAS

12



ALEGACIONES FORMULADAS POR:
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE, S.A., S.M.E.

(CORREOS EXPRESS)
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ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE
PREVENCION DE DELITOS Y DE COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS
SOCIEDADES MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

Con fecha 22 de Julio de 2020 se ha recibido en Correos Express Paqueteria Urgente,
S.A., S.M.E. (sociedad perteneciente al CRUPO CORREQS) el Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacidn del grado de implementacion de los modelos de prevencion de delitos
y de comportamientos contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales en

el ejercicio 2018 (en lo sucesivo el Anteproyecto), concediendo plazo de 15 dias para

Alegaciones.

A este respecto, decir que la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. ha
presentado ante ese organo escrito de Alegaciones del GRUPO CORREOQS al citado
Anteproyecto, de fecha 31 de Julio de 2020, por lo que, por medio del presente, se
pone de manifiesto que Correos Express Paqueteria Urgente, S.A., S.M.E. se adhiere a

lo expuesto en el citado escrito de Alegaciones del GRUPO CORREOS.

Asimismo, y atendiendo a lo indicado en su comunicacion del mentado Anteproyecto,

se adjunta documento acreditativo del traslado de mismo a Don Magin Blanco

Gonzalez, con su Acuse de Recibo.

il [ar] 2 |
Sin otro particular, quedamos a su disposicion. sk : —
S5 2
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i
T
Avelino Castro Lépez g
EL PRESIDENTE 0
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Firmado digitalmente
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ALEGACIONES FORMULADAS POR:
EMPRESA NACIONAL DE INNOVACION, S.M.E., S.A.

(ENISA)






ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICICO 2018

El pasado 23 de julio de 2020 tuvo entrada en Empresa Nacional de Innovacion S.M.E. S.A.
(ENISA) ANTEPROYECTO DE |INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICICO 2018. Dicho anteproyecto de informe plantea una serie de
resultados, conclusiones y recomendaciones que han sido tenidas en cuenta por ENISA
para elaborar el presente documento de Alegaciones.

Este escrito se ha articulado agrupando en cada Alegacion los puntos del Anteproyecto de
Informe a los que hace referencia.

1. Alegaciones Canales de Denuncia

Puntos del anteproyecto de informe afectados
a) Pag. 44 11.2.4 Canales de denuncia y consulta
11.2.4.1 EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO GENERAL

“En general, las Sociedades que lo recogian en su PPRP y/o0 su Codigo ético, tenian
operativo a 31 de diciembre de 2018 un canal para denunciar, alertar y/o consultar en
materia de PRP y/o ética, utilizando frecuentemente el mismo canal para ambas materias.
El canal solia consistir en una aplicacion informatica o una direccion de correo electrénico,
................... ; y el de ENISA no preveia canales de denuncia y/0 consulta ni, tampoco, como
sus empleados debian proceder si conocieran o tuvieran indicios de un incumplimiento del
Codigo™.

b) Pag. 87 lll.2 CONCLUSIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LOS SISTEMAS DE PRP Y DE
ETICA

II.2.1 En relacion con ambos tipos de sistemas:

“9 Las Sociedades recogian en su pagina PPRP y/o su Cédigo ético vigente a 31 de
diciembre de 2018 un canal para denunciar, alertar y/0 consultar en materia de PRP y/o
ética, utilizando frecuentemente un mismo canal para ambas materias. A esa fecha, todas
ellas tenian operativos los canales, salvo EBHI y SENASA. Por otro lado ENISA no preveia
canales de denuncia y/0 consulita ni, tampoco, como sus empleados debian proceder en
caso de que conocieran o tuvieran indicios de un incumplimiento del Codigo.”

Alegacion:
En ENISA existe un canal de denuncia, cuyo funcionamiento se indica en el apartado 3.10

del Manual de Prevencion de Riesgos Penales, dicho Manual fue aprobado por el Consejo
de Administracién el 30 de marzo de 2016 y esta vigente desde dicha fecha.

1/2



Asimismo, en los cursos de concienciacion y formacion sobre Codigo de Conducta de
caracter obligatorio para todo el personal de ENISA, se indica de manera clara y concisa
como deben proceder los empleados de ENISA en caso de que conocieran o tuvieran
indicios de un incumplimiento del Codigo.

En concreto, en 2018 se impartié un curso de Valores y Cultura de Emprendimiento, Cédigo
de Conducta y Manual de Prevencion de Riesgos Penales, a todo el personal de ENISA
incluido el Comité de Direccion, exigiéndose por escrito confirmacion firmada de la
asistencia y del conocimiento y aceptacion del cédigo de conducta. En dicho curso, se
hacia especial énfasis en el canal de denuncias de infracciones del codigo de conducta o
de normas internas de ENISA. En el contenido de dicho curso, disponible en la intranet de
ENISA se indicaba: “Los empleados de ENISA deberdn informar de cualquler hecho que pudiera
woonsﬂmﬂmdeddlmalnﬁaeddnddoﬁdlgodeMMOdehsmnmslmmEMSAa
través del buzén de denunclas creado al efecto (riesgospenales@ a.es). Se asegurara la
confidencialidad y se garantizara que la persona que transmita sus notlf' icaciones de buena fe no
reciba represalia alguna”.

2. Alegaciones LTAIGB

Puntos del anteproyecto de informe afectados
Pag. 79 11.5.1.2. INFORMACION ECONOMICA, PRESUPUESTARIA Y ESTADISTICA

“La actividad de ENISA consiste, fundamentalmente, en la concesion de financiacion
empresas con proyectos de caracter tecnologico, innovadores, de jovenes emprendedores
0 de pequenas y medianas empresas.......ccccceeeeens, a los solos efectos de publicidad en su
pagina web, se deberia dar la informacion sobre los préstamos concedidos que prevé
apartado c¢) del articulo 8.1 de la LTAIGB: “importe, objetivo o finalidad y beneficiarios”

Alegacion:

ENISA si que da en su pagina web la informacion requerida en el parrafo anterior sobre los
préstamos concedidos, en el enlace https://www.enisa.es/es/comunidad-enisa

se proporciona un buscador de préstamos con la informacion de razén social, importe,
fecha de concesion, provincia, comunidad auténoma y linea de financiacién, no solo de los
préstamos concedidos en el egjercicio, sino de todos los préstamos vivos a la fecha. El
buscador de préstamos se incorpord en la web de ENISA en el primer trimestre de 2018,
Con anterioridad, desde 2012, se publicaba en la web de ENISA el listado historico de
préstamos desembolsados con la informacién de razén social, importe, fecha de
concesion, provincia y comunidad auténoma y se actualizaba semestralmente.
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ALEGACIONES

1. Primer parrafo de la pagina 44 del Informe afirma:

“Aunque no lo preveian en sus SPRP, la Direccién de Auditoria del Grupo CORREOS
emitio uno en 2018 y la de ENRESA en 2014. Si bien ninguno de los sistemas analizados
preveia la supervision periédica por expertos externos, AENA y CRTVE sometieron sus
SPRP a auditoria a principios 2016 y 2018, respectivamente. Ademds la Auditoria
Interna de SEPI en 2018 revisé el funcionamiento y cumplimiento de lo previsto en el
SPRP de AGENCIA EFE”

Se puntualizan varios aspectos de esta afirmacion

1. EI SPRP de Enresa si contempla la evaluacion o supervision periddica, tal y como
se enuncia en el Plan de Prevencién de Riesgos Penales de Coddigo 000-PL-PV-0001
en su revision 1 de julio de 2016, documento que fue remitido al Tribunal de
Cuentas. En concreto en el primer parrafo de la pagina 45 del citado documento
establece:

“El cumplimiento y adecuacion del sistema deberd ser evaluado externamente al
menos cada tres anos, proporcionando un andlisis independiente de la madurez
de su implantacién y grado de cumplimiento. Esta evaluacion externa es
independientemente de la revision periodica anual del plan de prevencion de
riesgos penales y que se refleja en este documento. El modelo o parte de él deberd
revisarse cuando se detecten debilidades graves del mismo, indicios de la comision
de un delito, cambios en la legislacion, nuevos proyectos, actividades, cambios
organizativos significativos, etc. Esta revision del modelo puede implicar la revision
de los procedimientos o inclusion de controles adicionales, eliminando las
debilidades o evitando un nuevo delito; la revision del plan de prevencién con el fin
de incluir nuevos requisitos legislativos; o la evaluacion de nuevos riesgos penales,
consecuencia de abordar actividades o proyectos novedosos.”

2. ENRESA, de acuerdo con lo mencionado en el parrafo anterior, revisa anualmente
el Plan de Prevencion de Riesgos Penales, y al menos una vez cada tres anos,
realiza una evaluacion externa del sistema. Desde su implantacién se han
realizado dos y en este ano 2020 se realizard la tercera en el Ultimo trimestre del
gjercicio:

a) Enelano 2015 se contrato6 a laempresa PRYSMA que realizo una evaluacion del
grado de implantacion del SPRP de Enresa, comprobando el cumplimiento de
los requisitos expuestos en la Ley 1/2015 de 30 de marzo, por la que se
modificaba la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal y la
Especificacion de AENOR “Sistema de Gestion de riesgos para la prevencion de
delitos en las organizaciones, de junio de 2015. (Se adjunta tanto informe
ejecutivo (Doc.1), el propio informe (Doc.2) y plan de accién (Doc.3))
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b) En el ano 2017 se contrato6 a la empresa Ramon y Cajal Abogados para realizar
la segunda evaluacion externa del SPRP de Enresa y en esta ocasion se
comprobd el cumplimiento de los requisitos expuestos en la Ley 1/2015 de 30
de marzo, por la que se modificaba la Ley Organica 10/1995 y los definidos en
la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2016 (Se anexa el Informe
ejecutivo y desarrollado, ambos elaborados por Ramoén y Cajal Abogados (Doc.
4y 5). Asi mismo se aporta el informe de seguimiento de la implantacion de
las acciones o recomendaciones propuestas de c6digo 000-IF-PV-0024 (Doc. 6))

c) Durante el ejercicio 2020 se tiene planificado realizar la tercera evaluacion
externa.

Se propone, por tanto, la inclusion del siguiente texto o similar:

“Enresa tiene definida la sistemdtica de revision del SPRP y de la evaluacion externa del
mismo en el Plan de prevencién de Riesgos Penales y ha realizado dos evaluaciones
externas, la primera en el 2015 y una sequnda en el 2017.”

2. Tercer parrafo de la pagina 44, afirma:

“Y Enresa solo para su canal de PRP”

En Enresa existen dos procedimientos al respecto: El procedimiento de codigo 000-
PC-PV-0004 - “Procedimiento sobre los canales de comunicacién para informar
denuncias, hechos presuntamente delictivos y proponer mejoras del sistema de
prevencion de delitos penales”, y el 000-PC-PV-0002 “Procedimiento gestion
denuncias y hechos presuntamente delictivos”. Ambos se remitieron al Tribunal de
Cuentas cuando se requiri6 la informacion documental.

Se propone, por tanto, la inclusion del siguiente texto o similar:

“Y Enresa solo para su canal de PRP cuenta con dos procedimientos, uno que regula el
uso de los canales de denuncia y otro que describe la gestion y resolucién de las
mismas”

3. Cuarto parrafo de la pagina 54 afirma:

“ENSA y ENWESA mantenian una politica de fomento de la cultura de seguridad
nuclear, mejora continua, trabajo en equipo, buenas prdcticas y capacitacion técnica,
con el objeto de mantener una “excelencia operativa”,....”

Se considera que Enresa participa asimismo de esta buena practica y deberia incluirse
como tal en el informe, ya que la empresa se encuentra trabajando en un proyecto de
mejora continua de la gestion para fomentar una fuerte Cultura de Seguridad desde
2010 hasta la fecha tanto en las instalaciones como en la sede. Se adjunta historico
de las actuaciones realizadas en el anexo I.

Se propone, por tanto, la inclusion del siguiente texto o similar:
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“ENSA, ENRESA y ENWESA mantenian una politica de fomento de la cultura de
seguridad nuclear, mejora continua, trabajo en equipo, buenas prdcticas y
capacitacion técnica, con el objeto de mantener una “excelencia operativa®,....”

4. Parrafo segundo y tercero de la pagina 55 afirman:

“Los sistemas de calidad (e innovacion) de ENSA y de ENWESA incluyen un canal de
propuestas de mejora, en el que los empleados pueden realizar sus propuestas través
de un buzén fisico o via correo electrénico, que se incorpora a una plataforma y se
dirige al responsable del drea correspondiente, que estd obligado a estudiarla y a dar
una respuesta justificada de su aceptacion o rechazo o derivarla al responsable del
drea que se prevé competente. De todo ello queda constancia en la plataforma que
puede ser consultada por los empleados de las Sociedades....

...... En este sentido, la fabrica de Juzbado de ENUSA tiene implantado, por su propia
iniciativa, un canal especifico para comunicar cualquier tipo de incidencias que
afecten a su proceso de produccién, siendo reiteradamente mencionada por los
entrevistados en esta fiscalizacién como una herramienta conocida, que resulta util
y fiable para los que operan, gestionan o supervisan el proceso productivo.....

Se considera que Enresa participa también de estas buenas practicas y deberia
incluirse como tal. Enresa cuenta desde abril de 2010 con un sistema de gestion para
la mejora, denominado Sistema Integral de Mejora (SIM) donde cualquier empleado
de Enresa e incluso colaboradores de empresas externas pueden reportar tanto
incumplimientos como propuestas de mejora para que los responsables tomen las
acciones oportunas. Anualmente, se hace un seguimiento y analisis de evolucion de
las incidencias y acciones. Hasta la fecha se han gestionado mas de 2600 incidencias
y propuestas cerca de 3000 acciones. Se adjunta informacion adicional en el Anexo |l.

Se propone, por tanto, la inclusion del siguiente texto o similar:

“ENRESA cuenta con un sistema denominado Sistema Integral de Mejora donde
cualquier empleado de Enresa e incluso colaboradores de empresas externas pueden
reportar tanto incumplimientos como propuestas de mejora para que los responsables
tomen las acciones oportunas. Anualmente, se hace un seguimiento y andlisis de
evolucion de las incidencias y acciones.”

5. Hechos mas destacables desde la Fiscalizacion por parte del Tribunal de
Cuentas afecta al SPRP.

e Aprobacion por parte del Consejo de Administracion de un nuevo Codigo Etico de
Enresa de codigo 000-MI-CS-0001. (Doc. 27)

En este sentido cabe destacar:
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- Segundo parrafo de la pagina 43, afirma:

“En las Sociedades en las que existe un Organo de Vigilancia especifico
para la ética, la sistematizacién de la remisién de la informacién a su
Consejo de Administracién, de manera soportada y determinando su
periodicidad, sobre sus actuaciones, el funcionamiento del sistema de ética
y el cumplimiento de lo previsto en el Cédigo de ética, favorece el
compromiso de ese 6rgano y de aquellos con los que se relacione en esta
materia, asi como la implicacién del 6rgano mdximo de administracién de
la Entidad en el seguimiento del sistema. De las Sociedades que contaban
con dicho Organo, solo las del Grupo RENFE se referian a esos aspectos, al
prever que su Organo de Vigilancia elaborase un “informe anual sobre el
grado del cumplimiento del Cédigo” y lo remitiera para su conocimiento,
entre otros, al los Consejos de Administracién de las Entidades del Grupo;
sin embargo, al cierre de 2018 no se habian elaborado atn esos informes.

Fl Codigo Etico de Enresa aprobado contempla dos érganos responsables
de la gestion, seguimiento y propuesta de actuaciones relativas al
cumplimiento del Codigo Etico, el Gestor Etico y el Comité Etico, ambos en
dependencia funcional del Consejo de Administracion, al que, tal y como
sefala el Codigo Etico entre las funciones del Comité se especifica la del
deber de informar anualmente al Consejo de Administracién de las
actuaciones realizadas.

- Tercer parrafo de la pagina 44, afirma:

“Y Enresa solo para su canal de PRP”.

Enresa también dispone en la actualidad de un canal de denuncias en
relacion al Codigo Etico, a través de una direccién de correo electronica
publicada tanto en la web externa como interna de la Sociedad.

- Cuarto parrafo de la pagina 69, afirma:

“Todas las Sociedades que habian aprobado su Cédigo de ética ylo
conducta tenian establecida una politica de regalos y hospitalidades.
ACUAMED, CRTVE, PARADORES y SEITT concretaban un importe a partir del
cual se pudieran aceptar regalos e invitaciones o los prohibian ...”

FI Cédigo Etico de Enresa en su apartado I1.1.5 referido a la lucha contra la
corrupcion, se regula la politica de regalos de la Sociedad y se determinan
las cuantias maximas de las excepciones contempladas.

- Ultimo parrafo de la pagina 69, afirma:
“Los Cédigos de ética y/conducta de las Sociedades se referian al conflicto

de interés que surge cuando la persona afectada por el Cédigo, en el
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ejercicio de las responsabilidades de su puesto o cargo, antepone sus
intereses personales, de familiares o de terceros a los de la Sociedad. En los
Cédigos de la AGENCIA EFE, CETARSA, INECO, ISDEFE, PARADORES, SEGIPSA
y SEITT se incluia la definicion muy general de los conflictos de interés; los
de CRTVE, ISDEFE, SEGIPSA y SEITT no hacian referencia a los intereses
familiares ni a los de terceros; y los de CILSA, CORREOS y Correos Express
no lo hacian de terceros...”

Fl Codigo Etico de Enresa en su apartado 11.1.4 desarrolla los aspectos
relacionados con los conflictos de interés, describiendo el concepto y
detallando los posibles vinculos y situaciones en las que dicho conflicto se
da de manera personal, intereses familiares y de terceros.

- Ultimo parrafo de la pagina 71 dice:

“Los regimenes sancionadores aplicables a las Sociedades estaban
recogidos en la normativa legal o en la convencional que regula las
relaciones laborales, descrita anteriormente al tratar los sistemas de PRP,
donde se preveian muchos de los comportamientos contrarios al Cédigo,
tanto de manera directa como por la interpretacion de lo previsto en esa
normativa. No obstante, muchos posibles incumplimientos del Cédigo no
quedaban incluidos o no era lo suficientemente clara su asimilaciéon a
comportamientos previstos en él, por lo que no se podian sancionar. Esta
situacién de posible impunidad, en relacién con lo explicado en el pdrrafo
anterior, no favorece el compromiso de los empleados con la generacién
de un buen clima ético en la Sociedad ni su implicacién con su sistema ético.
Como aspecto positivo, cabe destacar, que el Convenio Colectivo para el
Grupo RENFE recogia una cldusula por la que las partes acordaban
adherirse al Cédigo ético, asumiendo su personal el compromiso de
conducta que el citado Cédigo contempla, facilitando la aplicacién del
régimen sancionador previsto en el Convenio; asimismo, el Convenio
Colectivo de ENSA establece que es de aplicacion lo dispuesto en su Cédigo
de Conducta a las personas que componen su plantilla. Estos Convenios no
establecen cémo aplicar el régimen sancionador en caso de
incumplimientos contrarios al Cédigo, lo que supone una debilidad con
vistas a su aplicaciéon.”

En el Convenio Colectivo de Enresa (Resolucién de 18 de diciembre de 2019,
de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el
Convenio colectivo de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, SA,
SME.) recoge en su articulo 60 sobre potestad disciplinaria, “Los principios
y reglas establecidos en el Codigo Etico de la sociedad informaran la
interpretacion y aplicacion del regimen disciplinario”.
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e Se ha adaptado el SPRP a la Ley Organica 1/2019, de 20 de febrero, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, para
transponer Directivas de la Union Europea en los ambitos financiero y de
terrorismo, y abordar cuestiones de indole internacional.

e El30de mayo de 2019 se puso en explotacion el canal externo de denuncias que
mejora la confidencialidad y anonimato aumentando asi las garantias del
denunciante y proporcionando mayor confianza al mismo. Al mismo se puede
acceder mediante esta url: https://ccpp-enresa.i2-ethics.com

e Aprobacién por parte del Consejo de Administraciéon del Plan Anual de
Responsabilidad Social Corporativa 2020 (c6digo de Enresa 000-PL-RE-0002)
disenado desde wuna perspectiva empresarial socialmente responsable
contemplando tres ejes principales en torno a los cuales se alinean y planifican las
medidas y acciones de responsabilidad social y sostenibilidad de Enresa: Buen
Gobiernoy Gestion Etica: Contribucion al Desarrollo Personal y Social; Cuidado del
Entorno.

Dicho plan recoge todas las acciones en material de responsabilidad social y
sostenibilidad de la Sociedad con el fin de establecer indicadores vy
responsables de las iniciativas de dichas iniciativas con el fin de realizar un
correcto seguimiento de las acciones y propuesta de mejoras.

En el 4ambito del “Buen Gobierno y la Gestién Etica” el plan recoge, entre otras
acciones, la aprobacion del Cédigo Etico, la constitucién formal de un Comité
Ftico y acciones formativas sobre cultura ética en la empresa; actividades de
Prevencion de Riesgos Penales, procesos, canales de comunicacion, mejoras,
evaluacion de riesgos y acciones formativas; y cumplimiento del Portal de
Transparencia y acciones informativas transversales.

Se propone, por tanto, la inclusion del siguiente texto o similar:

Destaca la actividad de ENRESA en los ultimos meses, habiendo aprobado
recientemente un Cédigo Etico, que contempla dos érganos responsables de la
gestion, seguimiento y propuesta de actuaciones relativas al cumplimiento del
Cédigo Etico, el Gestor Etico y el Comité Etico, ambos en dependencia funcional del
Consejo de Administracion, al que, tal y como senala el Cédigo Etico entre las
funciones del Comité se especifica la del deber de informar anualmente al Consejo
de Administracion de las actuaciones realizadas; regula la politica de regalos de la
Sociedad y se determinan las cuantias mdximas de las excepciones contempladas,
desarrolla los aspectos relacionados con los conflictos de interés, describiendo el
concepto y detallando los posibles vinculos y situaciones en las que dicho conflicto
se da de manera personal, intereses familiares y de terceros. Dispone en la
actualidad de un canal de denuncias en relacién al Cédigo Etico, a través de una
direccion de correo electrénica. En el Convenio Colectivo de Enresa (Resolucion de
18 de diciembre de 2019, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra
y publica el Convenio colectivo de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, SA,
SME.) recoge en su articulo 60 sobre potestad disciplinaria, “Los principios y reglas
establecidos en el Cédigo Etico de la sociedad informardn la interpretacién y
aplicacion del régimen disciplinario”. Asimismo, por parte del Consejo de
Administracién,_se ha aprobado el Plan Anual de Responsabilidad Social
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Corporativa 2020 (cédigo de Enresa 000-PL-RE-0002) disenado desde una
perspectiva empresarial socialmente responsable contemplando tres ejes
principales en torno a los cuales se alinean y planifican las medidas y acciones de
responsabilidad social y sostenibilidad de Enresa: Buen Gobierno y Gestién Etica;
Contribucion al Desarrollo Personal y Social; Cuidado del Entorno. Por ultimo, ha
adaptado el SPRP a la Ley Orgdnica 1/2019, de 20 de febrero, por la que se modifica
la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, para transponer
Directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero y de terrorismo, y abordar
cuestiones de indole internacional
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Santander , 3 agosto 2020
E 202000100002858

= ‘= TRIBUNAL DE 04/08/2020 120528 Eduardo Gonzalez Mesones Calderon
‘}'%_’ CUENTAS CSV 51146-47713.36212-3411E
= REGISTRO GENERAL. OFICINA PRINCIPAL EX -Presidente Ensa y enwesa

| [[igerdssnciiad

Plaza de las Brisas 2. Santander 39005

Asunto : Comunicacion T-Seccion Fiscalizacion Tribunal Cuentas
Departamento de Empresas Estatales y otros entes publicos

“anteproyecto de informe de fiscalizacion del grado de implementacion de los modelos de
prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en las sociedades mercantiles
estatales en el ejercicio 2018 ”, a los efectos de que pueda alegar y presentar cuantos
documentos y justificaciones estime pertinente en relacion con el contenido del Anteproyecto.

Attencion : Consejero D.Felipe Garcia Ortiz
Muy Sr mio :

Habiendo recibido el 22 julio 2020 su atenta del 15 julio 2020, le deseo sefialar mi
agradecimiento por su atencion y al mismo tiempo hacerle unos comentarios :

- Entiendo que este trabajo se debid realizar en los primeros meses de 2019, que como
usted supongo sabe, no continuaba como presidente de las empresas Ensa y Enwesa,
por lo cual no he tenido ninguna informacion al respecto hasta recibir su atenta.

- He leido detenidamente su Anteproyecto y quiero felicitarle y sefialarle el importante
interés que este tipo de actuaciones y analisis puede aportar a las empresas,
permitiendo conocer un dictamen cualificado de su nivel de preparacion /
implantacion en estos temas y lo mas importante, conocer las “debilidades” de los
sistemas implantados. Sin lugar a dudas, analizar este documento adecuadamente
permitira mejorar significativamente los Planes existentes.

- Por otra parte, no puedo darle mi aceptacion de todos los comentarios que se realizan
sobre las empresas Ensa y enwesa, pues para ello necesitaria comentar con distintos
responsables de las mismas alguno de ellos. En consecuencia tampoco puedo hacerle
alguna alegacion que pudiera revertir en una mejora del documento. Lo siento

- Entiendo, que si no se ha realizado, que lo mas conveniente es remitir este
documento a los actuales responsables de Ensa y Enwesa, y solicitarles sus posibles
alegaciones . Obviamente y en caso la empresa lo considerase necesario, yo estaria a
su disposicion para ayudarles.

De nuevo , agradecer su atencion y quedo a su disposicion en caso considere necesario
Muchas gracias
Eduardo Gonzalez Mesones Calderon
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INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.M.E., M.P, S.A.

(INECO)






Presidenta

i@
Ch;aa‘rm-an & CEO Il l n e co

Sr. D. Felipe Garcia Ortiz

Consejero

Tribunal de Cuentas-Seccion de Fiscalizacion
Departamento de Empresas Estatales y

Otros Entes Publicos

Fuencarral, 81

28071 Madrid E 202000100002750

TRIBUNAL DE 29/07/2020 10:37:38
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AL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES
PUBLICOS DE LA SECCION DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS

INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.M.E. M.P. S.A. (en lo sucesivo
“INECO”), con domicilio a efectos de notificaciones en Paseo de la Habana. niumero 138,
28036, Madrid, actuando en su nombre y representacion Diia. Carmen Librero Pintado en
su calidad de Presidenta de INECO, ante este Tribunal comparece y, como mejor proceda
en Derecho, DICE:

Que, en fecha 23 de julio de 2020, ha sido notificado a INECO el “ANTEPROYECTO
DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE
LOS MODELOS DE PREVENCION DELITOS Y DE COMPORTAMIENTOS
CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES ESTATALES
EN EL EJERCICIO 2018”.

Que, el Anteproyecto de Informe recibido, evaltua el grado de implementacion en los
procedimientos internos de los elementos que garanticen: i) la integridad en el
funcionamiento de cada una de las sociedades fiscalizadas (sistemas o modelos de
integridad); i1) El grado de implementacion de los modelos, sistemas y/o programas
establecidos para la prevencion de delitos cometidos por los representantes de cada
sociedad, sus responsables y demas empleados de los que esa sociedad deba responder de
acuerdo con el articulo 31.bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal (CP); iii) Que la informacién incluida en el portal de transparencia y los
canales de solicitud de informacion de terceros interesados establecidos por cada sociedad
cumplen con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG).

Si bien esta sociedad esta plenamente conforme con resultado de la fiscalizacion
efectuada por el Tribunal de Cuentas, dentro del plazo establecido, y mediante el
presente escrito, se realizan por parte de INECO las siguientes

Paseo de La Habana, 138
28036 Madrid, Espana
T: +34 914 521 201

www.ineco.com
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MANIFESTACIONES

PRIMERA. — EN RELACION CON LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS
SISTEMAS DE PREVENCION DE RIESGOS PENALES.

Como ha quedado plasmado en el Anteproyecto de informe del Tribunal al que me dirijo,
INECO tiene un alto compromiso con la ética y con la prevencion de la comisiéon de
actuaciones que puedan conllevar riesgo de imputacion penal, bien para la propia
Sociedad como persona juridica, bien para sus administradores, directivos y empleados.

En este sentido, y ante la modificacion del Codigo Penal espaiiol, Ineco implanto, en
marzo de 2017, su Programa de Cumplimiento Normativo (Compliance). Dicho
Programa fue aprobado y asumido por el Consejo de Administracion de la Sociedad,
encontrandose el mismo, en diciembre de 2018, plenamente implementado.

SEGUNDA. — EN RELACION CON LOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LOS
SISTEMAS DE ETICA.

Como ya hemos manifestado anteriormente, INECO ha mostrado su compromiso con la
ética, en todos los niveles de la compaiiia. Buena muestra de ello es que INECO desarrollo
una normativa de ambito interno en el afio 2011, las Normas de Integridad, Transparencia
y Compromiso, que agrupan el conjunto de politicas, procedimientos y métodos
operativos de la empresa que definen nuestro compromiso ético para el desarrollo
adecuado de las relaciones con los principales grupos de interés (en adelante, las “Normas
de Integridad, Transparencia y Compromiso™ o “NITC").

Las NITC son aplicables a todos los empleados de la empresa y han sido creadas en aras
de una mayor integridad, transparencia y compromiso, cualidades definitorias de esta
compaiiia.

Si bien en 2018, como se informé al Tribunal al que nos dirigimos, las NITC fueron
revisadas y actualizadas, consideramos relevante informar a este Tribunal que las Normas
de Integridad, Transparencia y Compromiso han sido nuevamente revisadas y
actualizadas en el afio 2019.

Como consecuencia de dicha revision, INECO ha llevado a cabo las siguientes acciones
en materia de ética:

e Actualizacién y renovacion del Comité de Etica, como érgano colegiado creado
para garantizar el cumplimiento e interpretacion de las NITC, asi como para
gestionar las consultas o denuncias que reciba.

¢ Elaboracion y aprobacion de un Reglamento del funcionamiento interno del
Comité de Etica, cuyo objeto es regular el régimen de funcionamiento interno de
este Comité, y desarrollar y complementar las previsiones contenidas en las
Normas de Integridad, Transparencia y Compromiso de Ineco.
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e Creacion de un Canal de denuncias y consultas.

Sibien en 2018, los comportamientos contrarios a la ética podian ser denunciados
ante el Comité de Etica, a través de su Secretaria, y se podian hacer llegar a través
de correo, postal o electronico, en 2019 se ha creado un Canal de comunicacion
interna, de denuncias y consultas sobre cuestiones relativas a conductas que
pudieran ser contrarias a las normas éticas de la compaiiia. Dicho canal, puesto a
disposicion de todos los miembros de INECO, permite una comunicacion mas agil
con el Comité de Etica, a través de un sistema de informacién que garantiza la
confidencialidad, y recibiendo las comunicaciones efectuadas, tanto a través del
canal como a través del correo electronico, todos los miembros del Comité de
Etica.

e Asimismo, se ha dotado al tanto al Canal Etica como al Canal Compliance de la
posibilidad de realizar denuncias anénimas, todo ello con el objetivo de facilitar
a los empleados la denuncia de comportamientos que puedan conllevar riesgos de
imputacion penal para la compafiia, o conductas contrarias a la ética,
garantizando, ain mas si cabe, el compromiso de la sociedad con la
confidencialidad de la comunicacidn y de los datos personales del denunciante,
asi como la garantia de no sufrir represalias por parte de INECO.

TERCERA. — EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013,
DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y BUEN GOBIERNO.

INECO, como sociedad mercantil estatal, y en base a la integridad, transparencia y
compromiso, valores que constituyen el eje central de sus actuaciones, considera de vital
importancia el cumplimiento de lo previsto en la Ley 19/2013, de Transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno.

Por ello, INECO cuenta en su pagina web con un portal corporativo bajo el titulo “portal
de Transparencia”, el cual es intuitivo y sencillo, para permitir que cualquier persona que
quiera consultar informacion acerca de nuestra compaiiia lo pueda hacer de una manera
sencilla y agil.

El objetivo de INECO no es solo la publicacion de la informacién, sino también
mantenerla actualizada para garantizar la transparencia de nuestra actividad, relacionada
con el funcionamiento y control de la actuacion publica.

Es por ello que, de forma periddica, se lleva a cabo una revision exhaustiva de la
publicidad activa puesta a disposicion de los ciudadanos.

Asimismo, esta sociedad ha desarrollado, durante el ano 2019, un procedimiento que
regula la coordinacion entre las distintas Direcciones de la compaiiia cuya participacion
es requerida para dar cumplimiento a la Ley, y asi dar una mejor y mas agil respuesta a
los ciudadanos.
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Este procedimiento redunda en un cumplimiento mas agil y eficaz de la necesaria
publicidad pasiva, al objeto de dar respuesta a las consultas planteadas por los ciudadanos.

CUARTA. - CONCLUSION.

Considerando la gran labor llevada a cabo por el Tribunal al que nos dirigimos, no
queremos sino manitfestar nuestra satisfaccion general con el resultado de la Fiscalizacion
llevada a cabo por el Tribunal de Cuentas, y nuestra mas absoluta disposicion para llevar
a cabo un trabajo interno de mejora y de actualizacion de nuestros sistemas de prevencion
de conductas tanto contrarias a la ética, como aquellas que pudieran ser constitutivas de
delito.

Por tanto, queremos destacar nuestro compromiso con la mejora de nuestro Programa de
Prevencion de Delitos, de nuestras Normas de Integridad, Transparencia y Compromiso
y en el Portal de Transparencia, en base a las recomendaciones efectuadas por el Tribunal
en su Anteproyecto de informe, teniendo en consideracion las numerosas acciones que ya
se han llevado a cabo en este sentido en INECO, durante el afio 2019 y 2020, que tal y
como se ha manifestado en el presente escrito, ya dan cumplimiento a muchas de las
recomendaciones efectuadas por el Tribunal.

Asimismo, y como muestra del interés y compromiso de esta sociedad con la ética y con
el cumplimiento normativo, queremos destacar que se ha contemplado el Compliance
como uno de los pilares fundamentales de su Plan Agenda 2030, dentro del Plan
Estratégico Atenea 2019-2022.

Por todo lo expuesto, SOLICITO al Tribunal de Cuentas que tenga por presentado este
escrito de manifestaciones, en tiempo y forma.

En Madrid, a 28 de julio de 2020

Carmen Librero Pintado
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Madrid, 29 de julio de 2020
M/w :

Me dirijo a Vd. en relacién al “Anteproyecto de Informe de fiscalizacién del grado de
implementacion de los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a
la ética en las Sociedades Mercantiles Estatales en el Ejercicio 2018", recibido el pasado 28

de julio de 2020, quiero manifestar:

Quiero expresarles nuestro agradecimiento por el trabajo realizado por el
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos de la Seccion de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, en la elaboracion de este informe, dada la importancia que para

ISDEFE tienen las materias que han sido objeto de esta fiscalizacion.

Con respecto a las recomendaciones realizadas tanto a los sistemas comunes de
Prevencion de Riesgos Penales (PRP) y de Etica (apartado 1V.1), a los sistemas de PRP
(apartado 1V.2), a los sistemas de Etica (apartado 1V.3), como al canal de solicitud de
informacion publica previsto en la Ley de Transparencia y Buen Gobierno (apartado 1V.4),
eéstas representan una oportunidad de mejora en nuestros modelos de prevencion de delitos
y comportamientos contrarios a la ética, motivo por el cual ISDEFE implementara aquellas

medidas que sean de aplicacién para hacer mas robustos los nuestros modelos.

Quedando a su disposicion para lo que pueda necesitar, reciba un cordial saludo,

ucdg_

I

Calle Beatriz de Bobadilla, 3
28040 Madrid
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||| TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos
Anteproyecto de informe de fiscalizacién relativo al grado de
implementacién de los modelos de prevencion de delitos y de

comportamientos contrarios a la Etica en las sociedades mercantiles
estatales en el ejercicio 2018

AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Don Miguel Orozco Giménez, con DNI 33508927C, apoderado de Navantia con
facultades para comparecer y alegar en nombre de la Compafiia ante, entre
otros, ese Tribunal de Cuentas, por medio del presente escrito

DICE

Que Navantia ha recibido copia del Anteproyecto de informe de fiscalizacion del
grado de implementacién de los modelos de prevencién de delitos y de
comportamientos contrarios a la Etica en las sociedades mercantiles estatales
en el ejercicio 2018 (en adelante, el Anteproyecto de Informe)

Que en el Anteproyecto de Informe se evaluan los modelos de prevencion de
delitos y de comportamientos contrarios a la Etica desarrollados por diversas
sociedades mercantiles estatales, dentro de las que se incluye Navantia S.A.
S.M.E.

Que, analizado el Anteproyecto de Informe, no se considera necesario realizar
alegaciones a su contenido.
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Que, no obstante, y con el fin de completar la informacién incluida en el mismo,
se considera oportuno formular, por medio del presente escrito, las siguientes:

ACLARACIONES

Primera.- En la péagina 33 del Anteproyecto de Informe se sefala
expresamente que “En el Anexo II de este Informe se detalla, por Sociedades,
si sus Cddigos y sus PPRP vigentes a 31 de diciembre de 2018 fueron
elaborados con medios internos o por terceros, asi como los costes de la
contratacién con terceos de su elaboracién o revision, asi como de la formacion
sobre los mismos destinada al personal de las Empresas”. En el caso de
Navantia, el importe reflejado en el citado Anexo o incluye todos los costes
externos incurridos por el Comité de Compliance para el ejercicio de sus
funciones entre 2016 y 2018.

Dentro de estos costes tiene una especial relevancia el derivado de la
implantacién del médulo especifico para el Compliance del portfolio de SAP
Governance, Compliance and Risk Management (SAP GRC) con sus
correspondientes licencias, desarrollado entre 2016 y 2017, con un importe de
199.480 €, IVA excluido.

Segunda.- En la pagina 43 del Anteproyecto de Informe se sefiala
expresamente que “Los departamentos de Auditoria Interna de los Grupos
ENSA y TRAGSA emitieron informes semestrales y anuales, respectivamente,
por asi preverlo sus respectivos Manuales de PRP. Aunque no lo preveian en
sus SPRP, la Direccién de Auditoria del Grupo CORREOS emitié uno en 2018 y
la de ENRESA en 2014. Si bien ninguno de los sistemas analizados preveia la
supervisién periddica por expertos externos, AENA y CRTVE sometieron sus
SPRP a auditoria a principios 2016 y 2018, respectivamente. Ademas, la
Auditorfa Interna de SEPI en 2018 revisé el funcionamiento y cumplimiento de
lo previsto en el SPRP de AGENCIA EFE".
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En este sentido cabe sefialar que la Direccion de Auditoria Interna de Navantia
también realizd, en 2018, una revision del sistema establecido para la
prevencion de delitos y riesgos penales, emitiéndose el informe definitivo el 29
de enero de 2019.

Una vez realizadas estas dos aclaraciones, Navantia va a tomar en
consideracion el contenido del Anteproyecto de Informe y las conclusiones
incluidas en el mismo, con el objetivo de analizar las mejores practicas
recogidas en el mismo y continuar evolucionando en el desarrollo de los
modelos.

En virtud de lo expuesto,

Se suplica a ese Tribunal de Cuentas que tenga por formuladas en tiempo y

forma las precedentes aclaraciones, a los efectos oportunos.

En Madrid, a 30 de julio de 2020

El Director de Asesoria Juridica de Navantia

Miguel Orozco Giménez
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SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

Asunto: Alegaciones PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.M.E, S.A. al
anteproyecto de “INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018.

José Antonio Trueba de Miguel, mayor de edad, provisto de D.N.. n°
50.448.521-E, actuando en su condicion de Secretario General, en ejercicio de
las atribuciones conferidas a su favor mediante escrituras de poder otorgadas
a su favor el 20.12.2018 ante el notario de Madrid. D. Carlos Entrena Palomero,
al n® de protocolo 1941 y de 12.02.2019 ante el notario de Madrid D. Pedro de
Elizalde y Aymerich, al n° de protocolo 194, en representacion de PARADORES
DE TURISMO DE ESPANA, S.M.E., S.A., ), domiciiada en Madrid, calle José
Abascal, 2-4, 6° planta, y provista de N.LF n°® A-79855201 (en lo sucesivo
PARADORES), ante ese Departamento y Seccidn comparece y, como mejor

proceda, DICE:

Que le ha sido dado fraslado a la sociedad que representa del
ANTEPROYECTO de informe referenciado en el encabezamiento con fecha de
23 de julio préoximo pasado, confiriéndole el plazo de alegaciones que,

debidamente ampliado se recoge en la comunicacion del documento, a

Paradores de Turismo de Espana, S.M.E., $.A, calle José Abascal 2-4, é° planta - 28003 Madrid - Telf. 91.516.66.87
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cuyo fin y mediante el presente escrito, formula las siguientes observaciones al

mismo.
ALEGACIONES
PRIMERA.- Objeto del informe.

El anteproyecto de informe sobre el que se readlizan las presentes
observaciones tiene como objeto el andlisis del grado de implementacion y
cumplimiento de los sistemas de prevencion de infracciones penales por las
sociedades mercantiles estatales y, al mismo tiempo, del desarrollo de los
sistemas de promocién, vigilancia, y evitacién de conductas incompatibles

con la ética implantados en estas entidades.

Su cardcter genérico y la constante alusion a uno y otro dmbito (la prevencidn
penal y la promociéon y proteccidn de la ética corporativa), constituyen un
andlisis, que se podria calificar incluso de doctrinal, sin duda muy valioso que
pone en relacion uno y otro ambitos y las posibles sinergias y aspectos
comunes que presentan y que, incluso, por razones prdacticas parece
conveniente integrar —al menos en algunos aspectos—aun cuando desde la
practica de unos sistemas ya iniciados en su funcionamiento, desde
PARADORES, se aprecia también la conveniencia de una distincion
conceptual de ambos en el ambito de la fiscalizacion de los mismos; vy
probablemente del desarrollo de una labor de difusiéon o incluso formativa que
contribuya al conocimiento (y también a la distincion) claro por los
destinatarios principales de unos y ofros hasta donde resulte posible, en
evitacion de que se mantenga la necesaria estructura que frente a una
infraccién penal eventual de la persona juridica permita a los érganos
judiciales competentes la identificacion de un sistema claro con la

trascendencia que le atribuye el Codigo Penal.

Paradores de Turismo de Espana, SM.E., S.A, calle José Abascal 2-4, 6° planta - 28003 Madrid - Telf. 91.516.66.87



stone
PARADORES

Hoteles & Restaurantes 1928

La actividad regulatoria y de control (el buen gobierno en definitiva) de las
personas juridicas se ha convertido en un aspecto crucial de su gestion, tanto
como de la percepcién publica de la ciudadania, por supuesto sin olvidar la
de los propios recursos humanos que las integran v la de los destinatarios de su
actividad puUblica y operadores econdmicos en el caso de PARADORES, cuyo
permanente escrutinio estd absolutamente presente en la esfera de la gestion

puUblica.

En este aspecto, el anadlizado se frata de un informe genérico sobre 30
sociedades mercantiles estatales, con algin comentario especifico referido a

una u otfra de las mismas; y en este caso acerca de PARADORES.

Sobre estos comentarios particulares realizaremos las  observaciones

correspondientes.

A estos efectos, diferenciamos tres grandes apartados en el informe del

Tribunal de Cuentas:

*» Grado de implementacién de los sistemas de prevencién de riesgos

penales.
» Crado de implementacion de los sistemas de ética.

» Informacién incluida en el Portal de transparencia y canales de solicitud

de informacioén de terceros.

SEGUNDA.- Grado de implementacién de los sistemas de prevencién de

riesgos penales y de ética corporativa en PARADORES

El informe del Tribunal de Cuentas sitUa a Paradores en 2018 en una fase
“inicial", que es la tercera de las cinco que considera la Intervenciéon. Ninguna

de las 30 sociedades analizadas alcanza la fase 5 “experimentado™.

Paradores de Turismo de Espania, S.M.E., S.A, calle José Abascal 2-4, é° planta - 28003 Madrid — Telf, 91.516.66.87
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No se cuestionard dicha clasificacion por razén de que la valoraciéon, como
expresa el informe, toma en consideraciéon, pero de forma genérica y sin
ofrecer un desglose de la puntuacion o razones debidamente cuantificadas
que han llevado al equipo autor del mismo a efectuar esa calificacion.

Por lo tanto y sin la informacién y documentacion y la inexistencia de unos
criterios objetivos previamente definidos, ponderados y mesurables no es
factible una revision critica y comparativa de la clasificacion particularmente
en los graficos n° 1 (pdgina 64 del anteproyecto) y n® 3 (pdgina 75 del

anteproyecto).

Particularmente en cuanto dichos graficos dificimente se pueden poner en
relacién con la evidencia practica de la utilizacién de los sistemas étfico y de
prevencion penal recogidos en el Anexo Il de “Utilizacion de los canales de
Denuncias por las sociedades fiscalizadas” relativo al numero de denuncias

presentadas en los ejercicios 2017 y 2018.

Salvada la anterior observacién metodologica, cabe sefalar que fras un
ejercicio relativamente exitoso de su sistema de prevencion penal y de
vigilancia de la ética corporativa, en septiembre de 2019 Paradores licitd en la
plataforma de Contratacion del sector Publico la “"Confratacion del servicio de
consultoria y asistencia técnica para la elaboracion de un modelo de gestion

integral de riesgos de Paradores de Turismo de Espana’™.

En el pliego de prescripciones técnicas se exigian los siguientes documentos

finales, como resultado del trabajo realizado por la consultora:

- Documento 1: Identificacion y clasificacion de riesgos.
-  Documento 2: Mapa de riesgos.

- Documento 3: Modelo de gestion integral de riesgos.

Paradores de Turismo de Espana, S.M.E.. S.A, calle José Abascal 2-4, 6° planta - 28003 Madrid - Telf. 91.516.66.87
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- Documento 4: Plan de Implantacion del Modelo.
- Documento 5: Modelo de gestion de riesgos penales y actualizacion del
modelo de prevencién de delitos.
El proyecto se esta desarrollando en el afo 2020 y su desarrollo y conclusion
servird, entre otros beneficios, para actualizar, mejorar y conseguir un Modelo

de prevencion de delitos mdas maduro.
TERCERA.- Grado de implementacién de los sistemas de ética.

En 2018 el informe del Tribunal de Cuentas posiciona a Paradores en la fase 2
“en desarrollo” de las cinco consideradas a estos efectos. Ninguna de las

sociedades alcanza la fase 4 "evolucionado”.

Salvando el mismo comentario metodoldgico que se deduce en el apartado
anterior sobre la imposible contrastacion de los criterios utilizados para dicha
clasificacién, cabe sefalar que la practica del uso de uno y ofro sistema puso
de manifiesto en PARADORES:

1°.- Que los destinatarios del sistema dificilmente distinguen (y dificimente les
puede ser exigida) la distincion intelectual y conceptual de los objetivos de
uno y otro sistemas de prevenciéon de infracciones penales y de prevencion de

conductas gue simplemente vulneren la etica corporativa.

De un sistema tan técnico como es la prevision del Cdodigo Penal para
exonerar de la responsabilidad penal a la persona juridica cuando se pueda
incurrir en alguna accién u omision que constituya delito en su beneficio, frente

a otro que tienda a impedir la comisidon de conductas contrarias a la ética.

2°.- Que la consecuencia de esa dificultad de diferenciacién de uno y ofro

sistemas parece gue aconseja un canal comun de denuncia de forma que la

Paradores de Turismo de Espana, S.M.E., S.A, calle José Abascal 2-4, é° planta - 28003 Madrid - Telf. 91.516.66.87
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distincion se lleve a cabo por los érganos de vigilancia, sin pretender imponer
a amplios estratos de trabajadores (en realidad la generalidad) que no tienen
los conocimientos de esa naturaleza ni tienen por qué tenerlos, una carga de
distincion conceptual que se ha probado muy dificil, si no de imposible

exigencia a los mismos.

En este sentfido, el Consejo de Administracion celebrado el 31 de enero de
2019 acerdd refundir la Comision de Prevenciéon penal con el Comité de Etica
corporativa, por lo que a partir de ese momento existe un Unico érgano de
vigilancia, procedimientos y canales, o que mejorard la implementacion del

sistema de ética, actualmente considerado por el informe como en desarrollo.

También cabe destacar que el Manual de Buenas Practicas, referente ético
de comportamiento y actuacién en Paradores fue entregado a todos y cada
uno de los empleados en el momento de su publicacién, en 2016, con acuse
de recibo firmado a su recepcion. Asi como que los nuevos empleados
también reciben, junto con ofra documentacion, el mencionado Manual.
Consecuencia del conocimiento y aceptacion del mismo, se reconoce el uso

y buen funcionamiento del canal de denuncias.

CUARTA.- Informacién incluida en el Portal de transparencia y canales de

solicitud de informacién de terceros.

En este aspecto cabe sefialar que PARADORES no sélo cumple con los
requisitos exigidos en la Ley de Transparencia, sino que aporta informacion
adicional, en linea con los estandares definidos por “Transparency International

Espana."
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Con respecto a los canales de derecho de acceso a la informacion, destaca
el comentario positivo al facilitar PARADORES un mayor nimero de vias para
ejercer el derecho de acceso a la informacion publica.

Madrid, a 3 de septiembre de 2020.

EL SECRETARIO GENERAL
50448521E  Firmado

digitalmente por
JOSE 50448521 JOSE

ANTONIO ANTONIO TRUEBA

_ (R:A79855201)
TRUEBA (R 50200003

A79855201) 10:59:38 +02'00'

Fdo.: Jose Antonio Trueba de Miguel
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ALEGACIONES DE SEGIPSA AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE
PREVENCION DE DELITOS Y DE COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS ALA ETICA
EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS (Numero de Referencia: $202000100005714)

Muy sefiores nuestros:

En respuesta al Anteproyecto de Informe de fecha 15 de julio de 2020 referido en el
titulo del presente documento recibido por esta Entidad el dia 23 de julio de 2020 y con
observancia a lo recogido en la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y demas
normativa aplicable, procedemos a presentar las siguientes alegaciones al texto
denominado “Anteproyecto de informe de fiscalizacién del grado de implementacion de
los modelos de prevencién de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en las
Sociedades Mercantiles Estatales en el Ejercicio 2018™.

- En la pagina 44 del informe de referencia se indica implicitamente que el
reglamento del canal de denuncias no se encuentra publicado internamente.
Este hecho no se ajusta a la realidad, puesto que el Cédigo de Conducta y Etica
Empresarial de SEGIPSA, en el que se incluye un apartado especifico donde se
regula el procedimiento para la realizaciéon de una denuncia a través del canal
de denuncias, se aprobé el dia 25 de mayo de 2016 y entr6 en vigor con fecha
20 de junio de 2016, publicandose a los pocos dias en la pagina web. De esta
forma, en el periodo al que el mencionado informe se refiere existia publicidad
del canal de denuncias no Unicamente a nivel interno sino para el publico en
general. Este extremo se puede comprobar visitando el siguiente enlace:
https://www.segipsa.es/es/informacion-corporativa/CodCondEticaEmp/

- No compartimos la valoracion que se hace de SEGIPSA en el cuadro n°4 de la
pagina 59 del referido Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion en el que se le
asignan a esta Entidad los niveles B tanto en materia de detalle de los
comportamientos delictivos dentro de su sistema de PPRP como en materia de
concrecion de la relacion entre riesgos delictivos y controles, de acuerdo con los
términos establecidos en el apartado 11.3.2 del referido informe. En concreto,
dichos niveles se definen como se indica a continuacién para los dos extremos
a comprobar respectivamente: “[...] B. El PPRP se encuentra en la situacion
descrita en el nivel anterior (se limita a transcribir el tipo delictivo, sin definir
comportamientos concretos de la actividad o gestién interna de la Sociedad),
aunque, a vista de la definicién de los controles establecidos para cada tipo
delictivo, permite deducir a qué actividades o procedimientos se refieren dentro
de la Sociedad [...] y [...] B. El PPRP aplica determinados controles para cada
tipo delictivo -o, justificadamente, a varios si son de naturaleza parecida- y a los
riesgos derivados de los comportamientos concretos ligados con la actividad o
con la gestién interna de la Sociedad que se deducen, indirectamente, de la
propia descripcion de los controles y de las areas de actividad en las que actuan
[.T
Consideramos que en base al Modelo de Prevencion de Delitos aprobado por la
Entidad con fecha 20 de mayo de 2016, elaborado conjuntamente con un equipo
especializado de Ernst&Young, que es revisado con periodicidad anual con
especial atencion a los cambios normativos que se producen en cada ejercicio y
en base al cual fueron definidos unos riesgos penales especificos para SEGIPSA
y se construyeron unas matrices de controles por departamento a las que se
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fueron asociando todos los riesgos penales especificos previamente indicados y
que recogen la totalidad de actividades que en el seno de la Entidad pudieran
ser constitutivas de delitos penales, consideramos que las definiciones descritas
en las letras D, o subsidiariamente, las recogidas en el apartado C, se ajustan
considerablemente més a la realidad que las indicadas en las letras B
provisionalmente asignadas para ambos extremos. Tal Yy como se aprecia en las
matrices de riesgos adjuntas (ver Anexo | y Anexo ll), para cada una de las
actividades de la Entidad constitutivas de delitos penales ha sido asignado un
control especifico segun el departamento del que se trate al cual a su vez se han
asignado uno o mas riesgos penales concretos en funcién de la naturaleza de la
actividad. Adjuntamos como anexo asimismo el Manual de Prevencion de Delitos
de SEGIPSA (aprobado con fecha 20 de mayo de 2016) en el que se puede
comprobar, entre otras cuestiones, los riesgos penales identificados en particular
para la Entidad (ver Anexo Ili).

Adicionalmente, el hecho de que exista un Organo de Supervisién para el Manual
de Prevencion de Delito que se dedica en exclusiva a velar por el cumplimiento
y la actualizacién del PRP asi como a realizar las oportunas pruebas de
funcionamiento de estos controles no hace mas que reforzar el argumento
expuesto en las presentes lineas.

- A mayor abundamiento a lo indicado a la alegacion anterior, no consideramos
que SEGIPSA se encuentre en fase inicial en relacién con el grado de
implementacion de los SPRP a 31 de diciembre de 2018 tal y como recoge el
grafico n° 1 de la pagina 64 con arreglo a las definiciones explicitadas en las
paginas de la 23 a la 27 del referido Anteproyecto. Consideramos que a fecha
31 de diciembre de 2018 poseia un SPRP implementado evolucionado (nivel
5), reuniéndose en la Entidad la mayor parte de las condiciones definitorias de
dicho nivel (nivel de conocimiento de los SPRP por parte de todos los que
pertenecen a la entidad es bueno y aceptan su contenido; todas las
deliberaciones, decisiones y acciones realizadas en materia de PRP quedan
debidamente soportadas y reflejadas en actas e informes; se prevén revisiones
periddicas del SPRP; se han realizado evaluaciones periodicas de los riesgos,
controles o elementos de los sistemas; se comunican y explican las variaciones
en los elementos contenidos de los sistemas a los destinatarios de la
empresa...). De forma adicional a la documentacion indicada en la alegacion
anterior, presentamos como anexo las actas del Organo de Supervisién del
Manual de Prevencion de Delitos celebradas en el ejercicio 2018 (ver Anexo V).

- No coincidimos con la valoracién global que se otorga a SEGIPSA en relacion
con el grado de implementacién de los sistemas de ética a fecha 31 de diciembre
de 2018 con arreglo a las definiciones que se detallan en las paginas de la 23 a
la 27 del Anteproyecto de informe referido (pagina 75 del mismo). Seguin dicho
grafico, la implementacion de los sistemas de ética a esta fecha se encuentra en
desarrollo, fase que se define del siguiente modo: “[...] Se han disefiado y
aprobado todos o la mayoria de los elementos esenciales del sistema y, aunque
alguno pueda estar en funcionamiento, el sistema en su conjunto no ha entrado
aun en funcionamiento [...J". Desde esta Entidad, consideramos que dado que
desde la entrada en vigor del Cédigo de Conducta y Etica Empresarial el dia 20
de junio de 2016 se creé un Comité especificamente dedicado a realizar
seguimiento y actualizacion de todos los preceptos recogidos en este Cédigo y
velar por el cumplimiento del mismo, y que se han realizado desde este momento
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como minimo cuatro reuniones al afio de dicho Comité en las que se ha
comprobado la observancia a todos los principios recogidos en el mencionado
Cadigo, corresponderia clasificar a SEGIPSA en el nivel 5 (sistema de ética
implementado evolucionado), al cumplirse en el seno de la Entidad la mayor
parte de condiciones que definen dicho nivel (existe un numero de alertas,
numero de consultas y/o denuncias en el canal de denuncias que permite que
se esta utilizando convenientemente el mismo, el érgano encargado de resolver
las denuncias es independiente de quien las recibe vy tramita...), o
subsidiariamente, en el nivel 4 (implementado en fase inicial), al no disponer
SEGIPSA a fecha 31 de diciembre de 2018 de un régimen sancionador completo
en esta materia. Adjuntamos como anexos la Memoria Anual de Seguimiento del
Manual de Prevencion de Delitos y del Comité de Seguimiento del Cdédigo de
Conducta y Etica Empresarial correspondiente al ejercicio 2018 (Anexo V) y las
correspondientes Actas de las reuniones del Comité de dicho Comité de
Seguimiento correspondientes al Ejercicio 2018 (Anexo VI).

En la pagina 70 del referido Anteproyecto de informe, se hace mencién al hecho
de que en el Cadigo de Conducta y Etica Empresarial de SEGIPSA no se hace
referencia a los intereses de familiares ni de terceros en materia de conflicto de
intereses. En el apartado 6.9 de dicho Cédigo, no obstante, se hace mencién a
que, de forma genérica, se debera evitar toda situacion que pueda representar
conflictos entre las responsabilidades de una persona afectada por el Cédigo y
sus intereses personales, lo que entendemos que tiene un significado inclusivo
que engloba tanto a los terceros como los familiares que se mencionan en el
Anteproyecto de informe. Rogamos por tanto que se elimine esta mencién.

Les agradecemos de antemano su colaboraciéon y rogamos que se atiendan las
peticiones indicadas a lo largo del presente escrito.

En Madrid, a 6 de agosto de 2020
EL PRESIDENTE

50404562Q Firmado

EMILIO

digitalmente por
50404562Q

CALDERON EMILIO CALDERON

(R:

(R: A28464725)
Fecha: 2020.08.06

A28464725) 13:44:14 +02'00'

Emilio Calderén Seguro






ALEGACIONES FORMULADAS POR:
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, S.A.

(SEIASA)






Registro Mercantil de Madnd. Tomo 14 805, Libre 0, Folio 190, Seccion B, Hoja M-246121, Inscripcion 17, CIF

ARIRARANT

Y- Presidente Ejecutivo

e [ INFRALSTRUCTURAS ASRARIAS.

seiasa

AL SR. CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS — SECCION FISCALIZACION — DEPARTAMENTO
DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Alejandro Alonso Nufiez, Presidente Ejecutive de la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, S.A. (“SEIASA”), domiciliada en Madrid, Calle José Abascal n®
4, 62 planta, con CIF n? A-82535303, actuando como Presidente de la Sociedad, segln las
facultades que se le otorgan conforme a la Escritura de Poder otorgada a su favor el 7 de
agosto de 2018, ante el notario de Madrid, D. Miguel Ruiz Gallardén Garcia de la Rasilla, al n2
3.676 de su Protocolo, EXPONE:

Que habiendo recibido el pasado 23 de julio, “Anteproyecto del informe de fiscalizacién del
grado de implementacion de los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos
contrarios a la ética en la Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018”, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, a fin
de que esta entidad pueda alegar y presentar cuantos documentos y justificaciones estime
pertinente en relacion con el contenido el Anteproyecto, mediante el presente escrito, se
vienen a efectuar las pertinente ALEGACIONES:

En la pagina 45 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencién de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se indica, en cuanto al seguimiento del
funcionamiento de los sistemas, que el Organo de Vigilancia de SEIASA no levanté acta en las
dos reuniones que tuvo en 2018, esto es, en la inicial y en la otra en la que se reunio para
valorar introducir mejoras al documento del plan.

SEIASA no levantd acta de la primera reunion mantenida como toma de contacto de los
miembros de la Comision. En cuanto a la segunda reunidn, mantenida el 13 de diciembre de
2018, se adjunta acta de la misma (anexo 1).

En dicha reunidn se relacionaron los diversos hitos llevados a cabo para la puesta en marcha e
implantacion del Manual para la prevencion de riesgos penales durante 2018, se comunica la
aprobacion por el Consejo de Administracion de la actualizacion del Manual aprobado el 23 de
febrero de 2018, se aclara que una vez recibidas comunicaciones en el canal-denuncias, se ha
dado traslado al Presidente de la Comisidn del cuerpo de la comunicacién, garantizéandose la
confidencialidad del denunciante, y las notificaciones recibidas hasta la fecha. Asi mismo, se
propuso analizar posibles mejoras al documento del plan, derivadas de la experiencia del
primer afio de implantacién del mismo.

En la pagina 45 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se indica, en referencia a la_recepcion
de denuncias, que en el caso de SEIASA “las cuestiones introducidas en los canales de
denuncias y/o consultas especificos para la PRP o sobre ética, no se reciben por todos o varios
de los miembros de los Organos de Vigilancia colegiados”, sino que en el caso de SEIASA, las

denuncias o consultas las recibe una sola persona, que es la que evalla si se trata de una
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cuestién objeto del canal, y de ser asi, la remite al resto de los miembros del Organo de
Vigilancia para seguir con su tramitacion.

El Tribunal de Cuentas estima que la recepcién de las denuncias o consultas por mas de una
persona permite que no se monopolice esa funcion y que se compartan situaciones en las que
se pueda dudar si corresponde o no al canal, reduciendo el riesgo de comportamientos
inadecuados (ya sea por error o por favorecer intereses propios o de personas afines). No
obstante, en los casos en que quien las recibe es un érgano unipersonal pero especifico en
materias de PRP y/o de ética y sin otras funciones de gestidn, el riesgo es menor, ya que, al
apartarse de la gestion, se reduce el riesgo de favorecer sus propios intereses.

Una vez recibida cualquier notificacion en el canal para denuncias, el Secretario del érgano de
control da traslado al Presidente de la Comision para la prevencion de Riesgos Penales -quien
es a su vez Secretario del Consejo de Administracién y de la Comision de Auditoria y Control
de la Sociedad-, Unicamente del contenido de las mismas, garantizando la confidencialidad del
“denunciante”.

La evaluacion y decisién de la procedencia de la tramitacion cualquier denuncia se toma en el
seno de la Comision.

En la pagina 46 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencion de delitos vy de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se indica, en referencia a la tramitacion
de las denuncias, que la regulacidn interna de los sistemas de PRP y de etica de SEIASA no
prevén el apoyo o colaboracién del resto de sus departamentos y de sus unidades para llevar a
cabo la investigacion y tramitacidn de la denuncia.

En el manual de prevencidn de riesgos penales aprobado por el Consejo de Administracion de
la Sociedad con fecha 23 de febrero de 2018, y actualizado el 30 de noviembre de 2018 se
prevé que “La Comision para la prevencion de Riesgos Penales podra solicitar el auxilio o
presencia de directivos y empleados de la sociedad, con voz y sin voto, cuando entienda que
tal colaboracién es necesaria para el correcto desempefio de sus funciones”, por lo que el
documento ya prevé el apoyo o colaboracion del resto de departamentos o unidades para
llevar a cabo cualquier parte del procedimiento, entre las cuales se cuenta la investigacion y
tramitacion de denuncias.

En la pagina 46 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se indica, en referencia a la tramitacion
de las denuncias, asegura que en los Manuales de PRP y de los Codigos Eticos de SEIASA no
garantizan la confidencialidad del denunciado o de todo lo relativo al procedimiento.

En relacién con la confidencialidad del denunciado el Manual de Prevencion de Riesgos
Penales recoge que “se informard al denunciado, con todas las garantias legalmente exigidas,
sobre la existencia de la denuncia o queja que se haya podido interponer contra él, todo ello
con la adecuacion correspondiente de la normativa en materia disciplinaria y de proteccion de

JOSE ABASCAL, 4 62 PLANTA
28003 MADRID

TEF: 915417779 /9178136 87
FAX: 9154105 25 /91 781 36 88
WWw.seiasa.es



Registro Mercantil de Madrid Tomo 14.805. Libro 0, Folio 190, Seccion B, Hoja M-246121, Inscripcion 17, CIF

ARIRIGAINT

7 %‘ s Presidente Ejecutivo

5Cld%5d

datos personales establecida en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de cardcter personal y su normativa de desarrollo”,

En la pagina 50 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacién de
los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se indica, en referencia a la resolucidn
de consultas, que en los Manuales de PRP elaborados por SEIASA no prevén que se pueda
recurrir al asesoramiento para la resolucion de dudas que se pudieran tener.

El Tribunal de Cuentas considera que aprobar y disponer de una estructura apropiada para el
asesoramiento en aspectos relativos a los sistemas de ética y de PRP aporta un soporte a sus
destinatarios, permitiéndoles un mayor conocimiento del sistema, favoreciendo la confianza e
implicacion en su funcionamiento.

Tal y como prevé el Manual de Prevencion de Riesgos Penales de la Sociedad, el drgano
interno designado para controlar la implantacién, desarrollo, cumplimiento y propuesta de
actualizacién en SEIASA es la Comisién para la prevencién de riesgos penales. Esta estd
presidida por el Secretario del Consejo de Administracion y de la Comisién de Auditoria y
Control de la Sociedad (Abogado del Estado) y formada por los Subdirectores de la Sociedad,
pudiendo solicitar el auxilio o presencia de directivos y empleados de la sociedad, con voz y sin
voto, cuando entienda que tal colaboracion es necesaria para el correcto desempefio de sus
funciones. Asi mismo, el propio plan establece que SEIASA pondra a disposicion de la Comision
para la prevencién de Riesgos Penales los medios econdmicos que sean necesarios para su
correcto funcionamiento y consecuente cumplimiento de sus funciones.

En la pagina 50 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se afirma que a 31 de diciembre de
2018 no habia iniciado la formacién de su personal sobre ética y PRP o “cumplimiento penal”.

A fecha 31 de diciembre de 2018, toda la plantilla de la Sociedad recibié formacion en
prevencion de riesgos penales, a excepcion de cuatro trabajadores.

La formacidn realizada por la mayoria de la plantilla se realizé en forma de jernada presencial
“Curso de formacion en prevencién de riesgos penales para el personal de SEIASA”, impartida
el dia 27 de noviembre de 2018, por empresa especializada en esta materia, habiendo
proporcionado a los trabajadores tanto formacion general en materia de Riesgos Penales,
como un analisis en profundidad del Manual de Riesgos Penales aprobado por |a Sociedad.

Los cuatro trabajadores que no pudieron acudir a la formacion descrita debido a diversos
motivos (bajas por paternidad/maternidad, bajas médicas, etc.), recibieron formacién en
Compliance Penal, on-line, durante el primer trimestre de 2019.

Por ultimo, cabe sefialar que en abril de 2019 se inccrporaron a la plantilla dos trabajadores,
que recibieron formacién en dicha materia con fecha 26 de noviembre de 2019, a través de
una jornada presencial para ambos, impartida por jurista especializada en esta materia.

En la pagina 77 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
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los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, en el Cuadro n? 5: Informacion
institucional y organizativa que no figura en las paginas Web de las Sociedades, SEIASA
aparece recogida como una de las Sociedades que no habia incluido en su pagina normativa
de aplicacidn a la Sociedad.

Cabe precisar, en este sentido, que una explicacion detallada sobre la normativa que es de
aplicacion a SEIASA, se incluye en las Memorias de Sostenibilidad que pueden consultarse en
el capitulo de Informacién general sobre la Sociedad, que figura en la pagina web.

También en el capitulo de Informacion General de la pagina web se incluyen los Convenios y
Adendas firmados entre el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion para el
establecimiento de los criterios generales de actuacion de la Sociedad, en la promocion,
contratacién y explotacion de las obras de modernizacion de regadios contempladas en la
planificacién del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y declaradas de Interés
General.

En la pagina 78 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencién de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en Ia
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, referido a la informaciéon econdmica,
presupuestaria y estadistica, se indica que SEIASA no facilita los datos estadisticos de Ia
contratacion (porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de
cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico).

SEIASA incluye en su pagina web un enlace a la pagina de la Sociedad en la Plataforma de
Contratacion, en la que figuran todos los contratos adjudicados con informacion sobre los
procedimientos utilizados en cada caso, entre los previstos en la legislacion de contratos del
sector publico, incluyendo contratos cuya publicacién no es obligada por las disposiciones
legales.

Adicionalmente, en las Memorias de Sostenibilidad de SEIASA, que se pueden consultar en
la pagina web, se detallan también el nimero de contratos adjudicados anualmente segun
el procedimiento utilizado entre los previstos en la legislacion de contratos del sector
publico.

En la pagina 80 del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacion de
los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, referido a la informacion econdmica,
presupuestaria y estadistica, se indica que SEIASA no publica los datos relativos a la
retribucién anual por asistencia a los Consejos ordinarios de Administracion, sino que en las
paginas se refieren exclusivamente a lo retribuido en el ejercicio a su Consejo de
Administracion en su conjunto.

SEIASA ha seguido, en este sentido, el criterio recogido en correo electrénico remitido por la
Direccién General del Patrimonio de Estado, el 5 de diciembre de 2014, que se adjunta. (Anexo
2)
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En la pagina 82 Anteproyecto referida a la informacion econémica, presupuestaria y
estadistica, en su letra H, no cumple con lo que dispone el apartado i) del articulo 8.1 de Ia Ley
gue incluye la publicacion de la informacién estadistica que permita valorar el grado de
cumplimiento y calidad de los servicios publicos que puedan desarrollar, en este caso, las
Sociedades. En este sentido, SEIASA no da informacion al respecto.

SEIASA publica en su pagina web, en el capitulo de Informacidn estadistica un listado de las
actuaciones de modernizacion de regadios por Comunidades Auténomas en el que se indica el
numero de actuaciones, las Comunidades de Regantes afectadas, las hectdreas modernizadas
y el nimero de regantes beneficiados que permite valorar el grado de cumplimiento y el
servicio publico que presta la Sociedad.

En el Anexo Il del Anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de implementacién de
los modelos de prevenciéon de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en la
Sociedades Mercantiles Estatales en el ejercicio 2018, se recoge que la elaboracion, revision y
formacion impartida de los PPRP ha supuesto unos costes externos para SEIASA de 2.400,00 €.

El coste que para esta Sociedad ha supuesto la elaboracidn, revision y formacion impartida en
materia de PRP, para la implementacion del Plan de Prevencion de Riesgos Penales en el
ejercicio 2018, ha ascendido a 15.900,00 euros, de los que 13.500,00 euros se corresponden
con el coste de la elaboracién del propio Manual, y 2.400,00 euros, a la formacion facturada a
31 de diciembre de 2018. Se adjuntan las facturas correspondientes emitidas por las
empresas: Consultoria de Gestién de Empresa, AGM Abogados, S.L. y Adher Formacion, S.L.

La formacién proporcionada a los trabajadores que se incorporaron en 2019 a la plantilla de
SEIASA, ascendio a 675,00 euros, como se desprende de la factura emitida por el Instituto
Europeo de Formacion Grupo Dinamia, S.L.U. que se adjunta (anexo 3).

Es cuanto se estima oportuno alegar.
Firmado por 02183010B ALEJANDRO
ALONSO (R: A82535303) el dia
31/07/2020 con un certificado
emitido por AC Representacidén

Alejandro Alonso Nufez
Presidente Ejecutivo
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ALEGACIONES AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES MERCANTILES
ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

l. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de julio de 2020 se recibi6 en la Presidencia de la Sociedad Estatal Loterias
y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (“SELAE” o la “Sociedad”) un escrito de la Seccion de
Fiscalizacion del Departamento de empresas estatales y otros entes publicos del Tribunal
de Cuentas, con numero S 202000100005704, al que se acompafiaba el “ANTEPROYECTO
DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE
PREVENCION DE DELITOS Y COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS
SOCIEDADES MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018” (el “Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion”).

En el escrito se facultaba a SELAE para poder formular las alegaciones al Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion que estimara pertinentes en el término de quince dias,
prorrogable por un periodo maximo igual al concedido.

Atal fin, en fecha 23 de julio de 2020, SELAE solicité la ampliacion del plazo para presentar
alegaciones por un periodo adicional de quince dias, siéndole concedida dicha ampliacion
mediante escrito de fecha 27 de julio.

Analizado el informe, SELAE considera las recomendaciones expuestas en el documento
como un instrumento de mejora en el desarrollo futuro del sistema. No obstante, y en
cumplimiento del requerimiento recibido, se considera necesario formular las siguientes
alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, asi como poner de manifiesto
las actuaciones de mejora realizadas con posterioridad diciembre de 2018.

Il. ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION

Con caracter previo, se quiere aclarar que en la cifra de empleados de SELAE que figura
en el Cuadro n21 (“Sociedades fiscalizadas y nimero de empleados a 31 de diciembre de
2018”) se ha incluido a los consejeros de la Sociedad. Teniendo en cuenta que el Consejo
de Administracion de SELAE estaba formado por 14 consejeros a diciembre de 2018, la
cifra de empleados de SELAE seria de 554 empleados.

1. ALEGACIONES AL EPIGRAFE I.2: “ANALISIS CONJUNTO DE LOS ELEMENTOS
COMUNES A AMBOS SISTEMAS”
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a. ALEGACIONES AL SUBEPIGRAFE 11.2.2: “PLANES DE PREVENCION DE RIESGOS
PENALES Y CODIGOS DE ETICA Y/O CONDUCTA”

i. Apartado 1: “Elaboracion propia o mediante contratacion de servicios de los
PPRP y de los Cédigos de Etica”

En el Apartado 1 del Subepigrafe 11.2.2. del Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion se indica que:

“De las 30 Sociedades analizadas, 29 habian aprobado sus PPRP a 31 de
diciembre de 2018; para su elaboracion, 23 de las Sociedades recurrieron
a empresas externas, coordindandose a nivel interno por los érganos de
asesoria juridica, secretaria general y/o la alta direccion de esas
Sociedades. A diferencia de lo anterior, de las 27 Sociedades que
contaban con Codigos éticos y/o de conducta aprobados, los de 17
Sociedades eran de elaboracion propia o interna. Los costes externos
soportados por estas Sociedades hasta el cierre del ejercicio 2018 por la
elaboracicn, revision y la formacién en relacion con ambos sistemas,
ascendio a un total de 1.493 miles de euros, que corresponde a 27
Sociedades. En el Anexo Il de este Informe se detalla, por Sociedades, si
sus Codigos y sus PPRP vigentes a 31 de diciembre de 2018 fueron
elaborados con medios internos o por terceros, asi como los costes de la
contratacion con terceros de su elaboracién o con revision, asi como de la
formacion sobre los mismos destinada al personal de las Empresas”.

Adicionalmente, en el Anexo Il del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién
(“Procedimiento de elaboracion del Cédigo Etico y/o de conducta y del Plan
de Prevencién de Riesgos Penales y costes externos incurridos para su
elaboracion, revision y formacion impartida”) se indica que ambos
documentos fueron elaborados externamente.

A este respecto conviene precisar que, si bien el de Prevencion de Riesgos
Penales de SELAE (el “Programa”) fue realizado con la colaboracién externa
del despacho CMS Albifiana y Sudrez de Lezo, el Cédigo de Comportamiento
Etico de SELAE (“Cddigo Etico”) se elaboré internamente por la Subdireccion
de Asesoria Juridica y el Departamento de Calidad y Responsabilidad Social
Corporativa de SELAE. Ambos documentos fueron aprobados por el Consejo
de Administracion en fecha 30 de julio de 2015. Con posterioridad a su
publicacién, y con el objeto de actualizarlos y adecuarlos a las novedades
legislativas en la materia, se hicieron modificaciones tanto en el Programa
como en el Cédigo Etico, que fueron aprobadas por el Consejo de
Administracion de SELAE en su sesién de 14 de febrero de 2019 (en adelante,
“Programa Revisado” o “Cédigo Etico Revisado”, segtin corresponda, cuando
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nos refiramos a las novedades incorporadas a ambos documentos
unicamente).

En relacion con el importe de los gastos reflejados en el informe (87.460 €),
unicamente 22.990 € corresponden al asesoramiento de CMS Albifiana y
Sudrez de Lezo, correspondiendo el resto a la elaboracion y revision de la
matriz de riesgos y a las acciones formativas.

ii. Alegaciones al Apartado 2 del Subepigrafe 11.2.2: “Compromiso expreso de
empleados y terceros con los PPRP y Cédigos de Etica”

En este punto se citan aquellas Sociedades que han recogido una
manifestacion expresa del compromiso de sus empleados con los Sistemas de
Prevencion de Riesgos Penales o con los de ética, destacando que esta forma
de actuar pone de manifiesto la busqueda por parte de la Sociedad de una
mayor implicacion con los sistemas de estos actores, plasmandose
generalmente en un documento especifico.

Dado que SELAE no es citada como entidad que ha plasmado el compromiso
en un documento especifico, se quiere poner de manifiesto que también se
encuentra dentro del grupo de sociedades que recogen en su Convenio
Colectivo la obligaciéon de comportarse conforme al Cédigo Etico, y asi se
expone en el Articulo 29. Cédigo de Conducta: “Resulta de aplicacion en el
dmbito de la Entidad Loterias y Apuestas del Estado tanto lo establecido en el
Capitulo VI del Titulo Il del EBEP, como lo establecido en el Cddigo de
Conducta de LAE".

b. ALEGACIONES AL SUBEPIGRAFE 11.2.3: ORGANOS DE VIGILANCIA

Alegaciones a los Apartados 1 y 2 del Subepigrafe 11.2.3.: “Funciones” vy
“Composicion”, respectivamente.

En el Apartado 1 del Subepigrafe 1.2.3 del Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion se especifica que “las Sociedades objeto de esta fiscalizacion, en unos
casos, tenian un Organo de Vigilancia para el sistema de ética y otro para el de
PRP, y, en otros casos, el Organo de Vigilancia era el mismo para ambos sistemas.”

Acto seguido, en el Cuadro n2 3 (“Composicién de los Organos de Vigilancia en los
SPRP aprobados”), que aparece en el Apartado 2 de este Subepigrafe, se
distinguen dos drganos de vigilancia especificos y colegiados para SELAE, uno de
ética y otro de prevencion de riesgos penales.

A este respecto, es necesario precisar que el Programa, sobre el que se
fundamente al sistema de prevencion de riesgos penales de la Sociedad, identifica
una serie de mecanismos generales de control interno y supervision para intentar

3

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, 5.M.E., S. A.
¢/ Poeta Joan Maragall, 53. 28020 Madrid. Teléfono 900 11 23 13-91 596 2300. Fax 91 596 25 60
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 8%, H. M-505970, NIF A-86171964



] Lorerias

evitar que se produzcan incumplimientos que aumenten las posibilidades de que
los riesgos penales se puedan materializar, y que son: el Cédigo Etico; el Canal
Etico, la Direccion adjunta de Auditoria Interna y Estatuto de Auditoria Interna, las
Comisiones/Comités de Control, la Unidad Operativa de Prevencién del Blanqueo
de Capitales; el Delegado de Proteccion de Datos; un modelo estructurado de
concesion de poderes; y la supervision a la que SELAE se somete como entidad
perteneciente al sector publico.

El Programa requiere para su efectividad que un érgano con poderes auténomos
de iniciativa y control supervise su cumplimiento y lleve a cabo las medidas
concretas con el fin de asegurar la adecuada actualizacion y ejecucién del modelo
adoptado.

Atalfin, el Consejo de Administracion de SELAE designé a la Unidad de Prevencién
de Riesgos Penales (en adelante “UPRP”) como 6rgano colegiado de vigilancia que
llevara a cabo esta tarea.

Adicionalmente, el control sobre la aplicacién del Codigo Etico ha sido atribuida al
Departamento de Responsabilidad Social Corporativa, que informa
periodicamente al Departamento de Auditoria Interna sobre aspectos relativos al
control de la aplicacion del Cédigo Etico. Asimismo, informa a la UPRP de los
aspectos que considere relevantes en orden a la prevencion y control de riesgos
penales de los que tuviera conocimiento.

Por lo expuesto, se pone de manifiesto que Gnicamente la UPRP actia de forma
colegiada.

c. ALEGACIONES AL SUBEPIGRAFE 11.2.4: CANALES DE DENUNCIA Y CONSULTA

i.  Alegaciones al Apartado 1 del Subepigrafe I1.2.4: “Existencia y
funcionamiento general”. En el Anteproyecto de Informe se sefiala que:

“El procedimiento seguido en CILSA y PARADORES para la recepcion,
tramitacion y resolucion de las denuncias se recogia en el Manual de PRP
de cada una de ellas, que detallaba los pasos concretos a sequir desde la
interposicion de la denuncia hasta su resolucion. Todo ello, sin perjuicio de
que el resto de Sociedades los propios Cédigos o Manuales de Prevencién
de delitos dieran una informacién general sobre el canal de denuncias y, en
ocasiones, de su funcionamiento. En el caso de las sociedades del Grupo
CORREOS, esta informacion se incluia en el reglamento interno que
regulaba el Organo de Vigilancia. ACUAMED, ENUSA, INECO, ISDEFE,
NAVANTIA, SEGIPSA, SELAE, TRAGSA y TRAGSATEC contaban, cada una de
ellas, con un protocolo o reglamento interno especifico que requlaba el
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funcionamiento de sus canales de denuncias; y ENRESA solo para su canal
de PRP.”

A este respecto, se hace necesario aclarar que el protocolo de actuacién para la
gestion de las comunicaciones recibidas a través del canal de denuncias de SELAE
(el “Protocolo”) fue introducido como novedad en el Programa Revisado, en
febrero de 2019, y que su redaccion definitiva fue aprobada por la Unidad de
Prevencion de Riesgos Penales de SELAE en diciembre de 2019.

Adicionalmente, se pone de manifiesto que SELAE tiene un Unico canal de
denuncias (el “Canal Etico”), a través del cual se comunican aquellas conductas
que puedan implicar la comision de irregularidades o actos contrarios a la
legalidad o a las normas de actuacién del Cédigo Etico de SELAE (incluida
informacion relevante sobre incumplimientos de la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de Prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo).

ii.  Alegaciones al Apartado 4 del Subepigrafe I1.2.4.: “Tramitacion”.
e En el segundo parrafo de este punto se sefiala que:

“En la mayoria de las Sociedades, la regulacion interna de los sistemas de
PRP y de ética preveia el apoyo o colaboracion del resto de sus
departamentos y de sus unidades para llevar a cabo la investigacion y
tramitacion de la denuncia. Sin perjuicio de que en la prdctica se dé tal
colaboracion, no lo preveian en su regulacion interna las siguientes
Sociedades: AGENCIA EFE, CILSA, CORREOS, Correos Express, ENISA, SELAE,
SEGIPSA y SEIASA.”

A este respecto, cabe aclarar que dicha colaboracion ya estaba prevista en el
Programa de la UPRP, en cuyo Apartado 4.2. se establecia lo siguiente:

“Asimismo, en el desempefio de sus funciones los miembros de la Unidad de
Prevencion de Riesgos Penales: ............

» Podradn requerir el apoyo de cualquier departamento o empleado en el
dambito de una investigacion, y estos estdn obligados a prestarle la
ayuda adecuada.”

Las referencias a la obligacion de prestar colaboracion por las diversas unidades y
el derecho de la UPRP a solicitarla se recogen y amplian en la modificacion del
Programa y el Protocolo aprobados en 2019.

e Por otro lado, en el quinto parrafo de este Apartado se indica que:

“Los Manuales de PRP y/o, en su caso, los Cédigos éticos, garantizaba la
confidencialidad del denunciante, salvo en el caso del establecido en CILSA
en relacion con su Cédigo ético. La mayoria de los Manuales y/o Cddigos
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preveian expresamente la garantia de confidencialidad para el denunciado
o de todo lo relativo al procedimiento, salvo en los canales de AGENCIA EFE,
CILSA, ENISA, SEITT y SELAE, y el de PRP de SEIASA”.

A este respecto, es necesario aclarar que el Cédigo Etico aprobado por SELAE
garantiza el derecho a la "intimidad, defensa y presuncion de inocencia de la
persona investigada" (apartado 6.3.), asi como "la confidencialidad de todas las
fases del procedimiento" (apartado 6.4.).

Ademas, esta circunstancia se recoge en el punto 4.4 el Programa, en los
siguientes apartados:

CONFIDENCIALIDAD: “El procedimiento de denuncias aqui previsto
garantiza la confidencialidad del denunciante e impide cualquier tipo de
represalia al denunciante...”.

PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL: “SELAE se compromete
a tratar en todo momento los datos de cardcter personal recibidos a través
del Canal Etico de forma absolutamente confidencial y de acuerdo con las
finalidades previstas en el Cédigo Etico y adoptard las medidas de indole

técnica y organizativas necesarias para garantizar la sequridad de los datos
y evitar su alteracion, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado, habida
cuenta del estado de la tecnologia, la naturaleza de los datos almacenados
y los riesgos a los que estdn expuestos, todo ello en cumplimiento de lo
dispuesto en la legislacion sobre proteccién de datos de cardcter personal.

Estas garantias se mantienen en el Programa y el Codigo Etico revisados en 2019.

d. ALEGACIONES AL APARTADO I1.2.6: FORMACION

En diversos parrafos del Apartado 11.2.6 del Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion se indica lo siguiente acerca de la formacion impartida en SELAE:

“... En ENSA, ENWESA, ENUSA y SELAE una parte significativa de su plantilla
ademds de una formacidn inicial, habia recibié otra de actualizacion.

(...)

El contenido de la formacion impartida, en ACUAMED, AENA, CETARSA,
CILSA, ENISA, ENRESA, ENUSA, HUNOSA, NAVANTIA y SEGIPSA, en general,
consistia en una presentacion.

(...)

CORREOS, Correos Express, ENSA, ENWESA, HUNOSA y SELAE repartieron
entre el personal que recibio formacién un cuestionario para constatar la
comprension de la formacion impartida...”
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En relacion con este apartado se quiere poner de manifiesto que la formacién
impartida dentro del alcance temporal del informe (2018) fue sustancialmente
presencial (incluyendo la formacion a consejeros), realizandose en la modalidad
en linea unicamente por el personal de |la Delegaciones cuya gestion corresponde
a SELAE, el cual supone un porcentaje muy reducido de la plantilla total.

Como informacion adicional, afiadir que, dentro de la formacidn que se impartird
este ejercicio, se han previsto varios cursos en la modalidad en linea, en particular,
los de caracter general dirigidos al personal que no desarrolla funciones directivas
0 que tengan una especial incidencia en los riesgos penales analizados en SELAE.

Por otro lado, cabe enfatizar la formacion especifica que la Sociedad imparte en
materia de prevencion de blanqueo de capitales, cuya gestion corresponde a la
Direccidn Adjunta Fiscal y que se lleva a cabo conforme ala Ley 10/2010, de 28 de
abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

e. ALEGACIONES AL APARTADO 11.4.2: CODIGOS DE ETICAY CONDUCTA

En este apartado del informe se analizan los Cédigos Eticos de las diversas sociedades y
su grado de implantacion. Dado que, en determinados casos, se citan las entidades que
destacan por su implantacion o innovacion, SELAE quiere enfatizar aquellas cuestiones
que, habiéndose implantado o bien no se ha puesto de manifiesto en el informe, o bien
constituye una actividad destacable.

En la pagina 67 del Informe se recoge una relacion de sociedades que “contaban
con catdlogos de conductas prohibidas o manuales de buenas practicas que
incluian un detalle, sin animo de ser una lista cerrada, de comportamientos que se
consideraban contrarios al Cédigo de ética”.

En el apartado 4.2. “Compromiso de los profesionales de SELAE” del Cddigo de
Conducta Etica de SELAE recoge en diversos subapartados una detallada relacion
de actuaciones que deberan abstenerse de realizar por ser contrarios a los valores
y principios del Cadigo

En la pagina 69 cita que, con caracter general, en las sociedades analizadas no
existe un codigo de conducta especifico para las dareas comunmente consideradas
de riesgo ético (contratacion, proveedores, etc).

Se quiere destacar que en relacion con aquellos principios que se consideran de
mayor riesgo ético para la organizacion como es el Juego Responsable, SELAE ha
desarrollado:

— El codigo de publicidad y marketing y una politica de principios de Juego
Responsable que puede obtenerse en la Web Corporativa y de venta.
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— Como consecuencia, para cada licitacion relativa a publicidad y marketing, se
requiere adjuntar el codigo ya que estan desarrollados aquellos principios de
Juego Responsable, Derechos Humanos, Proteccidon al menor, etc., los cuales
son de obligado cumplimiento, incluyéndose sanciones en caso de
incumplimiento.

— Los agentes a través de los cuales desarrolla su actividad comercial SELAE
(Puntos de Venta y Delegados Comerciales) estén sujetos a dichos principios
y reciben formacién, especialmente en relacién con el juego responsable y la
prevencion de blanqueo de capitales.

En la misma pagina se relacionan las sociedades que desarrollan en sus Cédigos
Eticos los “conflictos de intereses”, no haciéndose referencia a SELAE. Por esta
razon se quiere destacar que en el al punto 4.2.6 del Cédigo de SELAE hay un
apartado especifico sobre el tema, donde se recoge su definicién, cuando se
produce, como se ha de actuar y la prohibicidn expresa de actuacidn en esos casos.

En la pagina 71 del informe se trata la politica de post-empleo haciéndose
referencia a la prevencion de conflictos de intereses. En relacion con este punto
es necesario poner de manifiesto que en el apartado “4.2.8. Compromiso con la
confidencialidad de la informacion, propiedad intelectual e industrial” del Cédigo
de Conducta Etica de SELAE se establece que “En caso de cese de la relacidn
laboral o profesional, la informacion reservada y confidencial seré devuelta por el
Profesional a SELAE, incluyendo los documentos y medios o dispositivos de
almacenamiento, asi como la informacion almacenada en su terminal informdtico,
subsistiendo en todo caso el deber de confidencialidad del Profesional”.

En relacion con el apartado “I1.4.5. Buenas practicas observadas”, se quiere
destacar las siguientes actividades que SELAE ha estado llevando a cabo:

— Elaboracién y entrega a todo el personal de un triptico resumen del codigo de
conducta ética.

~ En los planes estratégicos se incluyen objetivos relacionados con principios
del Cédigo de conducta ética como el juego responsable, la calidad y la
seguridad como elementos de reforzamiento de nuestra reputacion y marca.

— Se ha realizado una amplia difusion del cédigo de conducta ética
encontrandose publicado en: laweb corporativa (para conocimiento de todos
los ciudadanos), la intranet (dentro del sistema documental de gestion de la
calidad) y en la web del empleado (Web que contiene la informacién para la
peticion de vacaciones, ausencias, CV, recibos de némina, etc.).

— Se proporciona a todo el personal que se incorpore a la sociedad una carpeta
con informacion sobre la organizacion, memoria, manual de calidad, politicas
de SELAE, asi como una copia cédigo de conducta ética, debiendo aceptar
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expresamente los valores y principios y las normas de actuacién establecidas
en el presente Codigo. La aceptacion se formaliza con un registro de recibi.

- Como buena préactica, se asumen como propios los principios de Juego
Responsable de asociaciones del sector reconocidas internacionalmente
(European Lotteries Association y World Lottery Association), los cuales se
encuentran integrados en todas las actividades que desarrolla SELAE y son
revisados por la Direccion anualmente. Asi mismo, los principios son
auditados externamente por un organismo independiente que verifican la
eficacia de su cumplimiento (Auditores de la European Lotteries Association).

f. ALEGACIONES AL APARTADO I1.5: ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY
19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Se considera necesario enfatizar el compromiso de SELAE con la transparencia, el cual se
materializa en el hecho de que, siguiendo los requerimientos de la organizacion no
gubernamental Transparencia Internacional, se publique en su Web Corporativa publica
una mayor informacion, tanto en volumen como en materias, que la requerida en la Ley
19/2013 (LTAIBG).

Concretamente, se incluye informacion sobre el Juego Responsable, el cédigo de
conducta ética, las normas de los juegos, procedimientos para la contratacion de nuevos
puntos de venta, el medio ambiente, la agenda 2030, y la accién social, entre otras
materias. El objetivo perseguido es que el ciudadano disponga de toda la informacion
necesaria para poder jugar de forma responsable.

Hay que destacar que SELAE esta dentro de las 20 empresas publicas con mejor
consideracion en materia de transparencia segun la Evaluacion de Transparencia
Internacional.

Asi mismo, cabe realizar alegaciones en relacion con las siguientes cuestiones:

e En el apartado B (pag. 75) se cita a determinadas sociedades en relacion con la
obligacion de publicar los convenios y encomiendas de gestion. Dado que no se
nombra a SELAE se quiere destacar que la informacion sobre los convenios
suscritos, relacion de contratos y datos estadisticos de contratos adjudicados, se
encuentra publicada en nuestro portal de transparencia (hasta el afio 2017),
habiéndose incorporado un enlace a la Plataforma de Contratacion del Estado
para los contratos posteriores a esta fecha.

e Enla Web corporativa (apartado de derecho de acceso a la informacion publica y
dentro de la carpeta de Portal de transparencia), existe un enlace a la solicitud de
informacién por parte de cualquier ciudadano.
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En relacion con el apartado F: “Retribuciones percibidas anualmente por los altos
cargos y maximos responsables”, poner de manifiesto que SELAE informa de las
retribuciones de sus Consejeros en los informes anuales de la sociedad disponibles
en su Web Corporativa.

Por ultimo, en el apartado H se relacionan las sociedades que suministran
informacion estadistica que permite valorar el grado de cumplimiento y calidad
de los servicios publicos. Es necesario poner de manifiesto que SELAE, en su web
Corporativa (apartado empresa — SELAE en cifras), proporciona informacion que
permite valorar el grado de cumplimiento de los servicios publicos que desarrolla.
Asi mismo se informa sobre el nimero de reclamaciones en la memoria anual.
También se incluye informacion sobre la satisfaccion de los consumidores en las
memorias anuales, a las que tienen acceso cualquier ciudadano desde la Web
Corporativa.

DESCRIPCION DE LAS MEJORAS IMPLANTADAS POR SELAE EN SU MODELO DE
CUMPLIMIENTO ETICO CON POSTERIORIDAD AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

Adicionalmente a las alegaciones formuladas, se quiere poner en conocimiento del
Tribunal las mejoras que se han llevado a cabo en el modelo de prevencidn de delitos y
comportamientos contrarios a la ética de SELAE con posterioridad a diciembre de 2018
como muestra del compromiso de la Sociedad con la implantacién de conductas éticas y
medidas que prevengan el delito.

a) Mejoras relacionadas con el Programa:

El Consejo de Administracion de SELAE aprobé en su sesién del 14 de febrero de
2019 una actualizacion del Programa, donde cabe destacar las siguientes
modificaciones:

— Se actualizan las responsabilidades en materia de prevencién de riesgos
penales del Consejo de Administracion y de la Comision de Auditoria y Control
de SELAE para ponerlos en linea con la normativa recientemente publicada
en la materia (en especial la UNE 19601).

— Se incluye la responsabilidad de la Alta Direccién en materia de Prevencién
de Riesgos Penales.

— Se actualizan las funciones de la Unidad de Prevencién de Riesgos Penales,
poniendo énfasis en la necesidad de realizar un seguimiento periédico para
identificar los riesgos penales. Asimismo, se recoge la facultad de valorar si la
normativa ética y otros protocolos y manuales internos son adecuados a los
objetivos de prevencién de riesgos penales, evaluar la suficiencia de las
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medidas adoptadas y recomendar la implantacion de cuantas actuaciones
considere necesarias principalmente para incluir lo relativo a la revision
periodica del modelo de prevencion.

- Se especifica el numero de miembros de la Unidad (minimo de cinco y un
maximo de siete) y las areas de pertenencia de los mismos. Se establece que
los miembros de la Unidad son propuestos por los directores de cada area
afectada y la Comision de Auditoria y Control aprueba formalmente su
nombramiento.

- En materia de comunicacién de infracciones, los principales cambios son:

o Todas las comunicaciones recibidas seran analizadas por todos los
miembros la Unidad. Con anterioridad a la revision del Programa las
comunicaciones eran recibidas por dos personas (no por una, tal y como
se indica en el Apartado 3 del Subepigrafe 11.2.4. del Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion) del representante del Departamento de Calidad
y Responsabilidad Social Corporativa de la Unidad, entre las cuales se
encontraba necesariamente incluido el jefe del Departamento. Este, tras
un analisis preliminar, ponia la comunicacion en conocimiento de la UPRP,
si se trataba de una cuestion objeto de debate por la Unidad, o en caso
contrario, la derivaba al Departamento de SELAE competente.

o Se establece la posibilidad de que la Unidad pueda tratar las
comunicaciones recibidas fuera del Canal Etico.

o Se define, en lineas generales, la tramitacion de las comunicaciones
recibidas, desde su recepcion y analisis hasta, en su caso, su investigacion
y posterior resolucion por el Consejo de Administracion de la Sociedad,
que, en todo caso, debera proponer medidas para prevenir el riesgo
concreto en un futuro, asi como la posibilidad de formar al personal en
coordinacion con los departamentos responsable.

o Se especifica que, en la tramitacion de las comunicaciones, los miembros
de la Unidad seguiran un Protocolo para la gestion de las comunicaciones
recibidas (aprobado por la UPRP en diciembre de 2019).

o Seincluye, como novedad, la comunicacion de incumplimientos de la Ley
de Blanqueo de Capitales a través del Canal Etico.

— Se ha llevado a cabo una revision de la matriz de riesgos, asi como de su
valoracidn. Para la realizacion de dicha revisidon se han mantenido contactos
y reuniones con la Presidencia de SELAE, sus direcciones y con todas las areas
cuya gestion incide en los riesgos analizados.
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- En diciembre de 2019 se aprobaron el Protocolo de Gestion de
Comunicaciones y el Reglamento Interno de la UPRP.

El proposito del Protocolo es establecer un procedimiento objetivo,
transparente e idoneo que detalle las pautas de actuacion que debe seguir la
Unidad en la gestion de las comunicaciones que le sean notificadas a través
del Canal Etico, asi como aquellas comunicaciones que la Unidad haya
recibido por cualquier otra via de comunicacién y que haya aceptado a
tramite.

El Reglamento regula el régimen de funcionamiento interno de las sesiones
de la Unidad en desarrollo de lo previsto en el Programa.

b) Formacién

El 25 de septiembre de 2019 se adjudico a la empresa NASCOR FORMACION, S.L.U.
un contrato para llevar a cabo formacion a todo personal de SELAE, asi como a sus
directivos y consejeros, en materia de prevencién de riesgos penales. Esta nueva
formacion en “compliance penal” se basa, fundamentalmente, en la difusién del
Programa y el Codigo Etico, asi como de sus actualizaciones y las novedades
legislativas en la materia, y, en ella, se desarrollan acciones formativas de tres tipos:

— Curso completo y basico (general) del Programa de SELAE dirigido a nuevas
incorporaciones de Profesionales en SELAE.

— Curso de actualizacion en las novedades introducidas en el Programa (tanto
para Profesionales como para Consejeros)

— Formacion especifica, centrada en dareas de riesgos previamente
identificadas.

La formacion, salvo circunstancias imprevistas derivadas de la actual situacién, se
prevé impartir antes de que finalice el ejercicio 2020.

c) Colaboracidén por otras unidades de SELAE

En el Programa se refuerza la facultad de colaboracion con otras unidades a través
de la remision que el Programa Revisado al Protocolo en su Apartado 7.4 (“Registro
de la Comunicacién”) para todo lo relacionado con el procedimiento para la gestién
de comunicaciones recibidas a través del Canal Etico.

De hecho, en el Protocolo hay varios apartados en los que se contempla la
posibilidad de contactar a otros departamentos durante el procedimiento de
gestion de comunicaciones:

— Apartado 5.2.1. del Protocolo (“Fase de Analisis” de la comunicacion
recibida) se dispone que: “Durante el andlisis de las comunicaciones, la UPRP

12

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
¢/ Poeta Joan Maragall, 53. 28020 Madrid. Teléfono 900 11 23 13-91 596 2300. Fax 91 596 25 60

Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 89, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

podrd apoyarse en el departamento o unidad organizativa de SELAE que
corresponda en caso estrictamente necesario y en funcion del contenido de
la Comunicacion, pudiendo solicitar a sus responsables la informacion que
considere pertinente y garantizando la confidencialidad y seguridad de los
datos”.

— Apartado 5.3.1. del Protocolo (“Fase de Investigacion” de la comunicacion
recibida), el plan de actuacion establecido por la UPRP incluird la
“Evaluacion de asesoramientos a solicitar que, en su caso, se estimen
necesarios (internos y/o externos) para el desarrollo de la investigacion”
estableciendo que “Siempre que sea posible, la investigacion serd realizada
con medios internos de SELAE”.

d) Mejoras relacionadas con el Cédigo de Conducta Etica

El Consejo de Administracion de SELAE aprobo en su sesion de 14 de febrero de 2019
una actualizacién del Cédigo de Conducta Etica, donde cabe destacar las siguientes
modificaciones:

— Todas las comunicaciones recibidas seran analizadas por la Unidad por lo que
se elimina el analisis previo del representante del departamento de
responsabilidad social corporativa

- Se elimina la obligatoriedad de identificarse para mandar una comunicacion
a través del Canal Etico, pasando a ser dicha identificacion opcional.

~ Se establece la posibilidad de que la Unidad pueda tratar las comunicaciones
recibidas a través de otros medios que no sean el Canal Etico

En materia de fomento de comportamientos éticos, con posterioridad a diciembre de
2018 se realizaron las siguientes acciones:

- Difusién de acciones de éticas relativas al juego responsable mediante la
realizacion de campafias publicitarias sobre el juego responsable en menores.

- En la toda la publicidad de los juegos se incluye el parrafo; “Juega
responsablemente”.

- Los valores como el trabajo en equipo, la solidaridad, etc. son difundidos en
el programa de TV “La suerte en tus manos”.

- En relacion con principio de la igualdad se ha realizado una jornada sobre la
igualdad para todos los empleados.

- Se ha lanzado una Newsletter, con difusion para todos los empleados de
SELAE donde se le informa de las actividades realizadas por SELAE o temas de
interés y, en relacion con la materia objeto de este informe, todo lo relativo
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al Codigo de Comportamiento Etico, Programa de prevencion de riesgos
penales, Prevencion de blanqueo de capitales, politicas de seguridad, etc.

e) Mejoras en materia de Transparencia

Se destacan las siguientes actuaciones:

— Se ha elaborado un documento interno para disefiar el proceso de recepcién
de la solicitud de informacién por parte de un ciudadano, habiendo sido
automatizado en una herramienta de gestion de flujos para una mejor gestion
de las peticiones. Asimismo, en el 2020 se ha incluido dentro de los objetivos
corporativos el desarrollo de un procedimiento interno que describe el flujo
de la peticion y el proceso de autorizacién y suministro.

— Dentro de la estrategia 2020 se ha definido un proyecto para la mejora del
portal de transparencia con el objeto de incrementar la valoracion obtenida
en la auditoria realizada por Transparencia Internacional. El proyecto se
enmarca dentro del objetivo estratégico de “Incorporacion permanente en la
estrategia de SELAE de los valores de Responsabilidad Social y Juego
Responsable”

IV. SOLICITO

En virtud de lo anterior, se solicita que se tenga por presentado este escrito y efectuadas
las alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales oportun(t&s.

En Madrid, a 1 de\sebtiembre de 2020

|
%
. |
Jesus Huerta Almendro
Presidente del Consejo de ;dministracién

\
N/

d
|
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ALEGACIONES FORMULADAS POR:

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD
AERONAUTICA, S.M.E., M.P., S.A.

(SENASA)






SENASA

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO
DE IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE PREVENCION DE DELITOS Y DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA ETICA EN LAS SOCIEDADES
MERCANTILES ESTATALES EN EL EJERCICIO 2018

El dia 24 de julio de 2020, ha sido notificado a SENASA el Anteproyecto de Informe de
fiscalizacién, llevado a cabo por el Tribunal de Cuentas, respecto al grado de
implementacion de los modelos de prevencion de delitos y de comportamientos contrarios a
la ética en las sociedades mercantiles estatales en el ejercicio 2018, para que, en su caso,

se formulen las alegaciones que se estimen convenientes.

Por lo anterior, por medio del presente escrito, SENASA viene a formular las siguientes
ALEGACIONES:

PRIMERA.- El Cdédigo Etico de SENASA prevé una direccion de correo electrénico donde
poder plantear al Organo de Prevencién de Riesgos Penales de SENASA cualquier duda,
discrepancia de interpretacion o presunto incumplimiento del mismo. Dicho buzdn esta

operativo desde el 26 de noviembre de 2015, fecha en que fue aprobado el Codigo Etico.

SEGUNDA - El Cédigo Etico de SENASA, si bien fue aprobado por el Presidente —
Consejero Delegado de la Sociedad, fue sometido a informe previo y vinculante del Consejo
de Administracion. Por lo anterior, el Cédigo Etico aprobado por el Presidente de SENASA
incorpord las observaciones y propuestas de modificacion realizadas por el Consejo de

Administracion.

TERCERA .- SENASA cuenta con un o¢rgano de vigilancia colegiado y conjunto tanto para
las cuestiones de ética empresarial como para la prevencion de riesgos penales, siendo este

el Organo de Prevencion de Riesgos Penales de SENASA.

Madrid, 3 de agosto de 2020

Pagina 1 de 1






	TRIBUNAL DE CUENTAS
	I. INTRODUCCIÓN
	I.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO
	I.2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACIÓN
	I.3. ANTECEDENTES Y RÉGIMEN JURÍDICO
	I.4. RENDICIÓN DE CUENTAS
	I.5. TRÁMITE DE ALEGACIONES

	II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN
	II.1. DETERMINACIÓN DEL GRADO DE IMPLEMENTACIÓN DE LOS SISTEMAS: ELEMENTOS, CRITERIOS Y NIVELES
	II.1.1. Los sistemas y su implementación
	II.1.2. Elementos de los sistemas de previsión de riesgos penales y de ética
	II.1.3. Criterios para la valoración del grado de implementación de los sistemas y niveles

	II.2. ANÁLISIS CONJUNTO DE LOS ELEMENTOS COMUNES A AMBOS SISTEMAS
	II.2.1. Aspectos generales
	II.2.1.1. Impulso de la implementación de los sistemas por las cabeceras de los grandes grupos empresariales
	II.2.1.2. Influencia de la composición y dotación de los recursos humanos de las Entidades en la implementación de los sistemas
	II.2.1.3. Integración de la gestión de riesgos por incumplimientos éticos o de normativa penal en el sistema general de riesgos de las Entidades
	II.2.1.4. En relación con la integración de los sistemas en la planificación estratégica de las Sociedades
	II.2.1.5. Liderazgo en la implementación de los sistemas

	II.2.2. Planes de prevención de riesgos penales y códigos de ética y/o conducta
	II.2.2.1. Elaboración propia o mediante contratación de servicios de los PPRP y de los Códigos de ética
	II.2.2.2. Compromiso expreso de empleados y terceros con los PPRP y Códigos de ética
	II.2.2.3. Contenidos de los Códigos de ética y/o conducta y de los PPRP
	II.2.2.4. En relación con la revisión periódica relacionada con los elementos de los sistemas, sus riesgos y los procedimientos y controles asociados

	II.2.3. Órganos de Vigilancia
	II.2.3.1. Funciones
	II.2.3.2. Composición
	II.2.3.3. Selección de sus miembros
	II.2.3.4. Rendición de información
	II.2.3.5. Limitaciones detectadas en el ejercicio de sus funciones
	II.2.3.6. seguimiento del funcionamiento de los sistemas

	II.2.4. Canales de denuncia y consulta
	II.2.4.1. Existencia y funcionamiento general
	II.2.4.2. Posibilidad de utilización por terceros
	II.2.4.3. Recepción de denuncias
	II.2.4.4. Tramitación
	II.2.4.5. Resolución
	II.2.4.6. Grado de utilización de los canales de denuncias
	II.2.4.7. Resolución de consultas

	II.2.5. Difusión del sistema
	II.2.6. Formación
	II.2.7. Buenas prácticas observadas relacionadas con los sistemas de ética y de PRP

	II.3. ANÁLISIS DE LOS ASPECTOS ESPECÍFICOS DE LOS SISTEMAS DE PREVENCIÓN DE RIESGOS PENALES
	II.3.1. Cuestiones generales
	II.3.2. Planes de prevención de riesgos penales
	II.3.3. Régimen sancionador
	II.3.4. Buenas prácticas observadas
	II.3.5. Grado de implementación resultante de los SPRP de las Sociedades analizadas

	II.4. ANÁLISIS DE LOS ASPECTOS ESPECÍFICOS DE LOS SISTEMAS DE ÉTICA
	II.4.1. Cuestiones generales
	II.4.2. Códigos de ética y conducta
	II.4.3. Régimen sancionador
	II.4.4. Otros aspectos del sistema
	II.4.5. Buenas prácticas observadas
	II.4.6. Grado de implementación resultante de los sistemas de ética analizados

	II.5. ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y BUEN GOBIERNO
	II.5.1. Análisis de los portales de transparencia
	II.5.1.1. Información institucional Y organizativa
	II.5.1.2. Información económica, presupuestaria y estadística.

	II.5.2. Análisis de los canales establecidos para cumplir con el derecho a la información pública


	III. CONCLUSIONES
	III.1. CONCLUSIONES SOBRE EL GRADO DE IMPLEMENTACIÓN DE LOS SISTEMAS DE PRP Y DE ÉTICA O INTEGRIDAD
	III.1.1. En relación con ambos tipos de sistemas
	III.1.2. En relación con el grado de implementación de los SPR
	III.1.2. En relación con el grado de implementación de los sistemas de ética o integridad

	III.2. CONCLUSIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LOS SISTEMAS DE PRP Y DE ÉTICA
	III.2.1. En relación con ambos tipos de sistemas
	III.2.2. En relación con el contenido de los PPRP
	III.2.3. En relación con el contenido de los Códigos de ética

	III.3. CONCLUSIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y BUEN GOBIERNO

	IV. RECOMENDACIONES
	IV.1. RECOMENDACIONES COMUNES A LOS SISTEMAS DE PRP Y DE ÉTICA
	IV.2. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS SISTEMAS DE PRP
	IV.3. RECOMENDACIONES QUE AFECTAN A LOS SISTEMAS DE ÉTICA
	IV.4. RECOMENDACIONES EN RELACIÓN CON EL CANAL DE SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA PREVISTO EN LA LTAIBG

	ALEGACIONES CON CARATULA 18.pdf
	CARATULAS ALEGACIONES
	ALEGACIONES CON CARAT.
	CARATULAS ALEGACIONES
	ALEG.CON CARATULAS
	CARATULAS ALEGACIONES
	Enlazador4_Para InformeTCu
	Alegante_DG Desarrollo Rural - Presentación_Sede Electrónica - Alegación_Presenta
	Alegante_DG Biodiversidad, Bosques y Desertificación - Presentación_Sede Electrónica - Alegación_Presenta
	Alegante_CHDuero - Presentación_Sede Electrónica - Alegación_Presenta2
	Alegante_CHGuadiana - Presentación_Sede Electrónica - Alegación_Presenta
	Alegante_CHMiño_Sil - Presentación_Email Registro Dpto1F - Alegación_No presenta
	Alegante_CH Tajo - Presentación_xxx - Alegación_Presenta







