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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesion de 29 de noviembre de 2018, el “Informe de Fiscalizacion del grado de cumplimiento
por las Empresas Estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el
Tribunal de Cuentas en Informes de Fiscalizacion y en una Nota de seguimiento, sobre
procedimientos de contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacién y
reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de
compraventa de Interinvest, S.A.”, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como
al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l.- INTRODUCCION
l.1.- INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

El programa anual de fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para 2017, aprobado por el pleno del
Tribunal de 22 de diciembre de 2016, incluyd entre las programadas por iniciativa del propio
Tribunal la “Fiscalizacion del grado de cumplimiento por las entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero de las principales recomendaciones incluidas en los
informes de fiscalizacién aprobados por el Pleno en los ejercicios 2014 y 2015".

El Pleno en su reunion de 27 de abril de 2017, acord6, a propuesta del Consejero ponente, el inicio
de la citada fiscalizacién, segun lo establecido en el articulo 3b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y el 27 de septiembre de ese mismo afio aprobé las
Directrices Técnicas que han sido las que se han aplicado en esta fiscalizacion.

Posteriormente, el 25 de abril de 2018, el Pleno acordd la segregacion de la mencionada
Fiscalizacion en tres Fiscalizaciones independientes, una de las cuales, la “Fiscalizacién del
grado de cumplimiento por las Empresas Estatales no financieras de las recomendaciones
efectuadas por el Tribunal de Cuentas en Informes de Fiscalizacién y en una Nota de
seguimiento, sobre procedimientos de contratacién, la ejecucion de medidas destinadas a la
racionalizacién y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con
el contrato de compraventa de Interinvest, S.A.”; constituye el objeto del presente Informe.

Entre los objetivos del programa anual de fiscalizaciones para el afio 2017 se incluye el de
intensificar el seguimiento de las recomendaciones sobre la gestion econdémico-financiera incluidas
en los informes de fiscalizacién, asi como de las resoluciones de las Cortes Generales en relacién
con los citados informes; el cumplimiento de este objetivo ha justificado la realizacion de esta
fiscalizacion.

Ademas, la presente Fiscalizacién se realiza para dar cumplimiento al objetivo especifico 1.2
“Fomentar buenas practicas de organizacion, gestiéon y control de las Entidades Publicas”, del Plan
Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021.

|.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

La Fiscalizacion se configura como de seguimiento y horizontal, segun lo previsto en las Normas de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 diciembre de 2013,
participando parcialmente de las caracteristicas de los tres tipos de fiscalizacién: de cumplimiento,
financiera y operativa o de gestion. Sus objetivos especificos son los siguientes:

1) Analizar el grado de cumplimiento de las recomendaciones del Tribunal y, en su caso, de
las resoluciones de la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas en
relacion a los Informes de fiscalizacion y la Nota de seguimiento objeto de esta
Fiscalizacion.

2) Analizar y evaluar la implementacién de las medidas oportunas en los sistemas y
procedimientos de control interno y gestibn econdmico-financiera aplicados por las
entidades y organismos correspondientes para dar cumplimiento a las recomendaciones
efectuadas, desde el punto de vista de los principios de buena gestién financiera.
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3) Analizar el grado de cumplimiento en la adaptacion de la normativa aplicable a la
actividad de las entidades fiscalizadas en las materias que han sido objeto de
recomendacion.

Asimismo, cuando ha tenido relaciébn con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras, se ha
verificado la observancia de la normativa referida a la transparencia, la sostenibilidad
medioambiental, la igualdad efectiva de mujeres y hombres y el cumplimiento de los principios
recogidos en la legislacion sobre estabilidad presupuestaria.

El &mbito objetivo de esta Fiscalizacion esté constituido por las recomendaciones contenidas en los
dos Informes de fiscalizacién y en la Nota de seguimiento aprobados por el Pleno del Tribunal que

se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Informes de fiscalizacién objeto de seguimiento

Ndmero . Ao d(.a, Fechg . Entidad u
Informe/Nota Titulo del Informe/Nota Aprobacion Aprobacion Organo
Pleno TCU Pleno TCU
Informe de fiscalizacion para el analisis de la
adecuacion de los procedimientos de contratacién
aplicados por las empresas estatales no financieras
1028 al marco legal establecido a partir de la entrada en 2014 27/03/2014 EEmprIesas
’ vigor del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de f_stata_es no
. inancieras
noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.
Nota de seguimiento de las cuestiones pendientes
de liquidar entre la Sociedad Estatal de
1.076 Participaciones Industriales y Air Comet, S.A. 2015 29/01/2015 SEPI
correspondientes al contrato de compraventa de
Interinvest, S.A.
Informe de fiscalizacion de la ejecucion de las
distintas medidas destinadas a la racionalizacion y Empresas
1.125 reordenacién del sector publico empresarial estatal 2015 22/12/2015 Estatales no
no financiero adoptadas en los ejercicios 2012 y financieras
2013.

El ambito subjetivo estd compuesto por las entidades y organismos a los que se refieren los dos
Informes y la Nota de seguimiento.

La Fiscalizacion se ha referido a la situacion a 31 de diciembre de 2017, sin perjuicio de que las
comprobaciones se hayan extendido a los procedimientos aplicados en el momento en el que estas
se han realizado o haya sido preciso analizar las actuaciones realizadas con posterioridad a la
fecha de aprobacion de los Informes respectivos.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013, habiéndose realizado las
pruebas sustantivas y de cumplimiento estimadas necesarias para obtener los datos suficientes
que permitan fundamentar los resultados de la Fiscalizacion, sin que se hayan producido
limitaciones al alcance para la consecucién de los objetivos establecidos. Las entidades
fiscalizadas han prestado una adecuada colaboracion en el desarrollo de los trabajos.

1.3.- ANTECEDENTES Y MARCO JURIDICO

La Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas sefiala en su articulo 14.1 que “el
Tribunal de Cuentas propondra las medidas a adoptar, en su caso, para la mejora de la gestion
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economico-financiera del sector publico”. En cumplimiento del mencionado articulo, los informes de
fiscalizaciéon incluyen un apartado especifico de recomendaciones destinadas a la mejora de la
gestién y de la actividad econdmica-financiera del sector pubico.

En el &mbito del sector publico empresarial estatal, el Pleno del Tribunal aprobé entre el 1 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre de 2015, entre otros, los siguientes dos Informes y la Nota de
seguimiento:

- “Fiscalizacién para el andlisis de la adecuacién de los procedimientos de contratacion
aplicados por las empresas estatales no financieras al marco legal establecido a partir de la
entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

- “Nota de seguimiento de las cuestiones pendientes de liquidar entre la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales y Air Comet, S.A. correspondientes al contrato de compraventa
de Interinvest, S.A.".

- “Fiscalizacién de la ejecucion de las distintas medidas destinadas a la racionalizacién vy
reordenacion del sector publico empresarial estatal no financiero adoptadas en los ejercicios
2012y 2013".

Estos dos Informes y la Nota de seguimiento incluyeron un apartado de recomendaciones en el que
se aconsejaba la adopcién de determinadas medidas dirigidas, bien a solventar las deficiencias y
debilidades puestas de manifiesto, bien a la mejora de la gestién de las entidades.

El sector publico empresarial estatal comprende las entidades publicas empresariales, las
sociedades mercantiles estatales, consorcios y otras entidades de derecho publico dotadas de
personalidad juridica propia que no pertenecen al sector publico administrativo. Este sector se
caracteriza por la diversidad de regimenes juridicos que le son de aplicacién, en funcion de la
forma juridica y de la actividad que desarrollan las diferentes entidades que lo conforman. El
régimen juridico comun aplicable en el periodo fiscalizado esta4 contenido, principalmente, en las
siguientes disposiciones:

- Ley 47/2003, de 23 de septiembre, General Presupuestaria (LGP).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLSCP).

- Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos de Sector Publico.

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

- Real Decreto (RD) 1514/2007, de 6 de noviembre de 2007, por el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad, modificado por el RD 1159/2010, de 17 de septiembre, y por el RD
602/2016, de 2 de diciembre.
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- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Trasparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En particular, respecto a las medidas destinadas a la racionalizacion y reordenacion del sector
publico empresarial estatal no financiero adoptadas en los Acuerdos de Consejo de Ministros
(ACM) de 16 de marzo de 2012 y 20 de septiembre de 2013 y en el RD 701/2013, de 20 de
septiembre, de racionalizacién del sector publico, en el periodo fiscalizado resultaban de aplicacion
el RD 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los maximos
responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras entidades y el RD 462/2002, de
24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén de servicio.

I.4.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la Fiscalizacion han sido puestos de manifiesto a los
méaximos responsables de las entidades y Ministerios a los que se hace referencia en el texto del
Informe, asi como a los que lo fueron durante los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, habiéndose
recibido 25 escritos de alegaciones, uno de los cuales, el del Ministerio de Hacienda, incluye
ademas de sus alegaciones, las de la Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A.

Las alegaciones presentadas, que se acomparfan a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de este analisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no se
han aceptado. En aquellos casos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritas en el Informe, o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto del Informe. En todo caso, el
resultado definitivo de la Fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.

Il.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En los apartados siguientes se presentan los resultados del seguimiento de las recomendaciones
contenidas en los Informes y Nota que son objeto de seguimiento. Con caracter general, se
clasificaran las recomendaciones de acuerdo con el siguiente baremo: cumplida, parcialmente
cumplida, no cumplida o de imposible cumplimiento. Se entendera que una recomendacion ha sido
“cumplida” cuando se han llevado a efecto todos los aspectos contemplados en la recomendacion;
“parcialmente cumplida” si se han cumplido algunos de los hitos, mientras que otros no lo han sido
aln o se estan realizando trabajos para alcanzarlos; “no cumplida” si no se ha llevado a cabo
ninguno de los aspectos contemplados en la recomendacion ni se estan desarrollando actuaciones
conducentes al cumplimiento de los mismos; y finalmente, se considerara “de imposible
cumplimiento” cuando no sea posible realizar actuaciones para dar cumplimiento a la
recomendacion.

I.L1.- SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES CONTENIDAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION PARA EL ANALISIS DE LA ADECUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION APLICADOS POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS AL
MARCO LEGAL ESTABLECIDO A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL REAL DECRETO
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LEGISLATIVO 3/2011, DE 14 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

En materia de contratacion, a 31 de diciembre de 2017, las entidades que conformaban el sector
publico empresarial no financiero se encontraban, a nivel global, clasificadas como
Administraciones Publicas, poderes adjudicadores que no tienen caracter de administracion publica
y el resto de entes del sector publico que no tienen caracter de poder adjudicador. Algunas de
estas entidades eran medios propios y servicios técnicos (medios propios) de poderes
adjudicadores y/o empresas asociadas de entidades contratantes de la Ley 31/2007 a las que se
refiere su articulo 18.4.

El TRLCSP distinguia los poderes adjudicadores de otros entes que, aun perteneciendo al sector
publico, no ostentaban el caracter de poderes adjudicadores. La Ley consideraba poderes
adjudicadores a las Administraciones Pubicas y, también, a las entidades que, aun no siendo
Administracion publica, hubieran sido creadas para satisfacer necesidades de interés general,
siempre que esa actividad no tuviera cardcter mercantii o industrial, fuera financiada
mayoritariamente por uno o varios poderes adjudicadores que controlasen su gestion o nombrasen
a mas de la mitad de sus drganos de administracion.

Por lo que se refiere a los poderes adjudicadores que no tuvieran consideracion de
Administraciones Publicas, la normativa aplicable distinguia entre los contratos sujetos a regulacion
armonizada (SARA), que son aquellos contratos que en funcién del tipo superan determinadas
cuantias y que quedaban sometidos a los procedimientos de adjudicacion establecido en el
TRLCSP con algunas especialidades; y los contratos que no estaban sujetos a regulacion
armonizada, cuya adjudicacion quedaba supeditada, en todo caso, a los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion. Para ello, los 6érganos
competentes de las entidades debian aprobar unas instrucciones internas que regulasen los
procedimientos de contratacion de forma que garantizasen, ademas de los principios de obligado
cumplimiento, la adjudicacion de los contratos a la oferta econdmicamente mas ventajosa. Estas
instrucciones internas debian ser informadas antes de su aprobacién por la Abogacia del Estado y
estar a disposicion de todos los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion de
los contratos que regulaban, publicandose en el perfil del contratante de la entidad.

La contratacion del resto de entes, organismos y entidades del Sector Publico que no tenian la
consideracion de poder adjudicador debia ajustarse también a los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién. Los procedimientos de
adjudicacion debian recogerse y regularse en las instrucciones internas que se aprobasen por las
citadas entidades, con sujecién a los citados principios y garantizando la elecciébn en los
procedimientos de la oferta econémica mas ventajosa. Estas instrucciones debian ser informadas
antes de su aprobacion por el 6rgano al que correspondiera el asesoramiento juridico de la entidad
y publicarse en el perfil del contratante de la entidad.

El Informe 1028 fue aprobado por el Pleno del Tribunal el 27 de marzo de 2014 y contenia las
siguientes recomendaciones:

Recomendacion 12: “Como se refleja en este Informe, en el &mbito del sector publico empresarial
estatal se ha detectado que, al cierre del ejercicio 2012, existian numerosas discrepancias en
relacién con la interpretacién de la normativa contenida en el TRLCSP y en la Ley 31/2007, en
particular, las referidas a la calificacibn como poder adjudicador, medio propio o empresa asociada,
adoptada por las multiples empresas que conformaban este sector. Por ello, se considera prioritario
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que las adaptaciones normativas a efectuar con ocasién de la proxima transposicion al
ordenamiento juridico espafiol de las nuevas directivas comunitarias en materia de contratacion,
cuya redaccion ha sido recientemente aprobada en primera lectura por el Parlamento Europeo, se
lleven a cabo en el plazo mas breve posible y que en ellas se establezcan de manera mas clara y
precisa los criterios a tener en cuenta en la calificacién de las empresas estatales a los efectos de
la legislacién aplicable a su actividad contractual”.

Recomendacién 22: “Para garantizar la adecuacion de los procedimientos de contratacion de las
empresas estatales al ordenamiento juridico y la Jurisprudencia comunitaria, se considera
imprescindible que en las entidades se establezcan mecanismos que garanticen la oportuna
comunicacion a sus 6rganos de contratacion de las eventuales variaciones en sus fines y objetivos
estratégicos que modifiguen el caracter mercantil o industrial de los intereses generales que
pretenden satisfacer”.

Recomendacion 32: “Seria conveniente que, mediante adaptaciones normativas o estatutarias, se
establecieran limitaciones a la contratacién con terceros por parte de los medios propios y servicios
técnicos de poderes adjudicadores, de manera que se garantice que sea efectivamente el medio
propio el que realiza, al menos en su mayor parte, las tareas que le encomiende el poder
adjudicador al que sirve o que, en caso contrario, las contrataciones del medio propio con terceros
se sometan al régimen juridico de contratacién aplicable al poder adjudicador encomendante”.

Recomendacién 42: “Para favorecer la transparencia en la actividad contractual de las entidades
publicas, seria conveniente que las entidades que tengan la condicién de medio propio y servicio
técnico del TRLCSP o de empresa asociada de la Ley 31/2007 dieran publicidad al cumplimiento
por su parte de los requisitos para tener esa consideracion a través de mecanismos adecuados a la
naturaleza de esa informacion, como las cuentas anuales del medio propio o empresa asociada, las
paginas Web institucionales o el perfil de contratante en la PCE del poder adjudicador al que sirva
el medio propio o la entidad contratante de la Ley 31/2007 que encargue la tarea”.

Recomendacién 5% “Para garantizar que los poderes adjudicadores ejercen una influencia decisiva
en los objetivos estratégicos y las decisiones importantes de sus medios propios de manera que
estos no puedan perseguir intereses distintos a los de sus poderes adjudicadores, seria
conveniente que, en el ambito normativo o estatutario, se establecieran los mecanismos necesarios
para que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios y
servicios técnicos un control analogo al de sus propios servicios. Por otra parte, cuando un medio
propio sirva a varios poderes adjudicadores, estos se han de coordinar adecuadamente para
ejercer conjuntamente esa influencia decisiva”.

Recomendacién 62: “Los articulos 191 y 192 del TRLCSP establecen que las instrucciones internas
deben regular los procedimientos de contratacion de forma que se garanticen, entre otros, los
principios de concurrencia, transparencia, igualdad y no discriminacion. Contribuiria a conseguir
una adecuada aplicacion de estos principios que, en la medida de lo posible, esas instrucciones
regularan con caracter general todos los aspectos de los procedimientos de contratacion, evitando
asi, la influencia en la toma de decisiones de las circunstancias concretas de cada licitacion. No
obstante, para determinar qué aspectos de los procedimientos de contratacion se pueden regular y
con caracter general se deberia tener en cuenta la cuantia de los procedimientos, las
circunstancias de la entidad y el sector en el que opera”.

Recomendacion 72: “Al establecer la obligacion de publicar la adjudicacion de los contratos en su
perfil de contratante por parte de las entidades, el TRLCSP no excluye ningun tipo de contrato por



Grado de cumplimiento por el SPE estatal no financiero de recomendaciones del TCu 15

razén de importe y no establece un plazo para la publicacion ni los aspectos concretos que han de
publicarse. Por ello se considera conveniente que se realicen las correspondientes adaptaciones
normativas que aclaren si la obligacion de publicar se refiere a la adjudicacion de todos los
contratos con independencia de su importe o establezcan umbrales a partir de los cuales sea
obligatoria la publicidad, indiquen el plazo para hacerlo y concreten los aspectos de la adjudicacion
de contratos a los que se debe dar publicidad en el perfil del contratante”.

Posteriormente, la Comision Mixta en su sesion del dia 9 de febrero de 2017 asumio el contenido
del Informe, asi como sus conclusiones y recomendaciones, e instaba al Gobierno a:

- “Indicar en la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, y establecer de la manera més
clara y precisa los criterios a considerar en la calificacion de las empresas a los efectos de
la legislacion aplicable a su actividad contractual.

- Regular convenientemente las limitaciones a la contratacién con terceros por parte de los
medios propios y servicios técnicos de poderes adjudicadores y limitar la contratacién con
terceros, de manera que se garantice que sea efectivamente el medio propio el que realiza,
al menos en su mayor parte, las tareas que le encomiende el poder adjudicador al que sirve
0 que, en caso contrario, las contrataciones del medio propio con terceros se sometan al
régimen juridico de contratacion aplicable al poder adjudicador.

- Establecer en el marco de la nueva Ley de Contratos del Sector Publico que las entidades
del sector publico que no tengan el caracter de poderes adjudicadores regulen los
procedimientos de contratacion de forma que se garanticen, entre otros, los principios de
concurrencia, transparencia, igualdad y no discriminacion.

- Garantizar que los poderes adjudicadores ejerzan una influencia decisiva en los objetivos
estratégicos y las decisiones importantes de sus medios propios de manera que estos no
puedan perseguir intereses distintos a los de sus poderes adjudicadores”.

Ademas, instaba a las empresas estatales no financieras a “perseverar en la adopcion de medidas
tendentes a garantizar el respeto de los principios rectores de la contratacién publica, y a la
adecuacién de su normativa interna a la legislacion vigente en materia de contratacion, en especial
en los relativo a los encargos a medios propios, a la implementacién de las instrucciones internas, y
al cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia a través de los medios establecidos
para ello”.

[I.L1.1.- En relacion con la claridad y precisiéon de la legislacion que facilite la correcta
calificacion de las empresas estatales a los efectos de su actividad contractual y la
adecuacién de sus procedimientos de contratacion al ordenamiento juridico y a la
Jurisprudencia comunitaria

En este subapartado se analiza conjuntamente el cumplimiento de las dos primeras
recomendaciones del Informe por estar ambas referidas a la calificacion de las empresas estatales
a los efectos de la legislacién aplicable a su actividad contractual.

En el afio 2014 se aprobaron tres nuevas Directivas Comunitarias, la Directiva 2014/23/UE, relativa
a la adjudicacién de los contratos de concesién; la Directiva 2014/24/UE, sobre la contratacion
publica; y la Directiva 2014/25/UE, relativa a la contratacion por entidades que operan en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.
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La Ley 9/2017, de 8 de noviembre de 2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP) ha transpuesto
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, quedando pendiente de transponer la Directiva
relativa a la contratacion por entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los
transportes y de los servicios postales a una Ley especifica que, asimismo, incorporara al
ordenamiento juridico la parte de la Directiva 2014/23/UE que resulte de aplicacion a los sectores
citados. Actualmente esta Ley se encuentra en tramitacion parlamentaria.

La LCSP actual no ha establecido mayor claridad o precision en los criterios a tener en cuenta en la
calificacion como poder adjudicador de las entidades publicas, manteniéndose la situacion de la
normativa vigente en el momento de la emisién de la recomendaciéon 12 del Informe 1028 del
Tribunal de Cuentas. No se han introducido en la Ley las aclaraciones en la materia efectuadas por
la Jurisprudencia comunitaria, en concreto, sobre el criterio fundamental que determina el caréacter
de poder adjudicador de cualquier entidad publica de “ser creada especificamente para satisfacer
un interés general que no tenga caracter mercantil o industrial”, requisito que segin se desprende
de esa Jurisprudencia consiste en cualquier otro interés que no sea exclusivamente el obtener un
beneficio econémico, de manera que cualquier otra actividad, por residual que sea para la entidad
gue la desarrolla, que no persiga exclusivamente ese beneficio determina su caracter de poder
adjudicador.

El concepto de empresa asociada no se ha modificado respecto al establecido en el articulo 18.4.a)
de la Ley 31/2007 ya que la Ley que transpone la Directiva 2014/25/UE no se ha aprobado a la
fecha de redaccion de este Informe.

Por el contrario, la LCSP si ha introducido un mayor detalle en la regulacién de los medios propios,
a los que actualmente denomina “medios propios personificados”. En el nuevo marco regulador
coexisten los medios propios de poderes adjudicadores (articulo 32) y los medios propios de
entidades pertenecientes al sector publico que no tiene la consideracion de poder adjudicador
(articulo 33), estos ultimos introducidos por primera vez en nuestra legislacion. El articulo 32 ha
establecido una regulacién mucho mas detallada de los medios propios de poderes adjudicadores,
incluyendo nuevos requisitos tanto para tener la condicion de medio propio como para actuar como
tal, introduciendo precisiones y aclaraciones que cumplen la recomendaciéon 12 del Informe que se
esta analizando, como entre otros:

- En el requisito del “control analogo al que ostentaria sobre sus propios servicios o unidades”
a ejercer por los poderes adjudicadores y cuando se considera que se ejerce.

- En el requisito de realizar la mayor parte de sus actividad con sus poderes adjudicadores, al
cuantificar la mayor parte en al menos el 80% de esta actividad.

- En la introduccién de la necesidad del “control conjunto” a ejercer por todos los poderes
adjudicadores del medio propio y los requisitos para que se dé ese “control conjunto”.

En lo que se refiere a los medios propios de entidades publicas que no tienen la consideracion de
poderes adjudicadores, la Ley les atribuye un régimen juridico similar al de las empresas asociadas
recogido en el articulo 18.4 a) de la Ley 31/2007.

En cuanto a la adecuacion de la calificacion de las empresas estatales a la legislacion aplicable a
su actividad contractual, aunque se ha comprobado que con motivo de la entrada en vigor de la
LCSP, 9 de marzo de 2018, algunas entidades estan modificando su calificacién con el fin de
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adaptarse a dicha Ley, en particular, el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI), que
ha modificado su calificacion, pasando a considerarse poder adjudicador, mientras que Fidalia, S.A.
lo ha hecho en sentido contrario, dejando de considerarse poder adjudicador.

En definitiva, la nueva LCSP no ha introducido precisiones en relacién con los criterios que
determinan la calificacion de poder adjudicador; sin embargo si ha incrementado los requisitos
exigibles para ser medio propio personificado de un poder adjudicador. El hecho de que la nueva
LCSP no haya introducido las aclaraciones y precisiones en relacién con los criterios para calificar
a una empresa publica como poder adjudicador dificulta que, aunque exista identidad entre el
organo de contratacion y el consejo de administracion de la entidad, esté garantizada la adecuacion
de sus procedimientos de contratacion al ordenamiento juridico y a la Jurisprudencia comunitaria.
Respecto a las empresas asociadas reguladas en la Ley 31/2007 se encuentra pendiente de
transponer al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2014/25/UE relativa a los procedimientos
de contratacion en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios
postales. Por todo ello, se considera que la recomendacion se ha cumplido parcialmente.

I1.L1.2.- En relaciéon con las limitaciones a la contratacién con terceros por parte de los
medios propios y servicios técnicos de poderes adjudicadores

La LCSP establece un limite cuantitativo general en la subcontratacion de los medios propios en
virtud del cual el importe de las prestaciones parciales que el medio propio pueda contratar con
terceros no puede exceder del 50% de la cuantia del encargo; asimismo, indica qué no se puede
considerar una prestacion parcial y detalla algunas excepciones a este limite cuantitativo®.

En base a lo expuesto, se considera cumplida esta recomendacion.

11.1.3.- En cuanto a que los medios propios o las empresas asociadas de la Ley 31/2007 den
publicidad al cumplimiento de los requisitos para tener esa consideracion y al
establecimiento de mecanismos para que los poderes adjudicadores ejerzan de manera
efectiva sobre sus medios propios un control analogo al de sus propios servicios

En este subapartado se analiza conjuntamente el cumplimiento de las recomendaciones 42 y 52 del
Informe por referirse esta Ultima al requisito del control analogo por parte de los poderes
adjudicadores respecto de sus medios propios, que también se trata en la recomendacion 42

Respecto de los requisitos para tener la condicién de medio propio el articulo 24 apartado 6 del
TRLCSP establecia las siguientes condiciones que los entes, organismos y entidades del sector
publico debian:

- Realizar la parte esencial de su actividad con los poderes adjudicadores a los que servian
como medio propio.

- Los poderes adjudicadores debian ejercer sobre su medio propio un control analogo al que
pudieran ejercer sobre sus propios servicios.

'La disposicién final 442 de la Ley 6/2018, de 3 julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 ha
modificado el articulo 32 de la LCSP, restringiendo el concepto de prestaciones parciales y recogiendo mas excepciones
al limite del 50% de la cuantia del encargo en la subcontratacion.
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- En el caso de sociedades publicas, ademas, la totalidad de su capital tenia que ser de
titularidad publica.

Ademas, la condicion de medio propio y servicio técnico de las entidades que cumplieran los
criterios mencionados en este apartado debia reconocerse expresamente por la norma que las
crease 0 por sus estatutos, que deberian determinar las entidades respecto de las cuales tenian
esta condicién y precisar el régimen de las encomiendas que se les podian conferir o las
condiciones en que podrian adjudicarseles contratos, y determinaria para ellas la imposibilidad de
participar en licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadores de los que fueran
medios propios, sin perjuicio de que, cuando no concurriera ningdn licitador, pudiera encargarseles
la ejecucion de la prestacion objeto de las mismas.

Al respecto, el apartado b) del articulo 32.2 de la nueva LCSP recoge la obligacién de que los
medios propios de poderes adjudicadores incluyan en la Memoria de sus Cuentas Anuales
informacion sobre el cumplimiento del requisito de actividad exigido en la Ley.

Por otra parte, el apartado 2 del articulo 86 de la Ley 40/2015 introdujo nuevos requisitos para que
las entidades integrantes del sector publico que tengan la condicién de medio propio figure
necesariamente la indicacion «Medio Propio» o su abreviatura «M.P.».

Se ha verificado que, al cierre de los trabajos de esta Fiscalizacién, en el sector publico empresarial
no financiero las 18 entidades que se relacionan en el siguiente cuadro tenian la condicion de
medio propio:
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CUADRO N° 2: Entidades que tenian la condicion de medio propio

MEDIOS PROPIOS PODERES ADJUDICADORES A LOS QUE SIRVEN

INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A. AGE y de los entes, entidades u organismos vinculados o

SM.E., M.P. dependientes de ella.

’I\E/IMPPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIOACTIVOS, S.A. S.M.E, CIEMAT Y SEP

APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE VIGO, S.L. CZF VIGO

GERENCIA URBANISTICA PORT VELL A.P. BARCELONA

VALENCIA PLATAFORMA INTERMODAL Y LOGISTICA, S.A. A.P. VALENCIA

EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., S.M.E., M.P. AGE vy de las Comunidades Autonomas
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, S.A., SM.E., M.P. AGE vy de las Comunidades Auténomas.

AGE y de sus 6rganos publicos vinculados o dependientes con
cualquier Administracion Publica.

AGE 'y de otras entidades del sector publico: SEPI, ENUSA,
CIEMAT, AENA, PUERTOS DEL ESTADO, RENFE-Operadora,
ADIF, ABRA INDUSTRIAL.

MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. S.M.E. M.P. AGE y sus organismos y entidades.
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE BADAJOZ, S.A.

FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE

EMPRESA PARA LA GESTION DE LOS RESIDUOS INDUSTRIALES,
S.A,SME., MP.

Administraciones y entidades de las que es "medio propio".

S.M.E. M.P.

CORREOS TELECOM, S.A.U., SM.E., M.P. CORREQS

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION Y LA SEGURIDAD | AGE, de sus entes, organismos y entidades de conformidad con el
AERONAUTICA, SM.E. M.P,, S.A. articulo 67 de la Ley 24/2001.

SOCIEDAD MERCANTIL PARA LA GESTION INMOBILIARIA DE

PATRIMONIO, MP., SA. AGE y de los poderes adjudicadores dependientes de ella.

AGE y de los entes, organismos o0 entidades s/TRLCSP tengan
naturaleza de poderes adjudicadores y se encuentren vinculados o
sean dependientes directa o indirectamente de aquellos.

INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE,.S.M.E., M.P., SA. ENAIRE, RENFE-Operadora, ADIF, ADIF-AV.
SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS, S.M.E., M.P., S.A. | Consorcio Aletas.

Cualquier poder adjudicador integrado en el &mbito de la AGE segun
lo dispuesto en el TRLCSP.

SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL PARA LA GESTION DE LA
INNOVACION Y LAS TECNOLOGIAS TURISTICAS, S.A., M.P.

ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A., SM.E., M.P.

Fuente: Elaboracion propia

Se ha comprobado que para 14 de estas entidades figura en su denominacion social la indicacion
«M.P.», no habiendo cumplido lo establecido en el articulo 86.2 de la Ley 40/2015 las siguientes
entidades: Aparcamientos Subterrdneos de Vigo, S.L.; Fabrica Nacional de Moneda y Timbre
(FNMT); Gerencia Urbanistica Port Vell; y, Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A. (VPI
LOGISTICA).

El articulo 18.4 de la Ley 31/2007 entiende por empresa asociada aquella que de acuerdo con lo
dispuesto en el Codigo de Comercio presente cuentas consolidadas con la entidad contratante vy,
también, aquella sobre la que la entidad contratante pueda ejercer, directa o indirectamente, una
influencia dominante o viceversa, o cuando ambas estén sometidas a la influencia dominante de
otra empresa, aunque en estos casos las entidades no presenten cuantas consolidadas. Esta
influencia dominante se puede ejercer por “razén de propiedad o participacion financiera o en virtud
de las normas que la rigen” por lo que cabe que no exista relacion de propiedad. De modo que, al
poderse dar la influencia dominante por razén distinta de la de propiedad, puede una entidad
publica contratar directamente con una empresa del sector privado, sobre la que tiene una
influencia dominante, sin necesidad de convocar un procedimiento de licitacion.
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El articulo 18.5 de la Ley 31/2007 no establece el requisito para tener la condicion de empresa
asociada de que la “actividad esencial” se realice con la entidad que encarga la tarea, sino que le
exige mantener el 80% del volumen de negocios de los Ultimos tres afios con las empresas con las
gue esté asociada en los términos del articulo 18.4.

En la recomendacion 42 del Informe 1.028 se sefialaba la conveniencia de que las entidades dieran
publicidad al cumplimiento de los requisitos para tener la condicion de medio propio o empresa
asociada a través de mecanismos adecuados a la naturaleza de esa informacion, como sus
cuentas anuales, las paginas Web institucionales o el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Estado (PCE) del poder adjudicador al que sirva el medio propio o la entidad
contratante de la Ley 31/2007 que encargue la tarea.

Se ha comprobado que las siguientes entidades no hacen constar de manera explicita en sus
cuentas anuales que son medio propio: Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L., Gerencia
Urbanistica Port Vell y VPI LOGISTICA. Las 15 entidades restantes hacen constar expresamente
en sus cuentas anuales que son medios propios e informan del cumplimiento de los requisitos
exigidos para tener tal condicion.

Por otra parte, las siguientes 7 entidades que informan en su pagina Web de su condiciéon de medio
propio: Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA); Empresa para la
Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E.,M.P. (EMGRISA); Ingenieria de Sistemas para la
Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P. (ISDEFE); Servicios y Estudios para la Navegaciéon y la
Seguridad Aeronautica, S.M.E., M.P., S.A. (SENASA); Sociedad Mercantil Estatal de Gestion
Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A. (SEGIPSA); Sociedad Mercantil Estatal para la Gestién de la
Innovacion y las Tecnologias Turisticas, S.A., M.P. (SEGITTUR); y Tecnologias y Servicios
Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEC). Por su parte, Ingenieria y Economia del Transporte
S.M.E.M.P. S.A. (INECO) da publicidad de su condicion en el Perfil del Contratante.

No dan publicidad de su condicién de medio propio en sus paginas Web las siguientes entidades:
Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.; Correos Telecom, S.A.U., S M.E., M.P. (CORREQOS
TELECOM)Z; Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P. (EMFESA); Empresa
Nacional de Residuos Radioactivos, S.A., S.M.E., M.P. (ENRESA); FNMT; Gerencia Urbanistica
Port Vell; Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA); Mercados
Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P. (MERCABADAJOZ); Sociedad de
Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A.; y VPI LOGISTICAS®.

Respecto a las empresas asociadas que se relacionaron en el Informe objeto de seguimiento, se ha
comprobado que a la fecha de redaccion de este Informe tendrian tal condicién, al menos, las
siguientes: CORREOS TELECOM; EMFESA: EMGRISA; Fidalia, S.A.; INECO; Logirail S.M.E.,
S.A.; Redalsa, S.A.; Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima (SASEMAR); Serviport
Andalucia S.A.; TRAGSA; y TRAGSATEC. Ninguna de ellas da publicidad de dicha condicién ni del

2 Con la entrada en vigor de la nueva LCSP, la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.,, S.M.E. no es poder
adjudicador, por tanto, CORREOS TELECOM es un medio propio regulado por el articulo 33 de dicha Ley, y aunque no
tiene obligacion de publicar tal condicion en su pagina WEB, la recomendacion 42 del Informe 1028 se refiere a la
conveniencia de que los medios propios y las empresas asociadas den publicidad del cumplimiento de los requisitos para
tener tales condiciones por lo que se considera, que esta recomendacion sigue siendo de aplicacion.

3 EMFESA, FNMT y MERCABADAJOZ, después de recibir el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion para alegaciones
han publicado su condicién de medio propio en sus paginas WEB.
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cumplimiento de los requisitos para tener tal condicion, ni en sus cuentas anuales ni en su pagina
WEB*,

Por ultimo, a la fecha de redaccion de este Informe, los estatutos de los medios propios y los de
sus poderes adjudicadores no habian sido modificados para recoger mecanismos que garanticen
que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control
analogo al de sus propios servicios. Ademads, la LCSP en el articulo 32 tampoco establece
mecanismo alguno para que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus
medios propios un control analogo al de sus propios servicios.

Por tanto, respecto a las entidades que tienen la condicién de medio propio, 14 entidades han
cumplido la recomendacion 42 y no lo han hecho 4; en cuanto a las empresas asociadas, ninguna
de ellas ha cumplido esa recomendacion. Por otra parte, no se considera cumplida la
recomendacion 52.

[1.1.4.- En relaciéon con los aspectos de los procedimientos de contratacién regulados en las
instrucciones internas de las entidades

La nueva regulacion que recoge la LCSP no prevé instrucciones de contratacion para aquellos
poderes adjudicadores que no tienen caracter de administraciones publicas. Por ello, si bien la
recomendacion inicialmente incluia las instrucciones internas de contratacion de todas las
empresas publicas que no se consideraran Administracion Publica a efectos del TRLCSP, nos
vamos referir solo a las instrucciones de las empresas estatales que no tengan el caracter de
poderes adjudicadores.

Respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de seguimiento se consideraba mas
ajustada al ordenamiento juridico la calificacion como no poder adjudicador, se ha comprobado que
a 31 de diciembre de 2017, eran 25 las entidades existentes que figuran relacionadas en el Anexo
[l del Informe 1028, de las cuales Puerto Seco Ventastur, S.A. no ha tenido actividad desde el afio
2015 y dos de ellas, Portel Servicios Telematicos, S.A. y Portel Eixo Atlantico, S.L. han dejado de
pertenecer al sector publico empresarial a principios del afio 2018.

De estas entidades, se ha verificado que han modificado sus instrucciones internas de contratacion
para adaptarlas a la recomendacion 62 del Informe 1.028 las siguientes entidades: Aena Desarrollo
Internacional, S.A.; Defex, S.A., S.M.E., en liquidacion; Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. (ENSA);
Enwesa Operaciones, S.A., S.M.E. (ENWESA); Enusa Industrias Avanzadas, S.A. (ENUSA),
S.M.E.; European Bulk Handling Installation, S.A. (E.B.H.l.); Saes Capital, S.A., S.M.E.; Sociedad
Estatal de Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE); Correos Express Pagueteria Urgente,
S.A.; CORREOS TELECOM; Express Truck, S.A.; Nexea Gestion Documental, S.A., SM.E.; y
World Trade Center Barcelona, S.A.

No han modificado sus instrucciones internas: Museo Nacional del Prado Difusion, S.A.>; Alimentos
y Aceites, S.A.; Enusa-Ensa, A.L.E. (anteriormente denominada ENUSA-ENWESA, AIE); Olympic
Moll, S.A.; Logirail, S.M.E., S.A.; Pecovasa Renfe Mercancias, S.A.; y Serviport Andalucia, S.A.

Por tanto, de las 22 entidades activas a la fecha de redaccién de este Informe, 13 han cumplido la
recomendacion y 9 no lo han hecho.

4 EMFESA, Fidalia, S.A. e INECO, después de recibir el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion para alegaciones han
Eublicado su condicion de empresa asociada en sus paginas WEB.
El 31 de julio de 2018 la Entidad ha redactado nuevas instrucciones internas de contratacion para adecuarse a la LCSP.
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I1.1.5.- En relacidn con el perfil del contratante

El perfil del contratante esta regulado en la actualidad, fundamentalmente, en los articulos 63 y 347
de la LCSP. En relacién con la obligacion de publicacion de los contratos en el perfil en el apartado
2 del articulo 63 de la Ley y en su apartado 3 se establece el contenido minimo de esta publicacion:

“...debera publicarse al menos la siguiente informacion:

a) La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de
contratos de servicios, la justificacién del procedimiento utilizado para su adjudicacién cuando se
utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido, el pliego de clausulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato o documentos
equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del expediente.

b) El objeto detallado del contrato, su duracién, el presupuesto base de licitacién y el importe de
adjudicacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

¢) Los anuncios de informacion previa, de convocatoria de las licitaciones, de adjudicacion y de
formalizacion de los contratos, los anuncios de modificacién y su justificacién, los anuncios de
concursos de proyectos y de resultados de concursos de proyectos, con las excepciones
establecidas en las normas de los negociados sin publicidad.

d) Los medios a través de los que, en su caso, se ha publicitado el contrato y los enlaces a esas
publicaciones.

e) El numero e identidad de los licitadores participantes en el procedimiento, asi como todas las
actas de la mesa de contratacion relativas al procedimiento de adjudicaciéon o, en el caso de no
actuar la mesa, las resoluciones del servicio u 6rgano de contratacion correspondiente, el informe
de valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor de cada una
de las ofertas, en su caso, los informes sobre las ofertas incursas en presuncion de anormalidad a
gue se refiere el articulo 149.4 y, en todo caso, la resolucién de adjudicacién del contrato.

Igualmente deben ser objeto de publicacion en el perfil de contratante la decision de no adjudicar o
celebrar el contrato, el desistimiento del procedimiento de adjudicacién, la declaracion de desierto,
asi como la interposicidn de recursos y la eventual suspensién de los contratos con motivo de la
interposiciéon de recursos”

Por ultimo, los articulos 151 y 154 de la LCSP regulan el plazo en el que se ha de producir la
publicacion, el articulo 151 que regula el régimen de notificacion y publicidad de la adjudicacion,
estableciéndose en su apartado 1 un plazo de 15 dias para su publicacién en el perfil del
contratante; y el articulo 154 que detalla el régimen de publicidad de la formalizaciébn de los
diferente contratos, estableciéndose el plazo general de 15 dias maximo tras el perfeccionamiento
del contrato (apartado 1) y las especialidades de los contratos basados en un acuerdo marco
(trimestral, segun el apartado 4) y los contratos menores (apartado 5, que remite al 63.4).

Por tanto, la recomendacion se ha cumplido.
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[1.2.- SEGUIMIENTO DE LAS CUESTIONES PENDIENTES DE LIQUIDAR ENTRE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES Y AIR COMET, S.A. CORRESPONDIENTES
AL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.

La nota de seguimiento 1076 aprobada por el Pleno del Tribunal el 29 de enero de 2015 contenia la
siguiente recomendacion:

“La responsabilidad por contingencias asumida por SEPI en el contrato de compraventa de las
acciones de INTERINVEST suscrito con AIR COMET el 2 de octubre de 2001 cesaba
automaticamente en caso de pérdida de la mayoria de AIR COMET en INTERINVEST o de
INTERINVEST en ARSA y AUSTRAL; por ello, la asuncion de responsabilidad por parte de SEPI
conlleva necesariamente su derecho a exigir de AIR COMET acreditacion suficiente del
mantenimiento de las condiciones acordadas para su exigibilidad.

En consecuencia, para poder valorar adecuadamente la procedencia del mantenimiento en sus
cuentas de la provision que tiene dotada a estos efectos, seria preciso que SEPI recabara de AIR
COMET los datos que considere necesarios relativos a la situacibn en que se encuentra el
procedimiento expropiatorio iniciado por el Parlamento argentino en el afio 2008.”

Posteriormente, la Comisidn Mixta en su sesion del dia 28 de abril de 2015 acordd instar a la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, “de no haberlo realizado aun a recabar de Air
Comet, S.A. los datos que considere necesarios relativos a la situacién en que se encuentra el
procedimiento expropiatorio iniciado por el Parlamento argentino en el afio 2008, para poder valorar
adecuadamente la procedencia del mantenimiento en sus cuentas de la provisién que tiene dotada
a estos efectos”.

En definitiva, se recomendaba que SEPI recabase de AIR COMET los datos que considerase
necesarios relativos a la situacion en que se encontraba el procedimiento expropiatorio iniciado por
el Parlamento argentino en el afio 2008 para poder valorar adecuadamente la procedencia del
mantenimiento en sus cuentas de una provision, cuyo saldo ascendia a 31 de diciembre de 2013 a
16,1 millones de euros, dotada para cubrir la responsabilidad por contingencias asumida por SEPI
en el contrato de compraventa de las acciones de INTERINVEST, S.A. formalizado con AIR
COMET el 2 de octubre de 2001, al ser necesario para su exigibilidad la posesion por parte de AIR
COMET de la mayoria accionarial del capital de INTERINVEST y la posesion por parte de
INTERINVEST de la mayoria del capital de ARSA y AUSTRAL. Al respecto, la Entidad informé de
que a esa fecha, 31 de diciembre de 2013, la expropiacion no se habia perfeccionado y que
desconocia su evolucién y estado actual.

SEPI mantuvo esta provision en sus cuentas hasta el 29 de enero de 2015, fecha en la que,
siguiendo la recomendacién de la Nota de seguimiento, al haber dejado de existir la
responsabilidad por contingencias, revirtio la provision dotada en ejercicios anteriores para atender
los compromisos derivados del proceso de privatizacion de INTERINVEST por importe de 16,1
millones de euros al considerar que el riesgo cubierto habia desaparecido, y el exceso figuraba
como ingreso en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Se ha cumplido, por tanto, la recomendacion de este Tribunal.
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1.3.- SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION DE LA
EJECUCION DE LAS DISTINTAS MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y
REORDENACION DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO
ADOPTADAS EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013

Este Informe fue aprobado por el Pleno del Tribunal el 22 de diciembre de 2015 y, posteriormente,
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas lo debatié en su sesion de 10 de
octubre de 2017 y asumid su contenido, asi como sus conclusiones y sus recomendaciones en su
integridad.

En el Informe se ponia de manifiesto que durante los ejercicios 2012 y 2013 el Consejo de
Ministros adoptd diversos Acuerdos y se dictaron otras disposiciones destinadas a la
racionalizacion y reduccion del sector publico empresarial estatal; entre ellos se encuentran los
Acuerdos de Consejo de Ministros (ACM) de 16 de marzo de 2012 y de 20 de septiembre de 2013 -
que incluyen medidas tendentes, en general, a conseguir una disminucidon en el nimero de
entidades de los sectores estatales empresarial y fundacional- y el RD 701/2013, de 20 de
septiembre, de racionalizacién del sector publico por el que se dispuso la ejecucion de algunas de
las medidas incluidas en el informe de la Comision para la Reforma de las Administraciones
Publicas (CORA).

Ademas, por medio del RD 451/2012, de 5 de marzo, se habia regulado el régimen retributivo de
los maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial estatal y, en desarrollo de
esta norma, el MHAP ha aprobado la nueva clasificacion de las sociedades mercantiles estatales y
del resto de entes publicos, que afecta a la determinacion del nimero maximo de miembros del
consejo de administracion de las entidades, al importe maximo de las dietas por asistencia, al
ndamero maximo y minimo de maximos responsables y directivos y a la cuantia maxima de las
retribuciones de estos. Por ultimo, la Orden HAP/1057/2013, de 10 de junio, habia establecido el
procedimiento para la autorizacion de la masa salarial del personal laboral de las sociedades
mercantiles estatales. En el Informe se realizd un analisis global de la ejecucion y de los efectos de
todos estos acuerdos y disposiciones que constituy6 la base de la Fiscalizacion.

Tras los andlisis realizados las recomendaciones contenidas en el Informe son las siguientes:

Recomendacién 12: “Para garantizar la debida aplicacion del RD 415/2012, se considera necesario
que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas establezca el procedimiento que estime
mas eficaz para que las sociedades mercantiles o entidades publicas de otra naturaleza que se
constituyan o se creen en el ambito del sector publico empresarial estatal, queden clasificadas
desde el mismo momento de su constitucién o creacion”.

Recomendacién 22; “Las diferencias existentes entre los limites aplicables a las retribuciones de los
maximos responsables y directivos de entidades que, encontrandose en igual grupo de
clasificacion, tienen naturalezas juridicas distintas produce situaciones de irracionalidad que
resultan especialmente significativas entre las entidades publicas empresariales y las sociedades
estatales participadas por aquellas; por ello, seria conveniente una mayor homogeneizacién de los
limites maximos de retribuciones establecidos entre los distintos tipos de entidades incluidas dentro
del mismo grupo de clasificacion”.

Recomendacion 32: “Para una mayor eficacia en el control que efectla el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas sobre el cumplimiento de los limites globales establecidos para las
retribuciones del personal de las entidades del sector publico empresarial estatal, se considera
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conveniente que se establezcan unos procedimientos que garanticen que la autorizacién de la
masa salarial se produce con caracter previo al momento en que se comienzan a abonar las
retribuciones a las que afecta dicha autorizacion y que esta se refiera a la totalidad del personal de
las entidades, incluido el eventual”.

También contribuiria a igual fin que se articulen los mecanismos necesarios de coordinacién que
garanticen que en ningun caso las autorizaciones de retribuciones realizadas por la CECIR
(Comisién Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribuciones) no superen los limites
establecidos por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para las retribuciones de los
méximos responsables y directivos de las entidades”.

Recomendacion 42 “Se considera necesario que en la legislacién propia que resulta aplicable a las
Autoridades Portuarias, Puertos del Estado y Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima, se
exprese claramente cual es el procedimiento que deben seguir estas Entidades para fijar las
compensaciones por asistencia a las reuniones de sus érganos rectores, de modo que se evite la
divergencia de interpretaciones de la normativa por parte de distintos érganos administrativos”.

Recomendacién 52 “Se mantienen vigentes las siguientes recomendaciones contenidas en el
“Informe de Fiscalizacion de la estructura del sector publico empresarial estatal en relacién con el
acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril de 2010 sobre extincién y fusién de Sociedades
estatales, ejercicios 2010 y 2011

- Con objeto de garantizar la transparencia en la actividad publica, se deberia dar la debida
difusion a los acuerdos del Consejo de Ministros que afecten a la organizacion vy
composicion del sector publico empresarial y las 6rdenes ministeriales que afecten al
conjunto de las sociedades mercantiles estatales; esta difusiébn se deberia efectuar, al
menos, mediante la publicacién de su contenido integro en el Boletin Oficial del Estado.

- Las 6rdenes ministeriales en las que se fijen las cuantias maximas de las dietas para las
sociedades mercantiles estatales deberian concretar, de forma inequivoca, ademas de los
importes maximos anuales de las dietas, el nUmero maximo de reuniones que pueden dar
lugar a su devengo y la cuantia maxima de la dieta por cada reunién”.

Posteriormente, la Comision Mixta en su sesién del dia 10 de octubre de 2017 asumi6 el contenido
del citado Informe, asi como sus conclusiones y sus recomendaciones, adaptadas a la situacion
juridica actual.

A 31 de diciembre de 2013, el sector publico empresarial estatal no financiero estaba integrado por
un total de 183 entidades, de las que 12 eran sociedades domiciliadas en el extranjero. Durante el
ejercicio 2014 se produjeron 7 altas de sociedades mercantiles (5 de ellas domiciliadas en el
extranjero) y 5 bajas por la ejecucién del ACM de 16 de marzo de 2012 (Desorcién Térmica, S.A.;
Molypharma, S.A.; Quality Service Gestion de Servicios Integrales, S.A.U.; Red Iberoamericana de
Logistica y Comercio, S.A.U.; y Remolcadores del Noroeste, S.A.), resultando que a 31 de
diciembre de 2014 el nimero de entidades se habia incrementado hasta 185, 17 de ellas
domiciliadas en el extranjero. En 2015 se produjeron 4 altas de consorcios -2 de ellos de nueva
creacion y otros 2 (el Consorcio de la Zona Franca de Barcelona y el Consorcio Valencia 2007) por
cumplir los requisitos para pasar a pertenecer al sector publico empresarial- y 7 bajas -2 de ellas
por la ejecucion del ACM de 16 de marzo de 2012 (Comercial del Ferrocarril, S.A.; y, Quality Fish
Industrias Pesqueras, S.A.), 1 por ejecucion del ACM de 20 de septiembre de 2013 (Programas y
Explotaciones de Radiodifusién, S.A.), 1 por ejecucion del RD 701/2013, 1 por acuerdo de
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disolucion y liquidacién y otras 2 por dejar de pertenecer al sector publico empresarial estatal-
resultando que a 31 de diciembre de 2015 el numero de entidades se habia reducido hasta 182, 17
de ellas domiciliadas en el extranjero.

En 2016 se produjeron 4 altas -2 consorcios, 1 agrupacion de interés econdémico y 1 sociedad
domiciliada en el extranjero- y 4 bajas -2 de ellas por la ejecucién del ACM de 16 de marzo de 2012
(Compafiia del Ferrocarril, S.A. y Logistica de Transporte Ferroviario, S.A.U.), 1 por cesién global
de sus activos y pasivos a ICEX Espafia Exportaciones e Inversiones y otra por acuerdo de
disolucion y liquidacion- resultando que a 31 de diciembre de 2016 el nimero de entidades se
habia mantenido en 182, 18 de ellas domiciliadas en el extranjero.

En 2017 se produjeron 2 bajas- 1 por la ejecucion del ACM de 16 de marzo de 2012 (Equipos
Termometdlicos, S.A., S.M.E., en liquidacion) y la otra por privatizacion- resultando que a 31 de
diciembre de 2017 el nimero de entidades se habia reducido a 180, 18 de ellas domiciliadas en el
extranjero.

De las operaciones societarias previstas en el ACM de 16 de marzo de 2012, por el que se aprobo
el plan de reestructuracion y racionalizacion del sector publico empresarial y fundacional estatal, a
31 de diciembre de 2017 se encontraban todavia pendientes de ejecucidon la extincion de 7
sociedades mercantiles estatales: AENA Desarrollo Internacional, S.A. mediante la transmision en
bloque su patrimonio a AENA, S.A. justificado por su matriz en que, tras la privatizacion de parte de
las acciones de AENA, S.A., la filial puede servir como un “instrumento muy Uutil para la
internalizacién de su matriz, por lo que parece razonable replantearse la operacion de fusién”, por
lo que se estan haciendo gestiones para solicitar que se formalice la modificacién del ACM citado
en lo referente a esta operacion®; la disolucién de la Sociedad Publica de Alquiler, S.A., en
liquidacion que, segun la informacion aportada a través de SEPES Entidad Publica Empresarial de
Suelo, esta previsto que se extinga con efectos de 31 de diciembre de 2017, una vez que se
aprueben las cuentas de ese ejercicio y sean debidamente auditadas, debiéndose el retraso en el
proceso de liquidacion principalmente a los litigios derivados de su actividad y del expediente de
regulacion de empleo de 2012; y la liquidacién de las siguientes 6 sociedades: Corporacion
Alimentaria Quality, S.A., en liquidacién; Quality Food Industria Alimentaria, S.A.U., en liquidacion;
Izar Construcciones Navales, S.A., en liquidacion; Radio Nacional de Espafa, S.A., en liquidacion;
Television Espafiola, S.A., en liquidacién; y Compafiia de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y
Alicante, S.A., en liquidacion; todas ellas carentes de personal para las que sus liquidadores han
justificado que no haya terminado el proceso de liquidacion por la existencia de litigios pendientes
de resolucion definitiva o0 de compromisos laborales pendientes de cumplimiento.

Por dltimo, el ACM de 16 de marzo de 2012 preveia la desinversion en 5 sociedades mercantiles:
Colonizacion y Transformacion Agraria, S.A.; E.B.H.l.; Olympic Moll, S.A.; Portel Eixo Atlantico,
S.L., en liquidacion; y Portel Servicios Teleméticos, S.A., que a 31 de diciembre de 2017 no se
habian producido. En relacién a estas dos ultimas Sociedades, el 30 de enero de 2018 Puertos del
Estado enajend su participacion en Portel Servicios Telematicos, S.A. y, en consecuencia, también
de las filiales de esta, Portel Eixo Atlantico, S.L. y Telematica Portel LTDA, dejando de formar parte
del sector publico empresarial estatal no financiero.

® En el tramite de alegaciones AENA, S.A. ha acreditado que el 24 de mayo de 2018 se celebrd una reunién entre la
Comisién Delegada de Asuntos Econdmicos y AENA, S.A. en la que ésta informaba de su Plan Estratégico para el
periodo 2018-2021 en el que se recoge que “la actividad internacional se desarrolla de forma independiente de la
actividad de Aena, mediante el vehiculo Aena Internacional, sociedad anénima holding de las participaciones en el
extranjero”.
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En este periodo, 2014-2017, se han realizado la totalidad de las operaciones pendientes de
ejecucion a 31 de diciembre de 2013 del ACM de 20 de septiembre de 2013 y del RD 701/2013,
relacionadas con entidades del sector publico empresarial estatal no financiero.

[1.3.1.- En relacién a la clasificacién de las entidades del sector publico empresarial estatal

El RD 451/2012, de 5 de marzo, que regula el régimen retributivo de los maximos responsables y
directivos en el sector publico empresarial estatal, preveia que el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (MHAP) debia clasificar a las sociedades y entidades publicas en
grupos.

Respecto a la clasificacion de las entidades, en el articulo 5 del RD 451/2012 se fijan los criterios a
considerar para realizar la clasificacion y que son los siguientes:

- Volumen o cifra de negocio.
- Numero de trabajadores.
- Necesidad o no de financiacion publica.

- Caracteristicas del sector en que se desarrolla su actividad: complejidad, sector estratégico,
internacionalizacion.

- Volumen de inversion.

Estos criterios determinan, entre otros aspectos, las horquillas de retribuciones de los maximos
responsables y directivos de las diferentes entidades publicas, atendiendo a su grupo de
clasificacion.

Mediante las Ordenes ministeriales de 30 de marzo de 2012 (para sociedades mercantiles
estatales), de 12 de abril (para entidades publicas empresariales, entidades de la DA 9° y 10° de la
Ley de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado y otras entidades)
y de 26 de abril (para consorcios) fueron clasificadas 179 entidades, todas las radicadas en
Espafa, existentes a dichas fechas excepto 15 (4 agrupaciones de interés econdmico, 10
sociedades -5 de ellas filiales del grupo CESCE- y 1 consorcio que carecia de actividad). A 31 de
diciembre de 2013 tampoco se encontraban clasificadas las 6 nuevas entidades que han sido
creadas con posterioridad a dichas érdenes ministeriales pero antes del 31 de diciembre de 2013 (5
sociedades -2 de ellas filiales del grupo CESCE- y 1 entidad publica empresarial). En total 21
entidades no estaban clasificadas.

Se ha comprobado que mediante las oportunas 6rdenes ministeriales de clasificacion dictadas en
los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, de las 21 entidades mencionadas que estaban sin clasificar
a 31 de diciembre de 2013, se han clasificado 17, ya que las 4 restantes han causado baja durante
ese periodo.

Respecto a las 15 altas de entidades producidas en este periodo, de las 7 sociedades mercantiles
que causaron alta en el ejercicio 2014, las 2 que no tienen domicilio en el extranjero fueron
clasificadas; de las 4 altas del ejercicio 2015, todas ellas consorcios, 3 fueron clasificados y 1 no;
de las 4 altas de 2016 solo se ha clasificado 1 consorcio estando pendiente de clasificacion la
agrupacion de interés econdémico y el otro consorcio, (la cuarta alta se refiere a una sociedad
domiciliada en el extranjero).
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A modo de resumen, en el siguiente cuadro se muestran las entidades que han sido clasificadas en
el periodo 2014 a 2017:

CUADRO N° 3: Entidades clasificadas a 31 de diciembre de 2017 que no lo estaban a 31 de diciembre de 2013 o
han sido alta entre 2014 y 2017

. _Si_n Ejercicio Fechade Grupo de
Entidad clasificar a | de Alta en Clasificacion | Clasificacion
31/12/13 S.P.E.

Administrador de Infraestructuras Ferroviarias X 22-12-17 1
Asnef-Logalty, S.L. (1) X 26-10-16 3
Centro de Referencia Investigacion, Desarrollo e Innovacién X 13-03-17 3
ATM Agrupacién de Intereses Econémicos

CESCE Servicios Corporativos, S.L. X 26-10-16 3
Consorcio ZF Internacional, S.A. 2015 19-10-15 3
Consorcio de la Zona Franca de Barcelona 2015 30-10-15 1
Consorcio de la Zona Franca de Santander 2016 26-09-16 3
Consorcio de la Zona Franca de Sevilla 2015 31-07-15 3
Consorcio Internacional de Aseguradores de Crédito, S.A. X 26-10-16 3
CTI Tecnologia y Gestion, S.A. X 26-10-16 2
Disefio y Tecnologia Microelectrénica, AIE X 13-03-17 3
Enusa-Ensa, AIE X 13-03-17 3
Grupo Cesce Servicios Tecnoldgicos, A.l.E. X 13-03-17 3
Informa D&B, S.A. X 26-10-16 1
Logalty Servicios de Tercero de Confianza, S.L. (1) X 26-10-16 3
Onerate Consulting, S.L. 2014 26-10-16 3
Portel Eixo Atlantico, S.R.L.(1) X 13-03-17 3
Renfe Alquiler de Material Ferroviario Sociedad Mercantil 2014 13-03-17 3
Estatal, S.A.

Renfe Fabricacién y Mantenimiento Sociedad Mercantil X 14-03-17 1
Estatal, S.A.

Renfe Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A. X 15-03-17 1
Renfe Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A. X 16-03-17 1
Serviport Andalucia, S.A. X 13-03-17 3
Telematica Portel, LTDA (1) X 13-03-17 3

Fuente: Elaboracion propia
(1) En 2018 han dejado de pertenecer al sector publico estatal empresarial no financiero.

De las 3 entidades que habian sido altas en el periodo y que no tenian domicilio en el extranjero, 2
se encontraban sin clasificar a 31 de diciembre de 2017, un consorcio y una agrupacion de interés
econdmico, ya que el Consorcio Valencia 2007 se habia clasificado mediante Orden del 26 de abril
de 2012, las Entidades sin clasificar se relacionan en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4: Entidades que han sido alta entre 2014 y 2017 pendientes de clasificar a 31-12-2017

Ejercicio Alta en Sector

Entidad PUblico Estatal

Consorcio para la Construccién, Equipamiento y Explotacién de la sede espafiola de la

Fuente Europea de Neutrones por Espalaciéon 2016

La Pereda CO2, A.lL.E. 2016

Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, teniendo en cuenta que no todas las nuevas entidades creadas en los afios 2014, 2015 y
2016 se han clasificado, la recomendacion se considera parcialmente cumplida.
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11.3.2.- En relacién a los limites aplicables a las retribuciones de los maximos responsables y
directivos

Como ya se ha sefialado en el apartado 11.3.1., el articulo 5 del RD 451/2012 encomienda al
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas la clasificacién de las entidades del sector
publico empresarial en tres grupos: grupo 1, 2 y 3, atendiendo a unos criterios (volumen o cifra de
negocio, niumero de trabajadores, necesidad o no de financiacion publica, caracteristicas del sector
en que se desarrolla su actividad y volumen de inversion). Estos criterios determinan, entre otros
aspectos, las horquillas de retribuciones de los maximos responsables y directivos de las diferentes
entidades publicas, en funcién del grupo de clasificacion. En desarrollo del RD 451/2012, EL
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas dicté tres Ordenes ministeriales por las que se
aprobd la clasificacion de las distintas entidades del sector publico empresarial estatal a los efectos
del RD citado y por las que se regulan las especificidades del régimen retributivo de los maximos
responsables y directivos en cada uno de los tipos de entidades: la Orden de 30 de marzo de 2012
para las sociedades mercantiles estatales, la de 12 de abril para las entidades publicas
empresariales y otras entidades de derecho publico y la de 26 de abril para los consorcios.

En el Informe 1.125 se recomendaba que se homogeneizaran los limites maximos de retribuciones
establecidos entre los distintos tipos de entidades que, aunque incluidas dentro del mismo grupo de
clasificacion tienen naturaleza juridica distinta, para evitar las diferencias existentes en las cuantias
de las retribuciones maximas fijadas para las entidades, en particular, publicas empresariales, que
podrian ser menores que las fijadas para sus sociedades participadas.

En el curso de la Fiscalizacién, se ha comprobado que por parte del Ministerio de Hacienda y
Funcién Publica no se han adoptado medidas de caracter general para dar cumplimiento en sus
estrictos términos a esta recomendacion. En lo que se refiere a cada caso particular, el Ministerio
considera que se esta produciendo una mayor homogeneizacion al determinar las retribuciones de
los maximos responsables y directivos ya que los nuevos contratos del personal directivo estan
debidamente autorizados por el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y cuentan con el informe
favorable de la Abogacia del Estado, segun preceptla el Real Decreto Ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, y se estdn adecuando a las
respectivas érdenes de clasificacion; y, también, porque en aquellos casos en que la retribucién
basica no llega al minimo obligatorio establecido, o las retribuciones no se adectan a la estructura
retributiva establecida normativamente, y asi se reportan al Registro de personal directivo del
sector publico estatal, se produce la oportuna comunicacién de la Direccién General de Costes de
Personal y Pensiones Publicas para que se adopten las medidas oportunas para su adecuacion,
siempre dentro del incremento establecido en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales
del Estado.

Teniendo en cuenta que no se han adoptado las medidas de caracter general en relacion con las
diferencias existentes en las cuantias de las retribuciones maximas fijadas para las entidades que,
perteneciendo al mismo grupo de clasificacion, tienen diferente naturaleza juridica, la
recomendacién se considera no cumplida.
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11.3.3.- En relacién con el establecimiento de un procedimiento previo que garantice la
autorizacién de la masa salarial de las entidades del sector publico empresarial estatal y de
mecanismos de coordinacién para que las autorizaciones de la CECIR no superen los limites
establecidos por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para las
retribuciones de los méximos responsables y directivos de las entidades

En relacion con esta recomendacion, en el ambito de las sociedades mercantiles del sector publico
empresarial, la regulacion de este procedimiento esta contenida en la Orden HAP/1057/2013, de 10
de junio, por la que se determina la forma, el alcance y efectos del procedimiento de autorizacioén
de la masa salarial regulado en el articulo 27.tres de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2013, para las sociedades mercantiles estatales,
fundaciones del sector publico estatal y consorcios participados mayoritariamente por las
Administraciones y Organismos que integran el sector publico estatal. Esta Orden entr6 en vigor el
13 de junio de 2013 y le correspondia al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
determinar la forma, el alcance y los efectos del procedimiento de autorizacion de las masas
salariales.

La masa salarial del personal laboral de estas Entidades esta integrada por el conjunto anual de las
retribuciones salariales y extrasalariales y de los gastos de accion social devengados del personal
laboral con contrato indefinido, quedando excluido el personal directivo acogido al ambito de
aplicacion del RD 4521/2012. Su calculo se efectia tomando como fecha de referencia el 31 de
diciembre del ejercicio anterior, debiendo comunicarse el gasto anualizado y devengado por los
efectivos de caracter indefinido existentes en cada ejercicio a dicha fecha; las variaciones
experimentadas en la masa salarial entre un ejercicio y el siguiente deben ser objeto de valoracion
en términos de homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacion.

Las propuestas de masa salarial de las sociedades mercantiles, fundaciones del sector publico
estatal y consorcios participados mayoritariamente por las Administraciones y Organismos que
integran el sector publico estatal deben remitirse en el primer trimestre de cada afio a la Direccion
General de Costes de Personal y Pensiones Publicas. La remision de la informacion se centraliza a
través de los o6rganos de coordinacion (SEPI para las sociedades mercantiles estatales
pertenecientes al Grupo SEPI, la Direccién General de Patrimonio para las sociedades estatales
en que la titularidad del capital pablico corresponda mayoritariamente a la Administracién General
del Estado, y los Ministerios de los que dependan las restantes sociedades mercantiles estatales y
estén adscritas las fundaciones y los consorcios del sector publico estatal).

Una vez autorizada la masa salarial de las sociedades mercantiles estatales, la Direccion General
de Costes de personal y Pensiones Publicas la remite a la Comision de Seguimiento de la
Negociacion Colectiva de las Empresas Publicas.

En relacion al personal con contrato definido, la normativa presupuestaria ha configurado otro
mecanismo de control, al establecer el apartado dos de la Disposicidn adicional decimoquinta de la
Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 que “ la contratacion temporal
en las citadas sociedades y entidades publicas empresariales, ademas de las condiciones
establecidas en el apartado uno de esta disposicion, requerira la previa autorizacion del Ministerio
de Hacienda y Funcién Publica, a través de las Secretarias de Estado de Presupuestos y Gastos y
de Funcion Publica”. La resolucion de autorizacion de contratos por tiempo definido a cada entidad
debe contener el nimero maximo de jornadas a formalizar y el coste maximo de estas para un
ejercicio determinado.
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Por ultimo, de acuerdo con la normativa vigente, no es competencia de la CECIR autorizar las
retribuciones del personal al servicio de las sociedades mercantiles del sector publico estatal.

Por tanto, la recomendacion se considera cumplida.

[1.3.4.- En relacidon con la modificacién de la legislacion especifica del sector portuario para
regular las compensaciones por asistencia a las reuniones de sus érganos rectores

A la fecha de redaccién de este Informe, la legislaciobn propia que resulta aplicable a las
Autoridades Portuarias, Puertos del Estado y Sociedad de Salvamento Maritimo no se ha
modificado para regular de forma clara el procedimiento que deben seguir estas Entidades para
fijar las compensaciones por asistencia a las reuniones de sus 6rganos rectores, de modo que se
evite la divergencia de interpretaciones de la normativa por parte de los distintos 6érganos
administrativos.

Por tanto, la recomendacion se considera no cumplida.

[1.3.5.- En relacién con la difusion de los Acuerdos de Consejo de Ministros que afecten a la
organizacién y composiciéon del sector publico empresarial y las érdenes ministeriales que
afecten al conjunto de sociedades mercantiles estatales

El contenido de la recomendacion que se refiere a la difusién de los ACM no se ha podido verificar
dado que, en el periodo 2014 a 2017, el Consejo de Ministros no ha acordado medidas que afecten
a la organizacion y composicion del sector publico empresarial estatal. En lo que respecta a las
6rdenes ministeriales que afectan al conjunto de las sociedades mercantiles estatales, en particular
aquellas en las que se aprueba la clasificacion de las distintas entidades, dada su consideracion de
actos administrativos, el Ministerio de Hacienda ha procedido a la comunicacién de las citadas
ordenes a las entidades interesadas objeto de la oportuna clasificacién, al ser la notificacién la regla
general para todos los actos administrativos y teniendo en cuenta que la publicacién sustituye a la
notificaciéon en los supuestos previstos en el articulo 45 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que no resultan aplicables
al supuesto considerado.

El Ministerio ha acreditado al Tribunal en el trdmite de alegaciones que, al objeto de atender a los
principios de publicidad y transparencia que se sefalaron en el Informe 1.125 y garantizar la
transparencia en la actividad publica, con posterioridad al 31 de diciembre de 2017 y a la
finalizacion de los trabajos de campo de la Fiscalizacion se ha procedido a publicar las Ordenes de
clasificacién en el Boletin Oficial de Economia y Hacienda, por lo que esta recomendacién se ha
considerado no cumplida.

11.3.6.- En relacion con el establecimiento por las érdenes ministeriales del niumero maximo
de reuniones que pueden dar lugar al devengo de dietas y de la cuantia maxima de la dieta
por reunién

El articulo 8 del RD 451/2012, de 5 de mayo, establece que “2. La clasificacién de las entidades
gue resulte de los criterios establecidos en el articulo 5 de este real decreto serd tenida en cuenta
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a los efectos de fijar las cuantias
maximas a percibir en concepto de asistencias, conforme a lo previsto en los apartados 1y 2 del
articulo 28 del RD 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon de servicio”; este
ultimo RD establece que “las empresas con capital o control publicos fijardn las compensaciones
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economicas por la asistencia a sus Consejos de Administracion de acuerdo con los criterios
generales establecidos en sus propios Estatutos o Reglamentos, dentro de las cuantias maximas
establecidas por el Ministerio de Hacienda con cardcter general para cada grupo de empresas
segun la importancia de las mismas”. Por otra parte, en el curso de los trabajos de esta
Fiscalizacion, el Ministerio de Hacienda ha indicado que, no obstante estar clasificadas en el mismo
grupo, las diferencias estructurales o de &mbito de actuacién de las distintas empresas publicas
supone una enorme casuistica que hace complejo determinar impositivamente el nUmero maximo
de reuniones o la cuantia de la dieta maxima por reunion, dado que no puede presuponerse que,
en todas las empresas publicas, la aprobacion de un tema concreto del orden del dia pueda
necesitar el mismo numero de sesiones para proceder a su aprobacion de conformidad con las
reglas de quorum establecidas por cada una de las empresas. Se comparte por este Tribunal lo
manifestado por el Ministerio en cuanto al respeto de los criterios establecidos por los estatutos o
reglamentos de las entidades y a las especiales circunstancias en que estas desarrollen su
actividad.

La segunda parte de la recomendacion 5% estaba orientada a que se concretase en las 6rdenes
ministeriales en las que se fijan las compensaciones por asistencia, ademas de los importes
maximos anuales de dichas compensaciones, el nUmero maximo de reuniones y la cuantia maxima
de la dieta de cada reunion. Se comparte la afirmacion del Ministerio de que, en aplicacion del
principio de jerarquia normativa, cualquier restricciéon del régimen de compensaciones requeriria
una modificacion de los Reales Decretos que las regulan, atendiendo fundamentalmente a la
libertad que el RD 462/2002, de 24 de mayo, reconoce a las entidades para establecer dicho
régimen en sus estatutos y reglamentos, siempre dentro de los limites establecidos por el Ministerio
de Hacienda. Sin embargo, si se considera conveniente para evitar malas practicas orientadas a
agotar en todo caso el maximo establecido, que en las 6rdenes ministeriales en las que se fijan las
cuantias maximas de dichas compensaciones, se indique que esas cuantias son importes
“maximos anuales” que no pueden ser sobrepasados sin que sea obligatorio agotarlos, y se exija
gue cada entidad establezca individualmente la cuantia anual de compensaciones en funcioén de las
reuniones previstas y no del maximo establecido.

En consecuencia, teniendo en cuenta el principio de jerarquia normativa y la complejidad
manifestada por el Ministerio que conllevaria dar cumplimiento a la recomendacion, se considera
en sus estrictos términos de imposible cumplimiento y se matiza su contenido en la linea de lo
manifestado en el parrafo anterior.
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[ll.- CONCLUSIONES

En los apartados siguientes se presentan las conclusiones del seguimiento de las
recomendaciones contenidas en los informes de fiscalizacidén y en la Nota de seguimiento:

A modo de resumen general, en el siguiente cuadro se ofrece una visiébn general del cumplimiento
de las recomendaciones en el que se puede constatar que de un total de 14 recomendaciones se
han cumplido 4 (29%), estdn parcialmente cumplidas 5 (35%), 4 no cumplidas (29%), y 1 de
imposible cumplimiento (7%).

CUADRO N° 5: Resumen del cumplimiento de las recomendaciones

N° Informe/ Nota recogg;a:i:gones Cumplidas Pgrjc;:}apl)mg;te Cdmgﬁrs‘ri?;ito No cumplidas
1.028 7 2 4 - 1
1.076 1 1 - - -
1.125 6 1 3(*)
Total 14 4 4

Fuente: Elaboracion propia

(*)La publicacion de las o6rdenes ministeriales que afectan al conjunto de sociedades mercantiles estatales se ha
efectuado por el Ministerio de Hacienda con posterioridad a la finalizacion de los trabajos de campo de la Fiscalizacion y
al 31 de diciembre de 2017, segun se ha acreditado en el tramite de alegaciones.

ll.1.- RELATIVAS AL SEGUIMIENTO DEL INFORME SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION APLICADOS POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS EN EL
MARCO DEL TRLCSP

En este Informe se incluyeron siete recomendaciones; de ellas, las recomendaciones 12, 22, 32 62y
72 exigian para su cumplimiento que se efectuaran adaptaciones normativas o estatutarias. En este
sentido la promulgacion de la LCSP ha satisfecho en gran medida el cumplimiento de las mismas.

Las recomendaciones 12 y 22 que se refieren a la calificacién de las empresas estatales a los
efectos de la legislacion aplicable a su actividad contractual, se consideran parcialmente cumplidas.

La LCSP ha transpuesto las Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, del
Parlamento Europeo y del Consejo, quedando pendiente de transponer la Directiva relativa a la
contratacion por entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y
de los servicios postales a una Ley especifica, que asimismo, incorporara al ordenamiento juridico
la parte de la Directiva 2014/23/UE que resulte de aplicacion a los sectores citados; actualmente
esta Ley se encuentra en tramitacion parlamentaria.

La LCSP actual no ha establecido mayor claridad o precision en los criterios a tener en cuenta en la
calificacion como poder adjudicador de las entidades publicas. No se han introducido en la Ley las
aclaraciones en la materia efectuadas por la Jurisprudencia comunitaria, en concreto, sobre el
criterio fundamental que determina el caracter de poder adjudicador de cualquier entidad publica de
“ser creada especificamente para satisfacer un interés general que no tenga caracter mercantil o
industrial”. El hecho de que la nueva LCSP no haya introducido las aclaraciones y precisiones en
relacion con los criterios para calificar a una empresa publica como poder adjudicador dificulta que,
aunque exista identidad entre el 6rgano de contratacién y el consejo de administracion de la
entidad, esté garantizada la adecuacién de sus procedimientos de contratacién al ordenamiento
juridico y a la Jurisprudencia comunitaria.
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Por el contrario, la LCSP si ha introducido un mayor detalle en la regulacion de los medios propios,
a los que actualmente denomina “medios propios personificados”. En el nuevo marco regulador
coexisten los medios propios de poderes adjudicadores (articulo 32) y los medios propios de
entidades pertenecientes al sector publico que no tiene la consideracién de poder adjudicador
(articulo 33), estos ultimos introducidos por primera vez en nuestra legislacion. El articulo 32 ha
establecido una regulacion mucho mas detallada de los medios propios de poderes adjudicadores,
incluyendo nuevos requisitos tanto para tener la condicion de medio propio como para actuar como
tal. En lo que se refiere a los medios propios de entidades publicas que no tienen la consideracion
de poderes adjudicadores, la Ley les atribuye un régimen juridico similar al de las empresas
asociadas recogido en el articulo 18.4 a) de la Ley 31/2007.

En cuanto a la adecuacion de la calificacion de las empresas estatales a la legislacion aplicable a
su actividad contractual, se ha comprobado que, con motivo de la entrada en vigor de la LCSP el 9
de marzo de 2018, algunas entidades estan modificando su calificacion con el fin de adaptarse a
dicha Ley.

Respecto a las empresas asociadas reguladas en la Ley 31/2007, al encontrarse pendiente de
transponer al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2014/25/UE, se mantiene la misma
situacion que a la fecha de aprobacion del Informe 1.028 (apartado 11.1.1).

La recomendacién 32 referida a que se produjera una adaptacién normativa o estatutaria con el fin
de establecer limitaciones a la contratacion con terceros por parte de los medios propios y poder
garantizar que fuera el medio propio quien realizase, al menos en la mayor parte, las tareas
encomendadas por el poder adjudicador al que sirviera, 0 que en caso contrario, las contrataciones
del medio propio con terceros quedasen sometidas al régimen juridico de contratacion aplicable al
poder adjudicador encomendante, se considera cumplida al haber establecido la LCSP un limite
cuantitativo general en la subcontratacion de los medios propios en virtud del cual el importe de las
prestaciones parciales que el medio propio de poderes adjudicadores pueda contratar terceros no
puede exceder del 50% de la cuantia del encargo’ (apartado 11.1.2).

En relacion con la conveniencia de que los medios propios y las empresas asociadas dieran
publicidad al cumplimiento por su parte de los requisitos para tener tal condicién, a través de
mecanismos adecuados a la naturaleza de esta informacion, sefalada en la recomendacién 423, se
ha comprobado que a 31 de diciembre de 2017, de las 18 entidades que tenian la condicion de
medio propio no hacen constar de manera explicita en sus cuentas anuales que tienen tal
consideraciéon ni informan del cumplimiento de los requisitos para serlo las siguientes:
Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.; Gerencia Urbanistica Port Vell; y, VPI LOGISTICA. Por
otra parte, no dan publicidad de su condicién de medio propio en sus paginas web las siguientes
entidades: Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.; Correos Telecom, S.A.U., S.M.E., M.P.
(CORREOS TELECOM); Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P. (EMFESA);
Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S.A., S.M.E., M.P. (ENRESA); FNMT; Gerencia
Urbanistica Port Vell; Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA);
Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P. (MERCABADAJOZ);
SIEPSA; Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E.,M.P., S.A.; y VPI LOGISTICA®,

"La disposicion final 442 de la Ley 6/2018, de 3 julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 ha
modificado el articulo 32 de la LCSP, restringiendo el concepto de prestaciones parciales y recogiendo mas excepciones
al limite del 50% de la cuantia del encargo en la subcontratacion.

8 EMFESA, ENMT y MERCABAJOZ, después de recibir el Anteproyecto de Informe de Fiscalizaciéon para alegaciones
han publicado su condicién de medio propio en sus paginas WEB.
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Las siguientes empresas asociadas que se relacionaron en el Informe objeto de seguimiento no
dan publicidad de dicha condicién ni del cumplimiento de los requisitos exigidos para ello ni en sus
cuentas anuales ni en su pagina web: CORREOS TELECOM; EMFESA; EMGRISA, Fidalia, S.A.;
INECO; Logirail, S.M.E., S.A.; Redalsa, S.A.; SASEMAR; Serviport Andalucia S.A.; TRAGSA, vy
TRAGSATEC®.

Por ultimo, en cuanto a la recomendacion 52, a la fecha de redaccién de este Informe, los estatutos
de los medios propios y los de sus poderes adjudicadores no habian sido modificados para recoger
mecanismos que garanticen que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus
medios propios un control anélogo al de sus propios servicios. Ademas, la LCSP en el articulo 32
tampoco establece mecanismo alguno para que los poderes adjudicadores ejerzan de manera
efectiva sobre sus medios propios un control analogo al de sus propios servicios.

Por tanto, respecto a las entidades que tienen la condicion de medio propio, 14 entidades han
cumplido la recomendacién 42 y no lo han hecho 4; en cuanto a las empresas asociadas, ninguna
de ellas ha cumplido esa recomendacion. Por otra parte, no se considera cumplida la
recomendacion 52 (apartado 11.1.3).

Respecto a la recomendacion 62, la nueva regulacion que recoge la LCSP no prevé instrucciones
de contratacion para aquellos poderes adjudicadores que no tiene caracter de administraciones
publicas. Del analisis efectuado respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de
seguimiento se consideraba mas ajustada la ordenamiento juridico la calificacion como no poder
adjudicador, se ha comprobado que a 31 de diciembre de 2017, eran 25 las entidades existentes,
de las cuales Puerto Seco Ventastur, S.A. no ha tenido actividad desde el afio 2015 y dos de ellas,
Portel Servicios Telematicos, S.A. y Portel Eixo Atlantico, S.L. han dejado de pertenecer al sector
publico empresarial a principios del afio 2018. De las 22 entidades activas a la fecha de redaccion
de este Informe, 13 han cumplido la recomendacién y 9 no lo han hecho: Museo Nacional del Prado
Difusion, S.A.; Alimentos y Aceites, S.A.; Enusa-Ensa, A.l.LE.; Olympic Moll, S.A.; Logirail, S.M.E.,
S.A.; Pecovasa Renfe Mercancias, S.A.; y Serviport Andalucia, S.A. (apartado 11.1.4).

Por dltimo, la recomendacion 72 consideraba necesario que se realizaran las correspondientes
adaptaciones normativas que aclararan si la obligacién de publicar la adjudicacién de los contratos
en su perfil del contratante por parte de las entidades se refiere a todos los contratos con
independencia de su importe y que se indicara el plazo para publicar y los aspectos de la
adjudicacion de los contratos que se debiera publicar en el perfil del contratante. La LCSP regula el
perfil del contratante en los articulos 63 y 347, en los apartados 2 y 3 del articulo 63 se establece el
contenido minimo de esta publicacién, y por ultimo, los articulos 151 y 154 de la LCSP regulan el
plazo en el que se ha de producir la publicacién, el articulo 151 que regula el régimen de
notificacion y publicidad de la adjudicacién, estableciéndose en su apartado 1 un plazo de 15 dias
para su publicacion en el perfil del contratante; y el articulo 154 que detalla el régimen de publicidad
de la formalizacion de los diferente contratos, estableciéndose el plazo general de 15 dias maximo
tras el perfeccionamiento del contrato (apartado 1) y las especialidades de los contratos basados
en un acuerdo marco (trimestral, segun el apartado 4) y los contratos menores (apartado 5, que
remite al 63.4). Por ello, la recomendacion se considera cumplida (apartado 11.1.5).

® EMFESA, Fidalia, S.A. e INECO, después de recibir el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion para alegaciones han
publicado su condicién de empresa asociada en sus paginas WEB.
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ll1.2.- RELATIVAS AL SEGUIMIENTO DE LA NOTA RELATIVA A LAS CUESTIONES
PENDIENTES DE LIQUIDAR ENTRE SEPI' Y AIR COMET, S.A.

La recomendacion consideraba conveniente que SEPI recabase de AIR COMET los datos
necesarios relativos a la situacion en que se encontraba el procedimiento expropiatorio iniciado por
el Parlamento argentino en el afio 2008 para poder valorar adecuadamente la procedencia del
mantenimiento en sus cuentas de una provision, cuyo saldo ascendia a 31 de diciembre de 2013 a
16,1 millones de euros, dotada para cubrir la responsabilidad por contingencias asumida por SEPI
en el contrato de compraventa de las acciones de INTERINVEST, S.A. formalizado con AIR
COMET el 2 de octubre de 2001, al ser necesario para su exigibilidad la posesion por parte de AIR
COMET de la mayoria accionarial del capital de INTERINVEST y la posesion por parte de
INTERINVEST de la mayoria del capital de ARSA y AUSTRAL.

Con fecha 29 de enero de 2015 y siguiendo la recomendacion de la Nota de seguimiento, al haber
dejado de existir la responsabilidad por contingencias, SEPI revirtié la provision al considerar que el
riesgo cubierto habia desaparecido, figurando el exceso de provision registrado como ingreso de la
cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 2015. Por ello, la recomendacion se considera
cumplida (apartado I1.2.).

l.3.- RELATIVAS AL SEGUIMIENTO DEL INFORME SOBRE LA EJECUCION DE LAS
MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y REORDENACION DEL SECTOR
PUBLICO ESTATAL NO FINANCIERO

A 31 de diciembre de 2013, el sector publico empresarial estatal no financiero estaba integrado por
un total de 183 entidades de las que 12 eran sociedades domiciliadas en el extranjero; durante el
periodo 2014 a 2017 se registraron 15 altas de nuevas entidades (6 de ellas domiciliadas en el
extranjero) y 18 bajas, por lo que, a 31 de diciembre de 2017, el nimero de entidades se habia
reducido a 180, 18 de ellas domiciliadas en el extranjero.

De las operaciones societarias previstas en el ACM de 16 de marzo de 2012, por el que se aprob6
el plan de reestructuracion y racionalizacion del sector publico empresarial y fundacional estatal, a
31 de diciembre de 2017 se encontraban todavia pendientes de ejecucién la extincibn de 7
sociedades mercantiles estatales: AENA Desarrollo Internacional, S.A.; la Sociedad Publica de
Alguiler, S.A., en liquidacién; Corporacion Alimentaria Quality, S.A., en liquidacion; Quality Food
Industria Alimentaria, S.A.U., en liquidacion; Izar Construcciones Navales, S.A., en liquidacion;
Radio Nacional de Espafia, S.A., en liquidacién; Television Espafiola, S.A., en liquidacion; vy
Compaiiia de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante, S.A.

Ademas, el ACM de 16 de marzo de 2012 preveia la desinversion en 5 sociedades mercantiles:
Colonizacion y Transformacién Agraria, S.A.; E.B.H.I.; Olympic Moll, S.A.; Portel Eixo Atlantico S.L.,
en liquidacion; y Portel Servicios Teleméticos, S.A., que a 31 de diciembre de 2017 no se habian
producido, aunque el 30 de enero de 2018, Puertos del Estado enajend su participacion en Portel
Servicios Telematicos, S.A. y, en consecuencia, también de las filiales de esta, Portel Eixo
Atlantico, S.L. y Telemética Portel LTDA, que dejaron de formar parte del sector publico
empresarial estatal no financiero.

En el periodo, 2014-2017 se han realizado la totalidad de las operaciones pendientes de ejecucion
a 31 de diciembre de 2013 del ACM de 20 de septiembre de 2013 y del RD 701/2013, relacionadas
con entidades del sector publico empresarial estatal no financiero.



Grado de cumplimiento por el SPE estatal no financiero de recomendaciones del TCu 37

Respecto a la recomendacion 12, en el Informe 1125 se puso de manifiesto que a 31 de diciembre
de 2013 estaban pendientes de clasificacion 21 entidades. Se ha comprobado que mediante las
oportunas ordenes ministeriales de clasificacion dictadas en los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017,
se han clasificado 17 de ellas y que las 4 restantes han causado baja durante este periodo.

Respecto a las 9 altas registradas entre 2014 y 2017 de entidades no domiciliadas en el extranjero,
al cierre de los trabajos de fiscalizacion no se habian clasificado las siguientes 2 entidades: el
Consorcio para la Construccién, Equipamiento y Explotacion de la sede espafiola de la Fuente
Europea de Neutrones por Espalacion y, La Pereda CO2', A.LLE. Al no haberse clasificado la
totalidad de entidades incorporadas al sector publico empresarial en el periodo 2014 a 2017, la
recomendacién se considera cumplida parcialmente (apartado 11.3.1).

En relacion con la recomendacion 22, se mantiene la misma situacién expuesta en el Informe 1.125
en el sentido de que si dos entidades tienen formas juridicas distintas aunque estén clasificadas en
el mismo grupo de clasificacion (1, 2 o 3), los limites maximos de las retribuciones de los maximos
responsables y directivos de las entidades son diferentes. Teniendo en cuenta lo anterior, la
recomendacién se considera no cumplida (apartado 11.3.2).

En relacion con la recomendacion 3?2, se sefalaba la conveniencia de que se estableciera un
procedimiento que garantizara que la autorizacion de la masa salarial se produce con caracter
previo al momento en que se comienzan a abonar las retribuciones. En el ambito de las sociedades
mercantiles del sector publico empresarial, fundaciones y consorcios, la regulacion de este
procedimiento esta contenida en la Orden HAP/1057/2013, que entré en vigor el 13 de junio de
2013 y que define el concepto de masa salarial del personal laboral de estas entidades, su célculo
y el mecanismo de remision de las propuestas a la Direccion General de Costes de Personal y
Pensiones Publicas a través de los 6rganos de coordinacion establecidos, antes del primer
trimestre de cada afio. Una vez autorizada la masa salarial de las sociedades mercantiles
estatales, esa Direccion General, la remitira a la Comisién de Seguimiento de la Negociacion
Colectiva de las Empresas Publicas. También se recomendaba que se establecieran mecanismos
de coordinacion de modo que las autorizaciones de retribuciones realizadas por la CECIR no
superaran los limites establecidos por el Ministerio para los maximos responsables y directivos de
las entidades. De acuerdo con la normativa vigente, no es competencia de la CECIR autorizar las
retribuciones del personal al servicio de las sociedades mercantiles del sector publico estatal. Por lo
expuesto, esta recomendacion se considera cumplida (apartado 11.3.3).

En relacion a la recomendacion 42, a la fecha de redaccién de este Informe, la legislacién propia
que resulta aplicable a las Autoridades Portuarias, Puertos del Estado y Sociedad de Salvamento
Maritimo no se habia modificado para regular de forma clara el procedimiento que deben seguir
estas entidades para fijar las compensaciones por asistencia a las reuniones de sus Organos
rectores, de modo que se evite la divergencia de interpretaciones de la nhormativa por parte de los
distintos 6rganos administrativos, por lo que la recomendaciéon se considera no cumplida (apartado
11.3.4.).

La recomendacién 52 se compone de dos contenidos diferenciados que se han tratado como dos
recomendaciones independientes.

19 con fecha 29 de mayo de 2018 el Gabinete Técnico de la Subsecretaria de Hacienda solicité a través de SEPI la
informacién necesaria de esta Entidad para proceder a su clasificacién.
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El contenido de la primera parte de la recomendacion 52 que se refiere a la difusion de los ACM no
se ha podido verificar dado que, en el periodo 2014 a 2017, el Consejo de Ministros no ha acordado
medidas que afecten a la organizacién y composicion del sector pablico empresarial estatal. En lo
gue respecta a las 6rdenes ministeriales que afectan al conjunto de las sociedades mercantiles
estatales, en particular aquellas en las que se aprueba la clasificacion de las distintas entidades,
atendiendo a su naturaleza de actos administrativos, el Ministerio de Hacienda ha procedido a su
comunicacion a las entidades interesadas objeto de la oportuna clasificacion, al ser la notificacién la
regla general para todos los actos administrativos. El Ministerio ha acreditado al Tribunal en el
trdmite de alegaciones que, al objeto de atender a los principios de publicidad y transparencia que
se sefialaron en el Informe 1.125 y garantizar la transparencia de la actividad publica, con
posterioridad al 31 de diciembre de 2017 y a la finalizacién de los trabajos de campo de la
Fiscalizacion se ha procedido a publicar las ordenes de clasificacion en el Boletin Oficial de
Economia y Hacienda, por lo que esta recomendacién se ha considerado no cumplida (apartado
11.3.5).

La segunda parte de la recomendacion 52 estaba orientada a que se concretase en las 6rdenes
ministeriales en las que se fijan las compensaciones por asistencia, ademas de los importes
maximos anuales de dichas compensaciones, el nUmero maximo de reuniones y la cuantia maxima
de la dieta de cada reunién.

Se comparten las opiniones manifestadas por el Ministerio a este Tribunal en el curso de los
trabajos de esta Fiscalizacion de que las diferencias estructurales o de ambito de actuacion de las
distintas empresas publicas supone una enorme casuistica que hace complejo determinar
impositivamente el nimero maximo de reuniones o la cuantia de la dieta maxima por reunién y de
que, en aplicacién del principio de jerarquia normativa, cualquier restriccion del régimen de
compensaciones requeriria una modificacion de los Reales Decretos que las regulan, atendiendo
fundamentalmente a la libertad que el RD 462/2002, de 24 de mayo, reconoce a las entidades para
establecer dicho régimen en sus estatutos y reglamentos, siempre dentro de los limites
establecidos por el Ministerio de Hacienda. Sin embargo, si se considera conveniente para evitar
malas practicas orientadas a agotar en todo caso el maximo establecido, que en las 6rdenes
ministeriales en las que se fijan las cuantias maximas de dichas compensaciones, se indique que
esas cuantias son importes “maximos anuales” que no pueden ser sobrepasados sin que sea
obligatorio agotarlos, y se exija que cada entidad establezca individualmente la cuantia anual de
compensaciones en funcién de las reuniones previstas y no del maximo establecido. Por lo
expuesto, se considera que el cumplimiento de la recomendacion en sus estrictos términos no
resulta posible (apartado 11.3.6).

Madrid, 29 de noviembre de 2018

LA PRESIDENTA

M2 José de la Fuente y de la Calle
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En Madrid, a 10 de septiembre de 2018

En relacién con su comunicacién de 27 de julio de 2018 del “Anteproyecto de
fiscalizacion del grado de cumplimiento por la empresas estatales no financieras
de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacién y una nota de seguimiento sobre procedimientos de contratacion, la
“ejecucién de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacion en los
ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa
de “INTERINVEST, S.A”, adjunto le acompario las alegaciones que se formulan
sobre el mismo.

Atentamente,
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“Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas
estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de
Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre
procedimientos de contrataciéon, la ejecucion de medidas destinadas a la
racionalizacion y reordenaciéon en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones
relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.”

ALEGACIONES DE AENA, S.M.E., S.A. A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS
POR EL TCU

El Anteproyecto de fiscalizaciéon formula una unica observaciéon en relacién con las
actuaciones pendientes por parte de AENA, S.M.E., S.A. (“AENA”). Esta observacion
es la siguiente:

“De las operaciones societarias previstas en el ACM de 16 de marzo de 2012, por el
que se aprobo el plan de reestructuracion y racionalizacién del sector publico
empresarial y fundacional estatal, a 31 de diciembre de 2017 se encontraban todavia
pendientes de ejecucion la _extincion de 7 sociedades mercantiles estatales: AENA
Desarrollo Internacional, S.A. mediante la transmisién en bloque su patrimonio a
AENA, S.A. justificado por su matriz en que, tras la privatizacién de parte de las
acciones de AENA, S.A., la filial puede servir como un “instrumento muy util para la
internalizacion de su matriz, por lo que parece razonable replantearse la operacién de
fusion”, por lo que se estan haciendo gestiones para solicitar que se formalice la
modificacion del ACM citado en lo referente a esta operacién [...]".

En relacién con dicha observacion entendemos que hechos posteriores a las
alegaciones iniciales vertidas durante el procedimiento de fiscalizacién hacen que
deban de suprimirse esta mencién.

Si bien el ACM de 16 de marzo de 2012 incluia a Aena Desarrollo Internacional (“ADI”)
como una de las sociedades pendientes de extinguir la realidad actual, en el afio 2018,
tanto de la situacion econémica general espafiola como de la Sociedad asi como de la
estrategia corporativa aprobada para AENA, han hecho que el Consejo de Ministros, a
través de su Comision Delegada de Asuntos Econdémicos, haya reconsiderado su
posiciéon, acordando mantener la pervivencia mercantil de la citada Sociedad Aena
Desarrollo Internacional y modificando, tacitamente, su decision adoptada en el
acuerdo del ACM de 2012.

El pasado 24 de mayo se celebr6 la reunién de la Comisién Delegada del Gobierno
para Asuntos Econémicos (“CDGAE”), en la que se informé el “Plan Estratégico de
Aena 2018-2021". En el referido Plan Estratégico se menciona especialmente que
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AENA desarrolla dos lineas de negocio: (i) el negocio regulado (actividad
aeroportuaria) y (ii) el no regulado (comercial, inmobiliario e internacional).

Conforme al mencionado Plan Estratégico, la actividad internacional de AENA se
desarrollara a través de su filial ADI. El empleo de ADI tiene la finalidad de evitar que
la actividad internacional afecte al negocio regulado de AENA, el cual constituye su
actividad principal y no puede verse afectado por los eventuales riesgos derivados de
la actividad internacional. AENA desarrolla la actividad internacional con el fin de estar
mas y mejor diversificada para evitar el riesgo que supone depender Unicamente de la
buena marcha del mercado doméstico, lo que en modo alguno puede hacerse de
forma que dicha actividad pueda afectar de negativamente al negocio regulado.

Tal como figura en el “Plan Estratégico de Aena 2018-2021":

“La actividad internacional se desarrolla de forma independiente de la actividad de
Aena, mediante el vehiculo Aena Internacional, sociedad andnima holding de las
participaciones en el extranjero.”

[..]

"Cada proyecto internacional se realiza normalmente (...) mediante la creacion o
adquisicion por Aena Internacional de una o mas sociedades vehiculo independientes
para cada proyecto, titulares de la concesion o el aeropuerto (...), de modo que la
responsabilidad queda limitada, no hay recurso al accionista (Aena Internacional ni
Aena) y no se afecta al negocio regulado de Aena.”

[..]
"Modelo de negocio

"Participacion de forma independiente de la actividad de Aena, a través de la holding
Aena Internacional, mediante la creacién o adquisicion de sociedades vehiculo
independientes para cada proyecto.”

Adicionalmente, para proteger el negocio regulado de AENA, el Plan Estratégico prevé
gue las nuevas inversiones internacionales sean desarrolladas como modelos
financieros con responsabilidad separada y limitada, sin ningun tipo de garantia de la
matriz y, cuando sea posible, en Project Finance.

En conclusién, y dada la composicion de la CDGAE, puede considerarse que su
informe favorable del “Plan Estratégico de Aena 2018-2021", con la participacion
expresa -y sin salvedades por parte de la CDGAE- de ADI como instrumento para el
desarrollo internacional con la finalidad de proteger y desvincular de la actividad
internacional el negocio regulado de AENA, supone la aprobacién por parte del
Gobierno de la permanencia de ADI como mercantil auténoma, por lo que cabe
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considerar que el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 16 de marzo de 2012,
queda sin efecto en lo que a la fusién de AENA y ADI se refiere.

Este Plan Estratégico fue finalmente aprobado, una vez recibido el citado informe de la
CDGAE por el Consejo de Administracion de AENA, S.M.E., S.A. el pasado 29 de
mayo de 2018.

Se acompafia al presente una copia del certificado de la Directora de la Oficina
Econdmica del Presidente del Gobierno y Secretaria de CDGAE, expedido el 31 de
mayo de 2018, por el que se deja constancia del informe del “Plan Estratégico de Aena
2018-2021” en la reunién de la CDGAE celebrada el 24 de mayo de 2018.

Madrid, a 5 de septiembre de 2018
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Alimentos y Aceites, S.A.

TRIBUNAL DE CUENTAS SECCION DE FISCALIZACION
DPTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUB
C/ Calle José Ortega y Gasset 100 -
28006 Madrid

ALEGACIONES DE LA SOCIEDAD ALIMENTOS Y ACEITES, S.A., S.M.E. AL
ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS
EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA
RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INTERINVEST, S.A.

FRANCISCO JAVIER LORIENTE SAINZ, mayor de edad, casado, con domicilio a estos
efectos en Madrid, calle Velazquez 134 bis, y con DNI 17.735.362-Q, quien actuia en
su calidad de representante persona fisica de COFIVACASA, S.A, SM.E,
Administrador Unico de la sociedad ALIMENTOS Y ACEITES, S.A, S.M.E, de ahora en
adelante ALIMENTOS Y ACEITES.

DICE:

I- Que con fecha 02 de agosto de 2018 se ha recibido comunicacién del Dpto.
de Empresas Estatales dando traslado del Anteproyecto de Fiscalizacion
citado al objeto de que la sociedad alegara y presentara los documentos
que considerara pertinentes en el plazo de 10 dias, que empezaria a
contar el 3 de septiembre de 2018.

I1- Que unavez examinado el Anteproyecto, y dadas las alusiones contenidas
en el mismo a la sociedad Alimentos y Aceites, se exponen las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA: Entre los resultados de la fiscalizacién contenidos en el Anteproyecto, en
la parte relativa a seguimiento de las recomendaciones contenidas en el informe de
fiscalizacién para el andlisis de la adecuacion de los procedimientos de contratacién
aplicados por las empresas estatales no financieras al marco legal establecido a
partir de la entrada en vigor del texto refundido de la ley de contratos del sector
publico, se indica en el epigrafe 1.4. (Paginas 13-14) en relacién con los aspectos de
los procedimientos de contratacién regulados en las instrucciones internas de las
entidades, se recoge lo siguiente:
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Alimentos y Aceites, S.A.

“La nueva regulacién que recoge la LCSP no prevé instrucciones de contratacién para
aquellos poderes adjudicadores que no tienen cardcter de administraciones ptblicas.

Por ello, si bien la recomendacion inicialmente incluia las instrucciones internas de
contratacion de todas las empresas publicas que no se consideraran Administracién
Piublica a efectos del TRLCSP, nos vamos referir solo a las instrucciones de las empresas
estatales que no tengan el cardcter de poderes adjudicadores.

Respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de seguimiento se
consideraba mds ajustada al ordenamiento juridico la calificacion como no poder
adjudicador, se ha comprobado que a 31 de diciembre de 2017, eran 25 las entidades
existentes que figuran relacionadas en el Anexo II de este Informe....

De estas entidades, se ha verificado que han modificado sus instrucciones internas de
contratacién para adaptarlas a la recomendacién 62 del Informe 1.028 las siguientes

entidades.....

A este respecto la sociedad quiere manifestar que, siguiendo el tramite establecido
en el articulo 321 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector
Publico, Alimentos y Aceites ha solicitado a la Abogacia del Estado que informe
sus Instrucciones Internas de Contratacion para adaptarlas a las
modificaciones introducidas por la Ley.

Una vez se haya llevado a cabo el anterior tramite, la sociedad remitira a este
Tribunal una copia de dichas Instrucciones y del informe emitido por la Abogacia
del Estado, y procedera asimismo a dar publicidad a ambos documentos a través de
su pagina web corporativa, a los efectos de facilitar el derecho de acceso a esta
informacién recogido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno.

SEGUNDA: Entre las conclusiones de la fiscalizacidon contenidas en el Anteproyecto
relativas al seguimiento del informe sobre procedimientos de contratacién
aplicados por las empresas estatales no financieras en el marco del TRLCSP, se
indica lo siguiente (pagina 28):

“Respecto a la recomendacion 62, la nueva regulacién que recoge la LCSP no prevé
instrucciones de contratacién para aquellos poderes adjudicadores que no tiene
cardcter de administraciones ptiblicas. Del andlisis efectuado respecto a las entidades
para las que en el Informe objeto de seguimiento se consideraba mds ajustada al
ordenamiento juridico la calificacién como no poder adjudicador, se ha comprobado
que a 31 de diciembre de 2017, eran 25 las entidades existentes... De las 22 entidades
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activas a la fecha de redaccién de este Informe, 13 han cumplido la recomendacién y
9 no lo han hecho: .... Alimentos y Aceites, S.A....”

El informe 1028 fue aprobado por el Pleno del Tribunal el 27 de marzo de 2014 y
contenia diversas recomendaciones, entre las cuales la Recomendacion 62 recogia
lo siguiente:

“Los articulos 191 y 192 del TRLCSP establecen que las instrucciones internas deben
regular los procedimientos de contratacién de forma que se garanticen, entre otros,
los principios de concurrencia, transparencia, igualdad y no discriminacion.
Contribuiria a conseguir una adecuada aplicacién de estos principios que, en la medida
de lo posible, esas instrucciones regularan con cardcter general todos los aspectos de
los procedimientos de contratacion, evitando asi, la influencia en la toma de decisiones
de las circunstancias concretas de cada licitacién. No obstante, para determinar qué
aspectos de los procedimientos de contratacion se pueden regular y con cardcter
general se deberia tener en cuenta la cuantia de los procedimientos, las circunstancias
de la entidad y el sector en el que opera”.

A este respecto la sociedad manifiesta que se remite a lo expuesto en la alegaciéon
anterior, entendiendo que sera la Abogacia del Estado quien, una vez examinadas
las circunstancias ad hoc de la entidad, indicara los limites concretos que garanticen
los principios de concurrencia, transparencia, igualdad y no discriminacion en su
contratacion.

Por todo lo expuesto,

A LA SECCION DE FISCALIZACION DEL DPTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS
ENTES PUBLICOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOLICITO, que tenga por
presentadas las presentes alegaciones y por realizadas cuantas manifestaciones se
contienen en las mismas, dando por evacuado el tramite recogido en el articulo 44
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Madrid, a 13 de septiembre de 2018
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Valencia, 5 de septiembre de 2018

A\SUNTO: “ANTEP’I\'\'OYECTo DE F}SCALIZACION DEL GRADO DE
CUMPLIMIENTO POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS
RECOMENDACIONES EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE
INFORMES DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS
DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS
EJERCICIOS 2012, Y 2013 Y PROVISIONES RELACIONADAS CON EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST S.

En relacion a su escrito recibido del pasado dia 31 de julio, donde se exponia que el
Consorcio Valencia 2007 estaba sin clasificar a 31 de diciembre de 2017, les
indicamos que este Consorcio fue clasificado mediante Orden del 26 de abril de
2012, del Ministerio de Hacienda y Administraciones Plblicas por la que se aprueba
la clasificacion de los Consorcios del Sector Publico Estatal de conformidad con el
Real Decreto 451/2012, de 5 de abril de 2012 , por el que se regula el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico

empresarial y otras entidades.
Se adjunta copia de la mencionada Orden.

Estamos a su disposicion para cualquier consulta o aclaracién que fuera necesaria.

Atentamente,
@
g]@ TRIBUNAL pg CUENTAS
ey Reglstro Gef}era/
. ENTRADA (JOG)
\/( Reg 5659 /rG 5 50657

/ZM_____‘ 2018 133507

VICENT LLORENS MARTI

Director General del Consorcio Valencia 2007

C/c Presidente Consorcio Valencia 2007
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CiGONSEjEro del Departamento de Empresas Estatales y otros Entes
Puablicos del Tribunal de Cuentas
Calle José Ortega y Gasset 100
28006 Madrid

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE
CUMPLIMIENTO POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE
LAS RECOMENDACIONES AFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN INFORMES DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE
SEGUIMIENTO, SOBRE PRODEDIMIENTOS DE CONTRATACION, LA
EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y
REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y PROVISIONES
RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INERINVEST S.A.

Con fecha 31 de julio de 2018 se recibié comunicacién del Departamento de
Empresas Estatales y otros entes publicos de la Seccién de Fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas en la que se pone de manifiesto el ‘Anteproyecto de
Fiscalizacién del grado de cumplimiento por las empresas estatales no
financieras de las recomendaciones efectuada por el Tribunal de Cuentas en
informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacién vy
reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el
contrato de compraventa de Intererinvest, S.A.”

En dicha comunicacién se otorga un plazo de 10 dias a los efectos de alegary
presentar los documentos vy justificantes que se estime pertinentes, y se indica
que dicho plazo empezara a contar el 3 de septiembre del afio en curso.

Conforme a lo anterior y dentro del plazo otorgado al efecto se formulan las
siguientes ALEGACIONES:

Primera: Las conclusiones referidas a Correos Telecom estan
relacionadas con la condicién de medio propio de la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos S.A,S.M.E., cuando ésta Ultima era poder adjudicador no
Administracién Publica.

& TRIBUNAL DE CUENTAS
%l%g Registro General
2 ENTRADA (JOG)

N° Reg 5757 /RG 51152
13-9-2018 12:15:35
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Asi pues, con caracter previo resulta necesario sefialar que en el actualidad la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A., S.M.E. es una entidad del sector
publico que NO tiene caracter de poder adjudicador de conformidad con lo°
establecido en el articulo 3 en coordinacién con el 321 de la Ley 9/2017 de 8 de -
noviembre, de Contratos del Sector conforme al criterio juridico confirmado de
la Abogacia General de Estado.

Segun lo anterior, las alegaciones que en adelante se recogen en el presente
escrito se realizan atendiendo a que el medio propio (Correos Telecom) lo es
respecto de una entidad que no tiene el caracter de poder adjudicador en lo
que se refiere a los encargos incluidos en el ambito de aplicacion de la citada
Ley 9/2017 (en adelante, LCSP).

Segunda: En la pagina 13 y conclusiones de la pagina 28 del informe,
se hace referencia a que en la web de Correos Telecom no se da publicidad de
su condicién de medio propio, y que tampoco se da publicidad de su condicién
de empresa asociada ni de los requisitos para tener tal condiciéon ni en su web
ni en sus cuentas anuales.

Consecuentemente con la nueva condicion de Correos (no es poder
adjudicador) entendemos que hay que estar a la nueva regulaciéon de la LCSP
(encargos de entidades pertenecientes al sector publico que no tengan la
consideraciéon de poder adjudicador a medios propios personificados) que se
establece en el articulo 33.

El apartado 2 del citado articulo 33, establece la obligacion de reflejar en la
Memoria integrante de las Cuentas Anuales del ente destinatario del encargo el
cumplimiento efectivo del requisito establecido en apartado a): “Que el ente que
hace el encargo ostente control, directo o indirecto, en el sentido del articulo 42
sobre el Cédigo de Comercio”. (Entendemos que este requisito ya se cumple
en la medida que en la Memoria de las cuentas consolidadas del Grupo consta
expresamente la condicion de sociedad dominante de Correos respecto del
resto de sociedades dependientes del Grupo entre las que se encuentra
Correos Telecom).

Sin embargo, dicho articulo no dice nada en cuanto a la publicidad del medio
propio, al contrario que ocurre en el articulo 32 referente a medios propios de
poderes adjudicadores, donde se establece expresamente la obligacion de
aquellos de publicar en la Plataforma de contratacién su condiciéon y los
sectores de actividad en los que, estando comprendidas en su objeto social,
seria apto para ejecutar las prestaciones que vayan a ser objeto de encargo.

Tercera: La recomendacion 42 del informe 1028 que se menciona en la
pagina 12 del informe de ese Tribunal que nos ocupa, dice lo siguiente:
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“Para favorecer la transparencia en la actividad contractual de las entidades
publicas, seria conveniente que las entidades que tengan la condicién de
medio propio y servicio técnico del TRLCSP o de empresa asociada de la Ley
31/2007 dieran publicidad al cumplimiento por su parte de los requisitos para
tener esa consideracién a través de mecanismos adecuados a la naturaleza de
esa informacién, como las cuentas anuales del medio propio o empresa
asociada, las paginas Web institucionales o el perfil del contratante en la PCE
del poder adjudicador al que sirva el medio propio o de la entidad contratante
de la Ley 31/2007 que encargue las tareas”

A nuestro entender, de la lectura de dicho parrafo se desprende que la
publicidad a que se refiere, se admite por cualquier de los medios que, a modo
de ejemplo se indican, entre los que se encuentran las cuentas anuales del
medio propio o empresa asociada. En este sentido se informa que en la
Memoria de las Cuentas Anuales correspondientes al ejercicio 2017, figura lo
siguiente:

“De acuerdo al Objeto Social plasmado en sus estatutos, Correos Telecom S.A
es medio propio de Correos en los términos previstos en el articulo 4.1 n) de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, por lo tanto
Correos encomienda a Correos Telecom con fecha 17 de noviembre de 2010, la
realizacion de la actividad de gestion de Servicios de T elecomunicaciones de
Correos. La encomienda de Gestion entra en vigor el I de enero de 2011, y tiene
una duracion de un afio. Las prorrogas anuales se producirdn tdcitamente,
salvo manifestacion en contra, por parte de Correos. En 2012 se ha firmado una
adenda a la encomienda de fecha 17 de noviembre, en la que se modifican las
lareas de varios servicios prestados por Correos Telecom dentro del dmbito de
la Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones del Grupo, asi como las
tarifas asociadas a estos servicios, desde el | de enero de 2012 (...) En 2017 se
ha prorrogado tdcitamente la encomienda de Gestion, en relacién a la Gestion
de Servicios de Telecomunicaciones.”

Madrid a 11 de septiembre de 2018

v / A ‘:/‘// |
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Fdo: Fernando Archilla Fernandez
DIRECTOR GENERAL DE CORREOS TELECOM
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Adjunto se remiten alegaciones al “Anteproyecto de Fiscalizacion del grado de cumplimiento
por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal
de Cuentas en informes de fiscalizaciéon y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los
ejercicios 2012 y 2013, y provisiones relac1onadas con el contrato de compraventa de

Interinvest, S.A.”

Jesus Casas Grande

Grupo Tragsa (Grupo SEPI) - Sede Social: Maldonado, 58 - 28006 Madrid - Tel.: 91 396 34 00 - www.tragsa.es
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO
POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE FISCALIZACION Y UNA
NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, LA EJECUCION
DE MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS
EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A..

- Con fecha de 2 de agosto de 2018, se ha recibido el Anteproyecto de Fiscalizacion del grado de
cumplimiento por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas
por el Tribunal de Cuentas en informes de fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre
procedimientos de contratacion, la ejecucién de medidas destinadas a la racionalizacién y
reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013, y provisiones relacionadas con el contrato de

" compraventa de Interinvest, S.A., concediéndose el plazo de 10 dias para presentar las

alegaciones, los documentos y justificantes que se consideren convenientes respecto a las

referencias contenidas en el mismo, con relacién ala Empresa de Transformacioén Agraria,

S.A., SM.E., M.P (en adelante, TRAGSA), y Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E.,

M.P. (en adelante, TRAGSATEC).

Una vez analizado el citado Anteproyecto se considera conveniente realizar las siguientes
ALEGACIONES:

Primera.- Con relacién a la ausencia de publicidad, en la pagina web y en las cuentas
anuales, de su condicion de empresa asociada, asi como del cumpllmlento de los
requisitos para tener tal condicidn.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales, TRAGSA y TRAGSATEC tienen la condicién de empresas asociadas de -
determinadas entidades que ejercen su actividad en los sectores indicados, y si bien hasta la
fecha no se inclufa esa referencia, tal y como se indica en el anteproyecto de fiscalizacién, se
estd en proceso de modificacion de la pagina web para dejar constancia de esta condicion.

Segunda.- Sobre la modificacién de los estatutos para recoger mecanismos gque
aranticen que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios

propios un control analogo al de sus propios servicios.

Con fecha de 28 de noviembre de 2016, la Junta General Extraordinaria de Accionistas de
TRAGSA acordé la introduccién de un nuevo articulo 2 bis de los estatutos sociales dedicado
al control conjunto.

[ AENOR

| Ga ER-0885/1998 Tragsa

! | W8 GA-2003/0120 Tragsa
EiNet i £r 097011997 Tragsatec

Gesti6n GA-2004/0128 Tragsatec
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Grupo Tragsa (Grupo SEPI) - Sede Social: Maldonado, 58 - 28006 Madrid - Tel.: 91 396 34 00 - www.tragsa.es
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Dicho articulo sefiala textualmente:

“Articulo 2 bis.- Control conjunto.

Cada accionista, conjuntamente con los demds accionistas, ejercerd sobre la Sociedad un
control andlogo al que ejerce sobre sus propios servicios. Este control podrd realizarse a
través de los instrumentos que cada accionista incluya en el encargo o encomienda a
TRAGSA, pudiendo impartir 6rdenes para la mejor ejecucién de las actividades
encargadas o encomendadas y solicitar la informacién que para tal fin se considere
necesaria. Asimismo, este control de los accionistas sobre la Sociedad podrd realizarse
conforme a los derechos que como socios les corresponden en los términos establecidos
legal y estatutariamente en sus érganos decisorios, asi como a través de cualquier otro
medio de control previsto en la legislacién vigente.” -

Asimismo, en la misma Junta se acordé la modificacién del articulo 50, para incluir la
posibilidad de que'las Comunidades Auténomas puedan proponer el nombramiento de
miembros del Consejo de Administracion.

Dicho articulo sefiala:
Articulo 50%.- Clases de Consejeros

La Junta General, al proceder al nombramiento de los Consejeros, e igualmente el Consejo
de Administracién cuando ejercite la facultad de cooptacion, calificard al Consejero como
ejecutivo, independiente o dominical.

A estos efectos, se entenderd que son:

a) Consejeros ejecutivos, aquellos que desemperien funciones de alta direccién o sean
empleados de la Sociedad o de su Grupo.

b) Son Consejeros externos independientes, aquellos que no se encuentren vinculados
funcionarial, laboral o profesionalmente, a la Administracién General del Estado, de
las Comunidades Auténomas, o a la entidad u organismo publico que fuera accionista
de la Sociedad; al érgano con funciones reguladoras sobre el objeto de la actividad de
la Sociedad; o al Ministerio que tenga atribuida la tutela de la Sociedad.

c) Consejeros externos dominicales, aquellos que habiendo sido nombrados por la Junta
General de Accionistas, a propuesta de la Administracién General del Estado, o de las
Comunidades Auténomas, o de sus entidades u organismos publicos, a través de sus
representantes en la Junta General de la Sociedad o propuestos al Consejo de
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Administracion para su nombramiento por el sistema de cooptacién, no respondan a
los requisitos definitorios de Consejero ejecutivo o Consejero independiente.

El Reglamento del Consejo de Administracién podrd precisar y desarrollar estos
conceptos.

El cardcter de cada Consejero se mantendrd o, en su caso, se modificard en funcion de
las circunstancias, haciéndose ello ptblico en el Informe Anual de Gobierno
Corporativo y en la pdgina web corporativa de la Sociedad.”

De conformidad con lo establecido en el citado articulo, la Junta General Extraordinaria de
TRAGSA, celebrada el 30 de octubre de 2017, nombro a la Generalitat Valenciana consejera de
TRAGSA a propuesta de las Comunidades Auténomas y la Ciudad Auténoma de Ceuta (a esa
fecha Uinicas Administraciones Territoriales accionistas de la sociedad), con el propésito de
que todas ellas pudieran estar representadas en el Consejo.

En la actualidad, se esta tramitando una nueva modificacién de estatutos de TRAGSA para
adaptar los estatutos sociales a la nueva diccion del régimen juridico de TRAGSA y
TRAGSATEC, contenido en la Disposiciéon Adicional Vigésimo Cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y recoger mecanismos que permitan realizar un
control analogo al que ejercen sobre sus propios servicios, por parte de Administracion
General del Estado, de las Comunidades Auténomas, de las Ciudades Auténomas de Ceuta y
Melilla, de los Cabildos y Consejos Insulares, de las Diputaciones Forales del Pais Vasco, de las
Diputaciones Provinciales y de las entidades del sector piiblico dependientes de cualesquiera
de ellas que tengan la condicion de poderes adjudicadores.

Los estatutos sociales de TRAGSATEC fueron modificados en el afio 2016 en los mismos
términos que los de TRAGSA, e igualmente, estan en proceso de modificacion. .

En Madrid, a 10 de septiembre de 2(&18 '

\
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Asunto: Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas
estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal
de Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre

~procedimientos de contratacion, la ejecucién de medidas destinadas a la
racionalizacién y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones
relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.

AL CONSEJERO DEL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. MARIANO MARTINEZ CEPA, con D.N.l. n.2 02.503.203-K y domicilio a
efecto de notificaciones en 28040 MADRID, Santiago Rusifol, 12, actuando en
nombre y representacion, como Director de Empresa para la Gestion de
Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. ("EMGRISA"), con N.LF. n.2 A-

79433660, ante ese Consejero del Tribunal de Cuentas comparezco y, como
mejor proceda,

DIGO:

I.- Que con fecha 31 de julio pasado le ha sido notificada a esta sociedad
mercantil estatal la comunicacidn de 27 de julio anterior, por la que se pone de
manifiesto el Anteproyecto de fiscalizacion de referencia a los efectos de que
por la misma se pueda alegar y presentar los documentos vy justificantes que

estime pertinentes, en un plazo de DIEZ DIAS a contar desde el 3 de septiembre
del afio en curso.

1l.- Que mediante el presente escrito vengo a evacuar en tiempo y forma
el tramite de audiencia conferido, formulando al efecto las siguientes




ALEGACIONES

Primero.- Publicidad de la condicion de medio propio o empresa

asociada que ostenta EMGRISA.

EMGRISA tiene reconocida estatutariamente la condicién de medio
propio y servicio técnico de la Administracion General del Estado, y de sus
organismos publicos, de la Sociedad de Participaciones Industriales (SEPI), de
Enusa Industrias Avanzadas, S.A. (ENUSA), del Centro de Investigaciones
Energéticas Medioambientales y Tecnoldgicas (CIEMAT), de Aeropuertos
Espafioles y Navegacion Aérea (AENA), del Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF), de la Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE) y de
Puertos del Estado, en los términos que resultaban exigidos en el numero 6 del
articulo 24 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tal como previene la normativa vigente, garantizadora al mismo tiempo
de la transparencia de la actividad contractual de las sociedades mercantiles
estatales, como es el caso de EMGRISA, su condicion de medio propio se
encuentra reconocida estatutariamente, habiendo asimismo indicado dicho
estatus juridico en la pagina web de la sociedad (www.emgrisa.es), en su perfil

del contratante, asi como en la propia denominacién social -mediante la
inclusidn de las siglas "M.P."-, conforme a lo establecido en el articulo 86.2 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico.

Adicionalmente, sin perjuicio del caracter de empresa asociada con el
que pueda llegar a contar ocasionalmente EMGRISA respecto a las entidades
contratantes, a las que resulta aplicable el régimen establecido en la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contrataciéon en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, EMGRISA
incluird y publicitard dicha condicion a través de sus cuentas anuales, pagina



web o perfil del contratante, cuando dicha circunstancia asi le aplique y se
cumplan la totalidad de requisitos exigidos legalmente para tener dicha
condicion.

Por los motivos anteriores, EMGRISA entiende que ha cumplido hasta la
fecha, y de forma suficiente, con las obligaciones de publicidad que le son
exigidas legalmente en virtud de su condicion de medio propio o empresa
asociada, resultando asimismo conforme su actuacion con las recomendaciones
trasladadas por este Tribunal de Cuentas.

Segundo.- Mecanismos para garantizar a los poderes adjudicadores de

EMGRISA el ejercicio efectivo de un control analogo al de sus propios servicios.

Las relaciones de EMGRISA con los poderes adjudicadores de los que es
medio propio y servicio técnico tienen naturaleza instrumental, se han venido
articulando normalmente a través de encomiendas de gestidn de las previstas
en el articulo 24.6 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
ahora sustituido por el régimen de encargos contemplado en los articulos 32 y
33 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

A este respecto, y para instrumentar precisamente los encargos que como
medio propio reciba, EMGRISA tiene reconocido a través de su principal norma
de funcionamiento societario, como son sus estatutos sociales, el mecanismo
por el cual se garantiza a los poderes adjudicadores que ejerceran de forma
efectiva sobre esta sociedad, un control efectivo y analogo al de sus propios

servicios

De esta forma, en el vigente articulo 1.3 de los estatutos sociales se

establece lo siguiente:



"Las relaciones de la Sociedad con los poderes adjudicadores de los que

es _medio propio y servicio técnico tienen naturaleza instrumental,

articuldndose normalmente a través de encomiendas de gestién de las
previstas en el articulo del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico. "

El control de la Administracién General del Estado y de las restantes

Entidades anteriormente citadas, serd andlogo al que estas puedan ejercer

sobre sus propios servicios. En consecuencia, pueden conferirle las

encomiendas de gestion previstas en el articulo 24.6 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que la_Sociedad estd

obligada a realizar, de acuerdo con las instrucciones fijadas unilateralmente

por_el encomendante y cuya retribucion se fija por referencia a tarifas

aprobadas previamente.

La Sociedad no podrd participar en las licitaciones publicas convocadas
por la Administracién General del Estado y demds entidades y organismos de
los que sea medio propio, sin perjuicio de que, cuando no concurra ningun
licitador, pueda encargdrsele la ejecucion de la prestacién objeto de las

mismas.

La totalidad del capital social de la Sociedad es de titularidad publica."

Por ello, y conforme a lo asi recomendado por este Tribunal de Cuentas
al que se dirige, EMGRISA entiende que se encuentra reconocido de forma
suficiente, el mecanismo por el cual se garantiza a los poderes adjudicadores
que ejerceran de forma efectiva sobre la sociedad un control andlogo al de sus
propios servicios, todo ello conforme a lo establecido en la normativa vigente y
aplicable a la materia.



Por lo expuesto,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, y admitiéndolo, se
sirva tener por evacuado el tramite de alegaciones conferido respecto al detalle
y los extremos que quedan explicados; y, en su virtud, acogiendo las alegaciones
contenidas en el cuerpo del presente escrito y de acuerdo con ellas, se sirva
resolver de conformidad, con lo demas que en Derecho proceda.

Es de Justicia que pido en Madrid, a 13 de septiembre de 2018.

Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P.
p.p.

/ L
7
D. Marjano Maftinez Cepa
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11 SEP 2018 JENTRADAN: ) | TRIBUNAL DE CUENTAS
HSALIDAN. DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES

Ne NO \.3 Y OTROS ENTES PUBLICOS
e eI eta i tRons At: D. Javier Medina Guijarro
NTRADA SALIDA C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID

Asunto: Alegaciones al Anteprovecto de Fiscalizacion de cumplimiento de recomendaciones por las
Empresas Estatales.

En referencia a la fiscalizaciéon llevada a cabo por ese Tribunal, en su Departamento de Empresas

Estatales y Otros Entes Publicos, sobre el grado de cumplimiento por las empresas estatales no

financieras de las recomendaciones efectuadas por el mismo, a continuacién se exponen las
- alegaciones correspondientes a los aspectos relacionados con esta Sociedad Mercantil Estatal:

1) En cuanto a lo expuesto en la recomendacion 42 del informe 1.028 de ese Tribunal de Cuentas,
sobre la conveniencia de que los medios propios den publicidad de su condicidn, se ha procedido a
la publicacién de este aspecto, tanto en la pagina web de la Sociedad (www.emfesa.es), como en
la Plataforma de Contratacion del Estado (PCE).

2) En cuanto a lo expuesto en la recomendacién 42 del informe 1.028 de ese Tribunal de Cuentas,
sobre la conveniencia de que las empresas asociadas den publicidad de su condicién y de los
requisitos exigidos para ello, se ha procedido a la publicacion de esta condicion en la pagina web
de la Sociedad (www.emfesa.es).

3) En cuanto a lo expuesto en la recomendacion 42 del informe 1.028 de ese Tribunal de Cuentas,
sobre la conveniencia de que las empresas asociadas den publicidad de su condicién y de los
requisitos exigidos para ello en sus Cuentas Anuales, segun lo establecido en el apartado b) del
articulo 32.2 de la nueva LCSP, les comunicamos que esta informacion se incluira de forma
expresa en las Cuentas Anuales de esta Sociedad, correspondientes a las operaciones realizadas
en el ejercicio econémico terminado el 31 de diciembre de 2018, conforme a la entrada en vigor
de la misma, segln lo expuesto en su disposicion final decimosexta. En cualquier caso, las
Memorias de las Cuentas Anuales de la Sociedad de los ejercicios anteriores, publicadas en su
pagina web (www.emfesa.es), recogen informacion suficiente para la calificacion de empresa
asociada, asi como del cumplimiento de los requisitos, tal y como se indica en el punto I1.1.3 de su
Informe de Anteproyecto de Fiscalizacion

Atentamente,

ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A., S.M.E., M.P.
Av. Ciudad de Barcelona n° 81 — 32 planta — 28007 — Madrid

Tel.:91 774 99 76/ Int: 169 976 — Fax: 91 774 99 82 / Int: 169 982
e-mail: administracion@emfesa.es ER0053/2007

‘GESTION DE LA ENAJENACION DE MATERIALES INUTILES O INNECESARIOS
PARA LA EXPLOTACION FERROVIARIA. LIMPIEZA DE VIAS Y PLAYAS DE
ESTACIONES DE LA RED FERROVIARIA DE MADRID Y BARCELONA

INTEGRADO
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Asunto: Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas
estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de
Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre
procedimientos de contratacién, la ejecucién de medidas destinadas a la
racionalizacion y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones
relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.

AL CONSEJERO DEL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. ROBERTO GONZALEZ VILLEGAS, con D.N.I. n.2 13.732.558-V y domicilio a
efecto de notificaciones en 28040 MADRID, Santiago Rusifiol, 12, actuando en nombre
y representacion, como Presidente, de la Agrupacion de Interés Econdmico "ENUSA-
ENSA, A.LLE.", anteriormente denominada "ENUSA-ENWESA, A.L.E.", con N.L.F. n.2 V-
81178717, ante ese Consejero del Tribunal de Cuentas comparezco y, como mejor
proceda, DIGO:

l.- Que con fecha 31 de julio pasado le ha sido notificada a esta A.LE. la
comunicacién de 27 de julio anterior, por la que se pone de manifiesto el Anteproyecto
de fiscalizacidon de referencia a los efectos de que por la entidad que represento se
pueda alegar y presentar los documentos y justificantes que estime pertinentes, en un
plazo de DIEZ DIAS a contar desde el 3 de septiembre del afio en curso.

Il.- Que mediante el presente escrito vengo a evacuar en tiempo y forma el
tramite de audiencia conferido, formulando al efecto las siguientes

ALEGACIONES

Unica.- ENUSA-ENSA, A.LE. no tiene la condicidn de sociedad mercantil.

1. Resulta procedente, en el marco de estas alegaciones, recordar de entrada el
tema delimitado en el Anteproyecto de fiscalizacion de referencia que afecta a la

o) TRIBUNAL DE CUENTAS
%@Q Registro General
B ENTRADA (JOG)
1 N° Reg 5797 /RG 51320

14-9-2018 13:35:35
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entidad que represento, dado que el Anteproyecto reza como sigue (Pag. 13 vy
Conclusiones en Pag. 28):

"Respecto a la recomendacion 69, la nueva regulacion que
recoge la LCSP no prevé instrucciones de contratacion para aquellos
poderes adjudicadores que no tiene cardcter de administraciones
publicas. Del andlisis efectuado respecto a las entidades para las que en
el Informe objeto de seguimiento se consideraba mds ajustada al
ordenamiento juridico la calificacion como no poder adjudicador, se ha
comprobado que a 31 de diciembre de 2017 (.../...). De las 22 entidades
activas a la fecha de redaccion de este Informe, 13 han cumplido la
recomendacion y 9 no lo han hecho".

ENUSA-ENWESA, A.LE. (en la actualidad -y en adelante-, ENUSA-ENSA, A.l.E.)
figura mencionada entre las 9 entidades que no han dado cumplimiento a la
recomendacion 6.2. A este respecto, es de sefialar que todas las entidades
mencionadas son sociedades andnimas, salvo exactamente nuestra entidad que es la
Unica que no reviste dicha naturaleza juridica, sino la de Agrupacién de Interés
Econdmico de las reguladas en la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de
Interés Econdmico.

Esta técnica asociativa -A.l.E.- se rige pues por sus propias normas mercantiles
las cuales son diferentes de las que rigen las sociedades mercantiles porque, en
realidad, las Agrupaciones de Interés Econdmico no son sociedades mercantiles.

Ademas, debe tenerse en cuenta que dicha técnica asociativa no se encuentra
prevista entre los tipos de entidades que pueden integrar el sector publico
institucional estatal, siguiendo lo establecido en el Art. 84.2 de la Ley 40/2015, de
primero de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, el cual impide que la
Administracion General del Estado o las entidades integrantes del sector publico
institucional estatal puedan crear o ejercer el control efectivo, directa ni
indirectamente, sobre ningun tipo de entidad distinta de las enumeradas en el mismo
articulo, siendo que entre las formas juridicas en él consideradas figuran las sociedades
mercantiles estatales pero no las Agrupaciones de Interés Econémico.

Resulta por tanto relevante para dar respuesta a la cuestion que constituye el
objeto de las presentes alegaciones tener en cuenta que, por no tener la condiciéon de
sociedad mercantil, ENUSA-ENSA, A.LLE. no figura entre los entes, organismos y
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entidades sometidos a la legislacién sobre contratacidon publica. A esta conclusidén se
llegaba tanto por aplicacién del Art. 3 ("Ambito subjetivo") de la anterior Ley de
Contratos del Sector Publico, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, como se llega ahora por aplicacién del mismo Art. 3 de la
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

A nuestro juicio, la Ley del Régimen Juridico del Sector Publico de 2015 no
puede quedar superada ni entrar en contradiccidon con lo dispuesto por la Ley de
Contratos del Sector Publico de 2017. A las A.LLE no les es atribuible la esencia de
sociedad mercantil, no forman parte -no pueden formar parte- del sector publico
institucional estatal y, en fin, no tienen obligacion de contar con instrucciones de
contratacion a efectos de lo establecido en la normativa sobre contratos publicos.

2. Otra explicacion secundaria respecto de lo que acaba de comentarse
concierne a la indole instrumental de las A.L.E., ya que a la luz de lo previsto en su ley
reguladora -Ley 12/1991, de 29 de abril- (el subrayado es nuestro):

"Articulo 2. Finalidad.

1. La finalidad de la Agrupacion de Interés Economico es facilitar
el desarrollo o mejorar los resultados de la actividad de sus socios.

2. La Agrupacion de Interés Econdmico no tiene dnimo de lucro
para si misma.

Articulo 3. Objeto.
1. El objeto de la Agrupacion de Interés Economico se limitard

exclusivamente a una actividad econdmica auxiliar de la que desarrollen
Sus socios.

fsdlan) s

En aplicacion de estos preceptos, las Agrupaciones de Interés Econdmico tienen
un caracter netamente instrumental. Su distintiva orientacion al desarrollo o mejora
de los resultados de la actividad de los socios que la integran justifica aplicar normas
propias a su actuacidn, diferentes de las que rigen para las sociedades mercantiles.

Adicionalmente, en relacion concreta con la cualidad instrumental de ENUSA-
ENSA, A.LE., resulta necesario hacer mencidon a la particularidad de que esta
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Agrupacion no dispone de personal propio: tanto la gerencia interna de la misma como
la actividad que desarrolla para sus socios se lleva a cabo mediante el personal de los
propios socios. No existe personal contratado.

La instrumentalidad de las Agrupaciones de Interés Econdmico determina,
como principio general, que la aplicacidn a las mismas de las normas que rigen para las
sociedades mercantiles debera estar expresamente prevista en la ley, e insistimos,
estos sujetos de Derecho no figuran entre los entes, organismos y entidades sometidos
a la legislacion sobre contratacién publica.

En consonancia con lo expuesto, no se ha considerado necesario sujetar la
gestion contractual de ENUSA-ENSA, A.L.E. a instrucciones internas en el sentido de la
legislacion sobre contratos publicos, debido a que el perimetro de las relaciones
negociales mantenidas por la Agrupacion abarca sin mas las que se producen entre
ésta y sus socios integrantes -que son sociedades mercantiles estatales-, limitandose
exclusivamente a una actividad economica auxiliar de la que desarrollan estos ultimos

.(Art. 3 de la Ley 12/1991, de 29 de abril).

Por lo expuesto,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, y admitiéndolo, se sirva
tener por evacuado el tramite de alegaciones conferido respecto al detalle y los
extremos que quedan explicados; y, en su virtud, acogiendo las alegaciones contenidas
en el cuerpo del presente escrito y de acuerdo con ellas, se sirva resolver de
conformidad, con lo demas que en Derecho proceda.

Es de Justicia que pido en Madrid, a 13 de septiembre de 2018.




9. ALEGACIONES FORMULADAS POR FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE
— REAL CASA DE LA MONEDA






Gy A 4 |
Real Casa de la Moneda { i |
Fabrica Nacional Ay & S
de Moneda y Timbre e e ]
UNAL DE CUENTAS ] )
TRI BReg,-stm General Presidente-Director General
%}%‘% ENTRADA (JOG) Jaime Sdnchez Revenga

Ne Reg 5709 /RG 50964
12-9-2018 08:58:06

Con respecto al “Anteproyecto de fiscalizacién del grado de cumplimiento por
las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por
el Tribunal de Cuentas, en informes de fiscalizacion y una nota de
seguimiento, sobre procedimientos de contratacion, la ejecucion de medidas
destinadas a la racionalizaciéon y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y
provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST,
S.A.”, remitido por el Tribunal de Cuentas a la FNMT-RCM a efectos de formular
las correspondientes alegaciones, le informo de las actuaciones emprendidas por
esta entidad:

I.1.- Seguimiento de las recomendaciones contenidas en el informe de
fiscalizacion para el analisis de la adecuacion de los procedimientos de
contratacion aplicados por las empresas estatales no financieras al
marco legal establecido a partir de la entrada en vigor del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

La FNMT-RCM presenta en el informe del TC los siguientes incumplimientos
a 31 de diciembre de 2017:

a) Recoger en su denominacién social la indicacién de M.P., segun lo
establecido en el art. 86.2 de la Ley 40/2015.

b) Publicidad de condiciones de M.P. en la web corporativa.

c) Modificar sus Estatutos para recoger mecanismos que garanticen que los
poderes adjudicadores ejerzan un control efectivo sobre sus Medios
Propios.

d) Hacer constar de manera explicita en sus cuentas anuales que tiene la
consideracién de Medio Propio y el cumplimiento de los requisitos para
serlo.

el Casa 8812 nagmed
Fabrica N““"{.“ bre
N e

. 480020000027
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1.2.-

I.3.-

ALEGACIONES

Los apartados a) y c) estan recogidos y por tanto quedaran subsanados, en
los nuevos Estatutos pendientes de aprobacion.

El apartado b) se ha ido subsanando a lo largo de 2018 y en la pagina web de
la Entidad, ya se refleja la condicién de Medio Propio.

Con respecto al apartado d), la FNMT-RCM incorporara a sus cuentas
anuales de 2018 la consideracion de Medio Propio y el cumplimiento de los
requisitos para serlo.

Seguimiento de las cuestiones pendientes de liquidar entre la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales y Air Comet, S.A,
correspondientes al contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.

No aplica a FNMT-RCM.

Seguimiento de las recomendaciones del informe de fiscalizacién de la
ejecucion de las distintas medidas destinadas a la racionalizacion y
reordenacion del sector publico empresarial estatal no financiero
adoptadas en los ejercicios 2012 y 2013.

Por parte de esta entidad no se formulan alegaciones.

CONSEJERO DE LA SECCION DE FISCALIZACION. TRIBlJNAL DE CUENTAS
i

Jorge Juan 106

28009 Madrid

Tel. + 34 91 566 67 35
Fax + 34 91 409 02 07
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Seccidén de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos
TRIBUNAL DE CUENTAS

Calle Ortega y Gasset, 100

28002-Madrid

Madrid, 12 de septiembre de 2018

Examinado el “Anteproyecto de fiscalizacién del grado de cumplimiento por las empresas
estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en
informes de fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucién de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en
los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A.", remitido por ese departamento de Empresas Estatales y otros Entes -
Publicos del Tribunal de Cuentas el pasado dia 31 de julio de 2018, le comunicamos que la
no consideracién de poder adjudicador de FIDALIA ala que se hacereferencia enla pagina
9 del Anteproyecto, estd basada en el Informe emitido a peticién de FIDALIA por la
Abogacia del Estado de fecha 12 de abril de 2018, que se adjunta.

Por otra parte, en relacién a la no publicacién ni en la pdgina web, ni en las Cuentas
Anuales de FIDALIA, de su condicién de empresa asociada, ni del cumplimiento de los
requisitos para tener tal condicién (pdginas 13 y 28 del Anteproyecto), hemos de
comunicarle que con fecha 12 de septiembre del presente afio se ha procedido a publicitar
en dicha pagina web su condicién de empresa asociada con ADIF a los efectos de la Ley
31/2007, al presentar cuentas anuales consolidadas con dicha Entidad Publica
Empresarial, si bien ya se indicaba en la mencionada pagina web que FIDALIA, S.M.E.
estaba participada integramente por ADIF. En las Cuentas Anuales que se formulen del
ejercicio 2018 y sucesivos, se indicara expresamente en la Memoria dicha condicién de
empresa asociada al cumplir los requisitos para ello. En las Cuentas Anuales de ejercicios
anteriores se indicaba la pertenencia al Grupo ADIF, como tnico accionista de la sociedad.

Atentamente,

Fdo.: Manuel Martinez Cepeda ¥
Administrader-Mancomunado Adminisfrador Mancomunado
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Victor Diaz Iglesias
Director de Planificacion y Econémico Financiero

! PART !

Al Tribunal de Cuentas

1

Seccion de Fiscalizacion

3©0

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos

i

D. Javier Medina Guijarro

Madrid, 12 de septiembre de 2018

Estimado Consejero,

En relacién con su oficio de 27 de julio de 2018 referente al “Anteproyecto de fiscalizacién
del grado de cumplimiento por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones
efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento,
sobre procedimientos de contratacién, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacion y
reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de
compraventa de INTERINVEST, S.A.”.

Tal y como nos solicita en el mencionado oficio, adjuntamos la formulacién de las
alegaciones al Anteproyecto.

Si necesitan alguna aclaracién o informacién adicional, estamos a su disposicion.

&> TRIBUNAL DE CUENTAS
; Registro General
s ENTRADA (JOG)
N° Reg 5725 /RG 51015
12-9-2018 12:22:20

Un saludo,

Victor Diaz Iglesias

1 Fax +3

e-mail: general@i:
www.isdefe.es



Francisco Quereda Rubio
Consejero Delegado

Al Tribunal de Cuentas
Seccion de Fiscalizacion

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

Se ha recibido en esta Sociedad Mercantil Estatal el “Anteproyecto de Fiscalizacién del
grado de cumplimiento por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones
efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de fiscalizacién y una nota de seguimiento,
sobre procedimientos de contratacidn, la ejecucidon de medidas destinadas a la racionalizacién
y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de
compraventa de INTERINVEST, S.A” elaborado por la Seccién de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas.

Del examen del Anteproyecto anteriormente mencionado, y en particular de su apartado
I, “Resultados de la fiscalizacidon”, resulta que Isdefe Gnicamente aparece mencionada en el
apartado 11.1.3 titulado “En cuanto a que los medios propios o las empresas asociadas de la Ley
31/2007 den publicidad al cumplimiento de los requisitos para tener esa consideracion y al
establecimiento de mecanismos para que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva
sobre sus medios propios un control anélogo al de sus propios servicios”. Y en concreto sefiala
lo siguiente, pagina 13:

“Respecto a las empresas asociadas que se relacionaron en el Informe objeto de
seguimiento, se ha comprobado que a la fecha de redaccién de este Informe tendrian tal
condicién, al menos, las siguientes: CORREOS TELECOM; EMFESA: EMGRISA; Fidalia, S.A.; INECO;
ISDEFE; Logirail S.M.E., S.A.; Malagaport, S.L.; Redalsa, S.A.; Sociedad de Salvamento y Seguridad
Maritima (SASEMAR); SEGIPSA; Serviport Andalucia S.A.; TRAGSA; y TRAGSATEC. Ninguna de
ellas da publicidad de dicha condicién ni del cumplimiento de los requisitos para tener tal
condicién, ni en sus cuentas anuales ni en su pagina WEB.”

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que dicha observaciéon es consecuencia de la
fiscalizacidn del grado de cumplimiento de las recomendaciones recogidas en el informe 1.028
del Tribunal de Cuentas, relativo al “Analisis de la adecuacion de los procedimientos de
contratacién aplicados por la empresas estatales no financieras al marco legal establecido a
partir de la entrada en vigor del real decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la ley de Contratos del Sector Publico.” En el Anexo 1l de dicho
informe 1.028 Isdefe aparece como empresa asociada de la Entidad Publica Empresarial
”Administrador de Infraestructuras ferroviarias”, en adelante, Adif.

Por tanto, lo que se cuestiona en el Anteproyecto ahora remitido es que Isdefe no ha dado
publicidad a su condicién de empresa asociada de Adif ni es sus cuentas anuales ni en su perfil
del contratante ni tampoco en su pégina web.

A la vista de lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el escrito de remision del
citado Anteproyecto y dentro del plazo concedido para ello, se realizan las siguientes

1



Francisco Quereda Rubio
Consejero Delegado

ALEGACIONES

Primera.- Indebida consideracion de Isdefe como empresa asociada de Adif

Tal y como sefiala el Anteproyecto objeto de analisis en su pdgina 12

“El articulo 18.4 de la ley 31/2007 entiende por empresa asociada aquella que de acuerdo
con lo dispuesto en el Cédigo de Comercio presente cuentas consolidadas con la entidad
contratante y, también, aquella sobre la que la entidad contratante pueda ejercer, directa o
indirectamente, una influencia dominante o viceversa, o cuando ambas estén sometidas a la
influencia dominante de otra empresa, aunque en estos casos las entidades no presenten
cuantas consolidadas. Esta influencia dominante se puede ejercer por “razén de propiedad o
participacion financiera o en virtud de las normas que la rigen” por lo que cabe que no exista
relacion de propiedad. De modo que, al poderse dar la influencia dominante por razén distinta
de la de propiedad, puede una entidad publica contratar directamente con una empresa del
sector privado, sobre la que tiene una influencia dominante, sin necesidad de convocar un
procedimiento de licitacion.

El articulo 18.5 de la Ley 31/2007 no establece el requisito para tener la condicion de
empresa asociada de que la “actividad esencial” se realice con la entidad que encarga la tarea,
sino que le exige mantener el 80% del volumen de negocios de los ultimos tres afios con las
empresas con las que esté asociada en los términos del articulo 18.4.”

Siendo ello asi, resulta que Isdefe no reline los requisitos para ser considerada empresa
asociada de Adif ya que es evidente que, ni consolida cuentas con ella, ni Adif ejerce o puede
ejercer una influencia dominante sobre Isdefe, directa o indirectamente, ni el 80% de su
volumen de negocios se mantiene con Adif ni viceversa.

Es mas, Isdefe no tiene en la actualidad la consideracién de empresa asociada de ninguna
entidad o empresa.

Por tanto, al no reunir las condiciones y requisitos de empresa asociada ni tenerlo
reconocido en sus Estatutos Sociales, se entiende por esta Sociedad que no resulta procedente
que Isdefe dé ninguna publicidad al respecto.

Segunda.- Medidas adoptadas por Isdefe para corregir dicha consideracion

De lo expuesto anteriormente se desprende que la consideracion de Isdefe como empresa
asociada de Adif (Informe 1.028 Tribunal de Cuentas) se ha producido como consecuencia de
una interpretacidn errdnea relativa al régimen juridico de los encargos que Adif viene realizando
a Isdefe.



Francisco Quereda Rubio
Consejero Delegado

En este sentido resulta que, de conformidad con el articulo 1 de sus Estatutos sociales,
“Isdefe tiene la consideracién de medio propio y servicio técnico de la Administracion General
del Estado y de los entes, entidades y organismos vinculados o dependientes de ella,
pudiéndosele conferir por parte de estos los encargos que sean propios de las actividades que
constituyen su objeto social.”

Por otro lado, Adif es una entidad publica empresarial dependiente del Ministerio de
Fomento, por lo que se encuentra comprendida en el articulo 1 de los Estatutos sociales de
Isdefe.

En consecuencia, Adif puede conferirle encargos a Isdefe como medio propio y servicio
técnico, y no como empresa asociada, y ello de conformidad tanto con el articulo 24 del
derogado Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de Contratos del Sector Publico, como con el articulo 32 de la vigente Ley
9/2017, por la que se aprueba la ley de Contratos del Sector Publico.

Siendo esto asi, y con el fin de corregir la situacion, se estan revisando los encargos
actuales que Adif ha realizado a Isdefe y se ha solicitado a dicha Entidad Publica Empresarial que
proceda a su adecuacién a lo establecido en el articulo 32 de la Ley 9/2017 de Contratos del
Sector Publico, a fin de tramitarlos considerando a Isdefe como como medio instrumental y no
como empresa asociada de Adif.

En Madrid a 12 de septiembre de 2018

Representante Legal de Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia S.A., S.M.E., M.P.

Ut
v

Francisco Quereda Rubio
Consejero Delegado




12. ALEGACIONES FORMULADAS POR INGENIERIA Y ECONOMIA DEL
TRANSPORTE, S.M.E., M.P., S.A. (INECO)






.@;g TR/BUNAL DE CUENTAS
%@g Registro General
< ENTRADA (JOG)

N° Reg 5658 /RG 50650
A/A: D. Javier Medina Guijarro 7-9-2018 13:31:54

Tribunal de Cuentas

Seccion de Fiscalizacion

Departamento 4°. Departamento de empresas estatales y
otros entes publicos

s;)‘:;m""-""‘-‘”’m-. . eS— '
AL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES

PUBLICOS DE LA SECCION DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS

INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.M.E. M.P. S.A. (en lo
sucesivo “INECO”), con domicilio a efectos de notificaciones en Paseo de la Habana,
numero 138, 28036, Madrid, actuando en su nombre y representacién D* Almudena
de la Pefia Robles, en su calidad de Directora de Legal & Compliance, ante ese

Tribunal comparece y, como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que en fecha 2 de agosto de 2018, ha sido notificado a INECO el “Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas estatales no
financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes
de fiscalizacién y en una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacion,
la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacion en los ejercicios
2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A.” con objeto de que INECO, en el plazo de 10 dias habiles sin
tener en cuenta el mes de agosto, formule alegaciones, por lo que, dentro del plazo
establecido, y mediante el presente escrito, se realizan por parte de INECO las

siguientes
ALEGACIONES

PREVIA: CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO DE INFORME
El Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién que nos ha sido remitido realiza un
seguimiento de las recomendaciones contenidas en los informes de fiscalizacion n°

1028 y 1125 y en la nota de seguimiento n° 1076, a fecha 31 de diciembre de 2017,



En base a lo anterior, en lo que se refiere a INECO, el citado Anteproyecto, en su
apartado II.1.3., menciona a INECO entre las empresas asociadas que a la fecha de
redaccion del Anteproyecto no daba publicidad de dicha condicién ni del
cumplimiento de los requisitos para tener tal condiciéon de empresa asociada, ni en sus
cuentas anuales ni en su pagina web, de acuerdo con la recomendacion 42 del Informe
de Fiscalizacion 1028. Si figura, en cambio, entre las entidades que informan en su

pagina web de su condicién de medio propio.

En virtud de lo anterior, a continuacion, se exponen las siguientes alegaciones:

PRIMERA. - MENCION DE LA CONDICION DE EMPRESA ASOCIADA

Si bien a la fecha de redaccion del Informe esta entidad tenia publicada en su pagina
web su condiciéon de medio propio, pero no su condicién de empresa asociada, a la
fecha del presente escrito de alegaciones INECO ya ha incorporado el siguiente texto

en el Perfil del Contratante de su pagina web:

“INECO también tiene la condicién de empresa asociada de aquellas entidades del
sector publico respecto de las que cumple los requisitos exigidos por el articulo 18,
apartados 4 y 5, de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios

postales”.

A la vista de lo anterior, se considera que la recomendacién 4* del Informe 1028 ha

sido debidamente cumplida por INECO.

SEGUNDA.- OTRAS RECOMENDACIONES

Respecto al resto de asuntos abordados en el apartado IL.1. del Anteproyecto de
Fiscalizacion, esta sociedad mercantil estatal no tiene nada que alegar al respecto, en
tanto en cuanto no atafien a la actividad de la misma, o bien se trata de un seguimiento

de la situacion actual y de los procedimientos existentes.



Por todo lo expuesto, SOLICITO al Tribunal de Cuentas que tenga por presentado este

escrito de alegaciones, en tiempo y forma, a los efectos oportunos.

Wﬂ(@&/

En Madrid, a 7 de septiembre de 2.018
Fdo. Almudena de la Pefia Robles






13. ALEGACIONES FORMULADAS POR LA PEREDA CO2, A.l.E.






AL TRIBUNAL DE CUENTAS.

SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

C/ ORTEGA Y GASSET, N100, CP 28006, MADRID.

JESUS FERNANDEZ FERNANDEZ, con DNI 11.071.945 K, y domicilio
a estos efectos en Avenida de Galicia, n® 44, CP 33005, Oviedo, en su calidad
de Presidente del Consejo de Administracién de LA PEREDA CO2,
AGRUPACION DE INTERES ECONOMICO, con CIF V74269168 y con domicilio
social en Avenida de Galicia, n? 44, CP 33005, Oviedo, sefiala que:

Con fecha 8 de agosto de 2018, le ha sido notificado para alegaciones
el “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR
LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA
RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INTERINVEST, S.A.".

En relacién al mismo formula las siguientes alegaciones:

e En lo que respecta a la Entidad La Pereda CO2, Agrupacién de Interés
Econdmico, el Anteproyecto de Fiscalizacién Unicamente contempla
como recomendacién la necesidad de que esta Entidad sea clasificada en
aplicacion del art 451/2012, cuyo objeto es regular el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico
empresarial y otras entidades del sector publico estatal, garantizando los
principios de austeridad, eficiencia y transparencia en su gestion.

e Sefalar que la entidad es una AIE y por tanto, no tiene personal a su
cargo y que los responsables y directivos de La Pereda CO2, A.L.E que son
personal de Hunosa o de los socios, no perciben retribucién alguna de la
misma.

La AIE desarrolla su actividad en el sector de la investigacién, siendo su
objeto el desarrollo conjunto e integrado de las tecnologias de
carbonatacién-calcinacién para la captura de C02 de los gases de



combustién de plantas de carbén mediante el mantenimiento de la
investigacién en este campo y la construccién y operacion de una planta
piloto a escala 1 MWt y el posterior aprovechamiento industrial de esta
tecnologia por los miembros de la misma.

La Agrupacién no tiene Capital Social, y tienen la condicién de socio a
partes iguales:

o HULLERAS DEL NORTE, S.A,, S.M.E. (en adelante, “HUNOSA")

ENDESA GENERACION, S.A. (en adelante, “ENDESA”)

o AGENCIA ESTATAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS.

(@)

Si bien el proyecto de construccién de la planta piloto recibe
subvenciones de dos programas de investigacién publicos, del 7 @
Programa Marco Europeo, son los socios de la AIE quienes participan en
los programas como entidades individuales, de manera que la inversion
necesaria es aportada directamente por los socios y no por la AIE y de la
misma manera las subvenciones son recibidas directamente por los
mismos. Segin lo acordado por los socios de la AIE a la conclusidén de los
proyectos se procederd a la cesién de la instalacién a la AIE para su
explotacién, equilibrandose en ese momento las aportaciones reales
realizadas por HUNOSA y ENDESA de manera que la cantidad aportada
por cada una sea un 50% del esfuerzo econémico realizado.

e La entidad estd inactiva, estando prevista su disolucién y liquidacidn. Al
31 de diciembre de 2017, LA PEREDA CO2 AIE no tiene importe alguno
en el epigrafe inmovilizado material.

e Esta informacién ha sido facilitada por la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales a la Subsecretaria de Hacienda a los efectos
de que por la misma se tramite la clasificaciéon de LA PEREDA CO2 AIE
(se adjunta escrito)

Se adjunta copia de las Cuentas Anuales del Ejercicio 2017.
En Madrid a 3 de septiembre de 2018

JESUS FERNANDEZ FERNANDEZ

.’,\,/ 7’ \‘u
J | I\T
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Presidente de LA PEREDA CO2, AIE



14. ALEGACIONES FORMULADAS POR LOGIRAIL S.M.E. S.A.
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D. Juan ]oéé Fernandez Alvarez, actuando en nombre y representacion de LOGIRAIL
SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL SOCIEDAD ANONIMA, con CI.F. nimero A-28944767 y con
domicilio social en Avenida Pio XII, nimero 110 (Caracola 10-Planta Baja) y C.P.28036 de
Madrid, debidamente facultado a efectos del presente acto en virtud de escritura de
apoderamiento otorgada en fecha 18 de diciembre de 2009 ante el notario de Madrid, D.

Antonio Fernandez-Golfin, con el niimero 2009/2933 de su protocolo,
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EXPONE

OFICINA GENERAL ORTEGA Y GASSET
CSV: 63416-45522-11466-13466

‘Que con fecha 03 de agosto de 2018, ha recibido escrito del Tribunal de Cuentas por el que
se otorga un plazo de diez dias a mi representada (a partir del 03 de septiembre de 2018)
para que alegue y presente los documentos y justificantes que estime pertinentes en relacion
con el “Anteproyecto de fiscalizacién del grado de cumplimiento por las empresas estatales
no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacion, la ejecucion
de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013 y

provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.”, y dentro del

plazo al efecto conferido,

DECLARA

Que habiendo cumplido con los tramites establecidos al efecto, remite al citado Tribunal en

tiempo y forma, el presente documento que contiene las siguientes
ALEGACIONES

PRIMERA.- Respecto a la mencién que se realiza de LOGIRAIL S.M.E., S.A. en la pagina 13 del
anteproyecto de fiscalizacién anteriormente referenciado en la que se hace referencia a la
condicion de empresa asociada y medio propio de mi representada y a la falta de publicidad
de dicha condicién en su pagina web o en sus cuentas anuales hemos de indicar, en primer
lugar, que dicha compaiifa carece de pagina Web no siendo considerada la misma un

elemento vinculante y obligatorio para el funcionamiento de la misma. Por lo que respecta a



la mencién realizada a sus cuentas anuales, cabria mencionar que las mismas estan
auditadas por una empresa ajena a dicha compafiia que es quien elabora e incluye los
contenidos necesarios y legalmente establecidos para la validez de las mismas. En este
sentido, no aparece expresamente reflejada la condicién de medio propio‘ de la empresa
LOGIRAIL S.M.E., S.A. en sus cuentas anuales, pero si se hace mencién en las mismas al
origen del capital de la empresa y a que la sociedad forma parte de un grupo de sociedades
cuya cabecera es la Entidad Piblica Empresarial Renfe Operadora (su capital esta suscrito al

100% por Renfe Mercancias).

No obstante, y a mayor abundamiento la condicion de medio propio de la compafiia aparecia .
publicitada en el INVESTE tal y como se puede comprobar en el documento que se adjunta a

la presente como Documento 1.

SEGUNDA.- Respecto a la mencion que se realiza en el informe referenciado, en concreto en
su pagina 14, a la modificacién de las instrucciones internas de contratacion de LOGIRAIL
S.M.E., S.A., hemos de indicar que las mismas se encuentran publicadas en la Plataforma de
Contratacién del Estado desde el pasado 12 de septiembre de 2012 (se adjunta sello del

tiempo como Documento n°2) una vez aprobadas por la Abogacia del Estado tras introducir

observaciones formuladas por aquel organismo en el informe que se adjunta como

Documento n°3.

En el dltimo Consejo de Administracién de la Sociedad celebrado el pasado mes de julio de
2018 se aprobaron las nuevas Instrucciones Administrativas por las que se regulan los
procedimientos de contratacion de LOGIRAIL S.M.E., S.A. con la salvedad de su aprobacion
por parte de la Abogacia del Estado. Dichas instrucciones han sido remitidas al indicado
organismos y nos encontramos a la espera de su contestacién para proceder a su aprobacion

definitiva y publicacion en la Plataforma de Contratacion del Estado.

Lo que suscribo a los efectos oportunos, en Madrid a 12 de septiembre de 2018

z

Fdo. D. Juan José Fernénd»e;Alvarez
LOGIRAIL S.M.E., S.A.




15. ALEGACIONES FORMULADAS POR MALAGAPORT, S.L.






MALAGAPORT, S.L. - Inscrita en el Registro Mercantil de Malaga, Tomo 5010, Folio 97, Inscripcién 252

AUTORIDAD PORTUARIA
DE MALAGA

Registro de Salida
N°. 201800001719
14/09/2018 09:54:30

malaga =~ <&

A/a Sr. Consejero

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos
Tribunal de Cuentas

C/ Ortega y Gasset 100

28006 Madrid & TRIBUNAL DE CUENTAS
%ﬁ Registro General
B ENTRADA (JOG)

N° Reg 5810 /RG 51409
17-9-2018 12:11:40

Referencia: N° Reg 8211/RG8498 27-7-2018

Antonio Manuel Gutiérrez Ruiz, con DNI n°® 52571012G, como Gerente de la empresa Malagaport,
S.L., con CIF n° B92635192 y domicilio social en C/ Muelle Canovas s/n, 29001 Malaga

EXPONE:

Malagaport, S.L. es una entidad asociada a la Autoridad Portuaria de Malaga conforme al articulo 18,
apartados 4 de la Ley 31/2007 de Sectores Especiales, esta condicién le fue reconocida por acuerdo
de Consejo de Administracién de la citada entidad portuaria de fecha 28 de junio de 2012.

Que ha recibido el “Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas
estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes
de fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacién, la ejecucién de
medidas destinadas a la racionalizacion y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y provisiones
relacionadas con el contrato de compraventa de Interinvest, S.A.,

ALEGA:

Con respecto a la recomendacién 4:

Que desde diciembre de 2014 con la puesta en funcionamiento de su nueva web, en la pagina
destinada a la presentacién de la compaiia (http://www.malagaport.eu/presentacion) aparece
descrita la condicién de empresa asociada a la Autoridad Portuaria de Malaga, “Malagaport, S.L.,
empresa asociada a la Autoridad Portuaria de Malaga conforme a lo establecido en la Ley 31/2017
de sectores especiales”, se adjunta copia de dicha pagina (documento 1).

Por tanto Malagaport, S.L. si ha dado publicidad a su condicion de empresa asociada a la Autoridad
Portuaria de Malaga en su pagina web.

Mas recientemente, julio de 2018, se ha incorporardo esta informacién al perfil del contratante, que
esta disponible en la direccidén web: http://www.malagaport.eu/perfil-del-contratante, se adjunta copia.
(documento 2)

Por otro lado, en la memoria que acompana a las cuentas anuales, no se ha incorporado informacién
relativa de la condicién de empresa asociada, aunque en las de 2017, si figura en la portada de
presentacion de las mismas y de cara a futuras se dara informacién de dicha condicién y el
cumplimiento de requisitos.

Muelle Canovas, s/n 29001 — Malaga
Tel: 0034 952125013

www.malagaport.eu — info@malagaport.eu



Con respecto a la recomendacién 5:

Malagaport, S.L. sufrié en el afio 2014 una transformacién juridica transformando Malagaport, A.lE.
en Malagaport, S.L. Transformacion que fue elevada a publico mediante escritura publica firmada
ante el notario Don Francisco Javier Misas Barba e inscrita en el Registro Mercantil de Malaga con
fecha 16 de septiembre de 2014.

En dicha transformacion se elaboraron unos nuevos estatutos sociales en los que se garantiza el
control efectivo de la sociedad por parte de la Autoridad Portuaria de Malaga. Esta capacidad de
control efectiva se encuentra expresada en los siguientes articulos de los estatutos sociales (se
adjunta copia de los estatutos sociales como documento 3):

Articulo 17

“l a Sociedad sera administrada por un Consejo de Administracién nombrado por la Junta General en
ndmero de 3 miembros, como minimo, y de 12 como méaximo. La mayoria de este Consejo debera
estar siempre conformada por representantes de la Autoridad Portuaria de Malaga. Para ser miembro
del Consejo de Administracién no se requeriré ostentar la condicion de socio. Si el consejero fuera
una persona juridica, ésta debera designar la persona fisica que la represente”.

Articulo 24

“Al Consejo de Administracién , actuando colegiadamente, corresponden las facultades de direccion
y administracion de la Sociedad, y se extendera a todos los actos comprendidos en el objeto social,
tanto si se trata de actos de administracién como de riguroso dominio, pudiendo analizar y acordar
cuantas actividades sean necesarias para la consecucion de los fines que constituyen el objeto de la
Sociedad. Estaré investido de los mas amplios poderes para dirigir y gobernar la Socidad, asi como
llevar su administraciéon y gestion. En consecuencia ostentara las siguientes facultades que se
senialan a titulo enunciativo:

(a) Acordar la composicién de la plantilla de personal.

(b) Acordar todo tipo de actos y contratos; incluidos los de adquisicion, enajenacion y gravamen
de bienes muebles.

(c) Acordar cualquier tipo de derechos, acciones, excepciones, beneficios o recursos que asistan
a la Sociedad, instando y siguiendo los correspondientes procedimientos en todos sus
tramites y en todas las jurisdicciones que proceda, ya sea de caracter mercantil, civil, penal,
social, administrativo o de cualquier clase.

(d) Preparar los presupuestos de cada ejercicio y presentarlos a la Junta General, asi como
presentar las normas de actuacion y los objetivos a realizar por la Sociedad.

(e) Formular y presentar anualmente a la Junta General de Socios, en sesién ordinaria, los
balances, cuentas y la memoria explicativa correspondiente al ejercicio anterior.

(f) Normbrar a los asesores técnicos, directores técnicos, apoderados y demas cargos auxiliares
que sean necesarios para el correcto funcionamiento en el caso de que deban actuar
colegiadamente.”

Articulo 25

“E] Presidente sera la persona que ostente el cargo de Presidente de la Autoridad Portuaria de
Malaga. Presidira las Juntas Generales y las reuniones del Consejo de Administracion.”



En resumen, la Autoridad Portuaria de Malaga si tiene en los estatutos sociales de Malagaport SL
recogidos mecanismos para poder ejercer el control efectivo de Malagaport, S.L. en la practica es
analogo al que puede tener de sus propios servicios. La Autoridad Portuaria de Malaga a través del
Consejo de Administracion de Malagaport S.L., en el que tiene garantizada la mayoria en los estatutos
sociales, controla la administracion y la direccion de la compafia, no existiendo limitaciones al
ejercicio de dichas capacidades, a nuestro criterio si cumple la recomendaciéon 5 del Informe de
Fiscalizacion N.° 1028 de 2014.

De todo lo manifestado anteriormente concluye:

- Que Malagaport SL, ha cumplido parcialmente las indicaciones recogigas en la Recomendacién
N.° 4 del Informe de Fiscalizacion 1028 de 2014.
- Que Malagaport SL, ha cumplido con la Recomendacién 5 del mencionado Informe de

Fiscalizacion.







16. ALEGACIONES FORMULADAS POR MERCADOS CENTRALES DE
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Estimado Sr. Consejero:

El pasado 27 de julio de 2018 tuvo entrada, en el Registro de la Sociedad que presido, el
“Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas estatales no
financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacién y una nota de seguimieno, sobre procedimientos de contratacién, la aejecucién
de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y
provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de INTERINVEST, S.A.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, adjunto, al presente escrito y como Anexo |, envio la alegacién al referido anteproyecto
de informe.

Ruego tenga por presentada la misma en tiempo y forma, quedando a su disposicién para lo que
precise al efecto.

Atentamente,

Madrid, 13 de septiembre de 2018,

=
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id.Martinez Fontano
‘ Pri i e de MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A., S.M.E., M.P.
= (MERCASA)

PO de La Habana, 180- 28036 Madrid- Tel: 91 350 06 09 - Fax: 91 353 38 31 www.mercasa.es



Anexo |

AL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS DE LA SECCION DE
FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Asunto: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO
POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS
POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE
SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS
DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.

Identificacion del alegante:
Nombre y apellidos: David Martinez Fontano
Cargo: Presidente

Entidad: MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA)

Objeto de la fiscalizacién:

El ambito objetivo de esta Fiscalizacion estd constituido por las recomendaciones contenidas en
los dos Informes de fiscalizacién y en la Nota de seguimiento aprobados por el Pleno del
Tribunal, para nuestro caso de empresas estatales no financieras, los informes:

- Informe ndmero 1.028 de fiscalizacion para el andlisis de la adecuacién de los
procedimientos de contratacién aplicados por las empresas estatales no financieras al
marco legal establecido a partir de la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el TRLCSP, aprobado por el Pleno
del Tribunal el 27/03/2014.

- Informe ndmero 1.125 de fiscalizacion de la ejecuciéon de las distintas medidas
destinadas a la racionalizacidn y reordenacién del sector publico empresarial estatal no
financiero adoptadas en los ejercicios 2012 y 2013, aprobado por el Pleno del Tribunal
el 22/12/2015.

A la vista del anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas estatales
no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacidn, la ejecucién de
medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y
provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de Interinvest, S.A., se procede a
formular la siguiente alegacién unica:

“Una vez notificada a esta Sociedad, en fecha 25 de julio de 2018, el Informe de la Abogacia
General del Estado A.G. ENTES PUBLICOS 90/18 (R-743/2018) que, en su CONCLUSION PRIMERA,
concluye que a efectos de contratacion el sector publico MERCASA NO tiene la consideracion



de poder adjudicador, esta Sociedad se encuentra en tramite de dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 86 de la

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, para, de obtenerse, tener
la calificacion de medio propio en el ambito del sector publico estatal, por indicacidn del articulo
32.1 de la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. Cumplidos dichos tramites y en
funcién del resultado, esta Sociedad se acomodara a todas las exigencias normativas inherentes
a la condicién de medio propio.”

Por todo lo anteriormente expuesto, ruego tengan por presentada la presente alegacidn,

r»\ Madrid a 13 de septiembre de 2018.
Q' \
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Sr. D.
JAVIER MEDINA GUIJARRO

TRIBUNAL DE CUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION - DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS
ENTES PUBLICOS.

C/. Fuencarral, 81
28004-MADRID.-

Estimado amigo:

De acuerdo con su carta del pasado 27 de julio (notificada a esta Sociedad con
fecha 02/08/2018), en relacion al “Anteproyecto de fiscalizaciéon del grado de cumplimiento
por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de
Cuentas en informes de fiscalizaciéon y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucién de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los
ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A.”, al objeto de presentar las oportunas alegaciones, documentos y
justificantes que esta Sociedad estime convenientes en el plazo de diez dias, a partir del dia
03/09/2018, he de trasladarle las siguientes consideraciones:

Primera. En cuanto a la circunstancia de que MERCABADAJOZ, S.A., SM.E., M.P. no haya
dado publicidad a su condicion de “Medio Propio” en su pagina web, he de manifestarle que
durante los ejercicios de fiscalizacion referidos a 2.012 y 2.013, esta Sociedad atin no se habia
constituido en “Medio Propio” por lo que no es hasta la fecha de 22/03/2.017 cuando la
Sociedad adquiere dicha condicién de “Medio Propio” mediante la Escritura Pablica n® 433, del
Sr. Notario del Iltre. Colegio Notarial de Extremadura, D. Luis P14 Rubio, por la que se elevan
a publicos determinados acuerdos sociales adoptados por la Junta Universal Extraordinaria de
la Sociedad de fecha 16/02/2017, en el que se encuentra la modificacién del articulo 1 de sus
Estatutos Sociales respecto al cambio de su denominacién social a efectos de afiadir la
indicacion de “Medio Propio” o su abreviatura “M.P.” Se adjunta, como medio de prueba de tal
circunstancia, copia de la citada escritura publica. He de manifestarle que con posterioridad a
dicha fecha, la pagina web de MERCABADAJOZ, S.A., SM.E., M.P. dio publicidad a su
condicién de “Medio Propio” y que en la actualidad la denominacién social que consta en su
pagina web es la correspondiente a MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE
BADAJOZ, S.A., SM.E., M.P.



Segunda.- En cuanto a la otra circunstancia imputada a esta Sociedad y relativa a la ausencia de
hacer constar de manera explicita su condicion de “Medio Propio” en sus cuentas anuales, son
extensibles las mismas razones alegadas en la primera consideracion: evidentemente, en los
ejercicios de fiscalizacién de 2.012 y 2.013, las cuentas anuales de MERCABADAJOZ, S.A.
no pueden ni deben hacer referencia a su consideracion de “Medio Propio” por la sencilla razén
de que en esa fecha la Sociedad no tenia esa condiciéon. Como he manifestado, no es hasta el
ejercicio de 2.017, cuando al adquirir esa condicion de “Medio Propio” se inicia su obligacion
de hacerla constar en sus cuentas anuales. Y, efectivamente, asi se hizo con las cuentas anuales
relativas al ejercicio de 2.017, donde se hace constar explicitamente su nueva denominacién
social como MERCABADAJOZ, S.A., SM.E., M.P. Ello se acredita mediante el documento
adjunto consistente en copia de las propias cuentas anuales de la Sociedad, asi como del
Informe de Auditoria de las mismas que se acompaiia a efectos probatorios.

Lo que comunico a usted, dentro del plazo conferido para alegaciones, para su
conocimiento y efectos oportunos.

Sin otro particular, reciba cordiales saludos.

,
;}émc“:

Ramoén Muiioz Bigeriego.
DIRECTOR GERENTE MERCABADAIJOZ, S.A., SM.E., M.P.
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ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL

TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS
EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA
RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INTERINVEST, S.A.

DESTINATARIO: Sr. D. JAVIER MEDINA GUIJARRO. CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS
C/ Ortega y Gasset, 100 - 28006 MADRID

Adjuntas se remiten alegaciones al «Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento
por las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal
de Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacion y reordenacion en los
gfercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A.», en la parte que atafie a los siguientes Centros:

- Ministerio de Hacienda.

- Sociedad de Gestién del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A.

LA SUBSECRETARIA DE HACIENDA,

Pilar Paneque Sosa

N . C/Alcal3, 5. Planta 2
CORREO ELECTRONICO: TROTLMADEID
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SUBSECRETARIA
MINISTERIO

. DE HACIENDA

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO
FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
INFORMES DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y
REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y PROVISIONES RELACIONADAS CON EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.

En cumplimiento del tramite de alegaciones concedido mediante escrito del Consejero
Excmo. Sr. Javier Medina Guijarro de fecha 27 de julio de 2018, y al margen de las
alegaciones formuladas por la Fébrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda
(FNMT-RCM), la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) y distintas sociedades
aludidas en el anteproyecto de informe, quienes se han dirigido directamente a ese Tribunal
de Cuentas a través de sus maximos responsables en el plazo concedido para ello, se informa
lo siguiente:

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES CONTENIDAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION PARA EL ANALISIS DE LA ADECUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION APLICADOS POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS AL MARCO
LEGAL ESTABLECIDO A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO
3/2011, DE 14 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

12 Sobre la mayor precision en la delimitacion del concepto de poder adjudicador:

Desarrollado en las pdginas 8 a 10 del Anteproyecto de informe, e incluido en las
conclusiones (paginas 26-27) en los siguientes términos:

«La LCSP ha transpuesto las Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, quedando pendiente de transponer la
Directiva relativa a la contratacién por entidades que operen en los sectores del agua, de
la energia, de los transportes y de los servicios postales a una Ley especifica, que
asimismo, incorporard al ordenamiento juridico la parte de la Directiva 2014/23/UE que
resulte de aplicacién a los sectores citados; actualmente esta Ley se encuentra en
tramitacion parlamentaria.

La LCSP actual no ha establecido mayor claridad o precisién en los criterios o tener en
cuenta en la calificacion como poder adjudicador de las entidades publicas. No se han
introducido en la Ley las aclaraciones en la materia efectuadas por la Jurisprudencia
comunitaria, en concreto, sobre el criterio fundamental que determina el cardcter de
poder adjudicador de cualquier entidad publica de “ser creada especificamente para

« . ALCALA 5, PLANTA 2
CORREO ELECTRONICO: 390/18 - JCP 28071 MAGRID
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satisfacer un interés general que no tenga cardcter mercantil o industrial”. El hecho de
que la nueva LCSP no haya introducido las aclaraciones y precisiones en relacién con los
criterios para calificar a una empresa publica como poder adjudicador dificulta que,
aunque exista identidad entre el érgano de contratacidn y el consejo de administracion
de la entidad, esté garantizada la adecuacion de sus procedimientos de contratacién al
ordenamiento juridico y a la Jurisprudencia comunitaria».

Observaciones:

Conforme sefiala la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado, la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), ha realizado
una trasposicidn fiel del ambito de aplicacidn de las citadas Directivas para determinar el
concepto de poder adjudicador, aplicable en nuestro ordenamiento juridico. Los
numerosos matices y criterios de interpretacion formulados por la jurisprudencia en
torno a este asunto y los que se formulen en el futuro serdn tenidos en cuenta en la
aplicacién de la norma, sin que se haya considerado introducir un mayor grado de
concrecién a nivel normativo que el contenido en las Directivas.

Por otra parte, debe valorarse adecuadamente la eliminacién por la LCSP de las
instrucciones de contratacion para los poderes adjudicadores que no tienen la
consideracion de Administracion Publica y su sometimiento a las normas de la LCSP, lo
que contribuye a garantizar en mayor medida la adecuacion de sus procedimientos de
contratacién a la normativa comunitaria (art. 317 LCSP), lo cual ha tenido importantes
consecuencias para el régimen de contratacidn de estas entidades.

A este respecto, a fin de clarificar las cuestiones suscitadas en relacion con la
contratacion de los poderes adjudicadores cabe sefialar la adopcién de las siguientes
instrucciones y recomendaciones:

v La Recomendacidn de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado de
28 de febrero de 2018 en relacién con la contratacion de los poderes
adjudicadores no Administraciones Publicas y otros aspectos relacionados con la
entrada en vigor de la Ley de contratos del Sector Publico, en la que se aclaran
diversos aspectos relacionados con el procedimiento de contratacidon de estos
poderes adjudicadores y su control. En ella se afirma claramente que «desde la
entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico los poderes adjudicadores que no tengan la condicién de Administracion
Publica han de adjudicar sus contratos no armonizados conforme al articulo
318.b) de dicho texto legal, quedando suprimidas desde ese momento las
Instrucciones internas de contratacion del articulo 191. b) del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Ptiblico».

390/18 - JCP
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v' La Instruccidon 8/2018, de 6 de marzo, de la Abogacia General del Estado-Servicio
Juridico del Estado, sobre contratacion de los poderes adjudicadores que no
tengan la condicion de Administracion Publica y Entidades del Sector Publico que
no tengan el cardcter de poderes adjudicadores. En ella se analiza en detalle el
régimen juridico de contratacion de estas entidades, desde los criterios para la
consideracién como poder adjudicador de estas entidades hasta los diferentes
aspectos de los procedimientos de contratacion aplicables a los diferentes
contratos que celebren.

22 a) Sobre la publicidad que los medios propios o las empresas asociadas dan al
cumplimiento de los requisitos para tener esa consideracion.

Desarrollado en las pdginas 12 a 13 del Anteproyecto de informe, e incluido en las
conclusiones (paginas 27-28) En concreto, el Anteproyecto de informe determina el
listado de entidades que bien no han incluido en su denominacién social la indicacién
«M. P.», bien no incluyen en sus Cuentas Anuales o en la web informacion sobre su
consideraciéon como medio propio o empresa asociada.

> Observaciones:

En el informe se considera que SEGIPSA ha actuado como empresa asociada a ADIF sin
haber dado publicidad de dicha condicién ni del cumplimiento de los requisitos exigidos
para ser empresa asociada. Por el contrario, tal como se indica en el propio informe,
SEGIPSA si informa en su pagina web de su condiciéon de medio propio.

En primer lugar, debe sefialarse que desde la Direccion General del Patrimonio del

Estado no se comparte la premisa de que SEGIPSA sea «empresa asociada» respecto de
ADIF.

Esta premisa tiene su origen en el informe objeto de seguimiento (esto es, en el «Informe
de fiscalizacién para el andlisis de la adecuacién de los procedimientos de contratacién
aplicados por las empresas estatales no financieras al marco legal establecido a partir de
la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico»), en el cual el
Tribunal de Cuentas en el Anexo Ill, al listar las empresas asociadas en el sentido del
articulo 18.4 de la Ley 31/2007, en nota a pie de pagina indica que «se ha optado por
mantener en este informe a SEGIPSA como empresa asociada ya que de la

documentacidn facilitada tanto por ADIF como por SEGIPSA no se desprende que deba
excluirse esta posibilidad».

El Tribunal de Cuentas alcanza esta conclusidn tras tomar en consideracién un “encargo”
realizado por ADIF a SEGIPSA en el afio 2011. Respecto del mismo, el Tribunal de Cuentas
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considera que «en el caso concreto de la actuacion a la que hace referencia la
documentacion remitida por ADIF, el objeto del encargo a SEGIPSA parece referirse a la
valoracién de expropiaciones para la construccién de via férrea de alta velocidad, por lo
que esta actividad se encuadraria dentro de las de construccion para las que, de
acuerdo con la normativa de ADIF, se ha de aplicar el régimen de contratacion previsto
por el TRLCSP para las Administraciones Publicas».

Se estd de acuerdo en que el primer paso para determinar si SEGIPSA actud en 2011
como empresa asociada de ADIF es analizar si el negocio juridico en cuestién estaba
dentro del ambito objetivo y subjetivo de aplicacion de la Ley 31/2007 o no. Si, como
concluye el Tribunal de Cuentas, a ese negocio juridico le resultaba de aplicacion el
TRLCSP y no la Ley 31/2007, no tendria sentido plantearse la aplicabilidad de una
exclusion (la que establece el articulo 18.4 de la Ley 31/2007) de una Ley a la que ab
initio no estd sujeto el negocio juridico.

Por todo ello, no se comparte la conclusiéon que alcanza el Tribunal de Cuentas en el
ultimo inciso de esta nota a pie de pdgina del Anexo Il del Informe objeto de
seguimiento: «se ha optado por mantener en este informe a SEGIPSA como empresa
asociada ya que de la documentacion facilitada tanto por ADIF como por SEGIPSA no se
desprende que deba excluirse esta posibilidad>».

En segundo lugar, procede alegar que SEGIPSA no da publicidad de su condicion de
empresa asociada pero si como medio propio porque esta sociedad, cuando realizé el
encargo solicitado por ADIF, a mayor abundamiento, no reunia los requisitos
establecidos en la definicion recogida en el articulo 18.4. parrafo a) de la Ley 31/2007,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, sino que actué como medio propio regulado en el
articulo 26.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

El articulo 18.4 de la Ley 31/2007 define la empresa asociada como:

«La empresa que, en virtud del articulo 42 del Cédigo de Comercio, presente cuentas
anuales consolidadas con las de la entidad contratante.

Se entenderd, asimismo, como empresa asociada, en el supuesto de entidades no
incluidas en dicho precepto, aquélla sobre la cual la entidad contratante pueda
ejercer, directa o indirectamente, una influencia dominante, segun se define en el
articulo 3.2, letra b), o que pueda ejercer una influencia dominante sobre la entidad
contratante, o que, como la entidad contratante, esté sometida a la influencia
dominante de otra empresa por razon de propiedad o participacion financiera o en
virtud de las normas que las rigen».
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Si se analizan estos requisitos establecidos por dicha definicion en relacion con la
actividad de SEGIPSA desarrollada para ADIF se puede concluir:

e SEGIPSA no presenta cuentas anuales consolidadas, ni con ADIF ni con cualquier otra
entidad.

* ADIF no ejerce en una influencia dominante, tal como se define en el articulo 3.2,
letra b) de la Ley 31/2007, en SEGIPSA, ni tampoco al contrario.

e Finalmente, SEGIPSA y ADIF no estan sometidas a la influencia dominante de otra
empresa.

En base a lo anteriormente alegado, cabe concluir que SEGIPSA no puede considerarse
una empresa asociada a ADIF, aunque si como un medio propio instrumental y servicio
técnico de esta entidad, tal como establecia el apartado 12 de la Disposicién Adicional
Décima de la Ley 33/2003 del Patrimonio de las Administraciones Publicas vigente en
el periodo objeto de fiscalizacidon: «La Sociedad Estatal de Gestién Inmobiliaria de
Patrimonio, Sociedad Andnima (SEGIPSA), cuyo capital social deberd ser de titularidad
publica, tendrd la consideracion de medio propio instrumental y servicio técnico de la
Administracion General del Estado y sus Organismos y Entidades de derecho publico......».

Por lo que se refiere a la Sociedad de Gestién del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A., se
incorporan como Anexo | |as alegaciones presentadas por la Presidenta de la sociedad.

22 b) Sobre el desarrollo de mecanismos que garanticen que los poderes adjudicadores
ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control andlogo al de sus propios
servicios.

Desarrollado en la pagina 13 del Anteproyecto de informe, e incluido en las conclusiones
(pdginas 26-27) en los siguientes términos:

«Por ultimo, en cuanto a la recomendacion 58, a la fecha de redaccién de este Informe,
los estatutos de los medios propios y los de sus poderes adjudicadores no habian sido
modificados para recoger mecanismos que garanticen que los poderes adjudicadores
ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control andlogo al de sus propios
servicios. Ademds, la LCSP en el articulo 32 tampoco establece mecanismo alguno para
que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un
control andlogo al de sus propios servicios».

> Observaciones:

La LCSP establece una legislacién basica de aplicacion a las entidades del sector publico
vinculadas a todas las Administraciones Publicas. El enunciado del articulo 32 no obsta
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para que en la normativa organizativa de los poderes adjudicadores y de los medios
propios se establezcan los mecanismos adecuados para garantizar el cumplimiento de la
citada disposicion adecuados a las peculiaridades propias de cada caso. No obstante lo
anterior, la Direccidon General del Patrimonio del Estado manifiesta que se tendra en
cuenta la recomendacién en el desarrollo reglamentario de la LCSP.

3¢ Sobre las obligaciones de publicacidn en el perfil del contratante.

Desarrollado en la pagina 15 del Anteproyecto de informe, e incluido en las conclusiones
(pagina 29) en los siguientes términos:

“Por ultimo, la recomendacion 79 consideraba necesario que se realizaran las
correspondientes adaptaciones normativas que aclararan si la obligacion de publicar la
adjudicacién de los contratos en su perfil del contratante por parte de las entidades se
refiere a todos los contratos con independencia de su importe y que se indicara el plazo
para publicar y los aspectos de la adjudicacidn de los contratos que se debiera publicar en
el perfil del contratante. La LCSP regula el perfil del contratante en los articulos 63 y 347,
en los apartados 2 y 3 del articulo 63 se establece el contenido minimo de esta
publicacién, aunque no recoge el plazo en el que se ha de producir la publicacidn salvo en
el caso de los contratos -menores-. Por ello, la recomendacion se considera parcialmente
cumplida (apartado 11.1.5.).”

Observaciones:

La regulacién de la publicidad en el perfil del contratante, contenida en el articulo 63 de
la LCSP, debe completarse con los articulos de la LCSP referidos a los aspectos objeto de
publicacion, en los que se detalla, en su caso, el plazo para efectuar la publicacion. En
particular, en relacion con la adjudicacion y publicacion, cabe sefialar, en primer lugar,
que en el articulo 151 se regula el régimen de notificacion y publicidad de la
adjudicacidn, estableciéndose en su apartado 1 un plazo de 15 dias para su publicacion
en el perfil del contratante. Por su parte, el articulo 154 se detalla el régimen de
publicidad de la formalizaciéon de los diferentes contratos, estableciéndose el plazo
general de 15 dias maximo tras el perfeccionamiento del contrato (apartado 1) y las
especialidades de los contratos basados en un acuerdo marco (trimestral, segun el
apartado 4) y los contratos menores (apartado 5, que se remite al 63.4).

Este régimen resulta de aplicacion a los poderes adjudicadores que no tienen la
consideracién de Administracion Publica, siguiendo los criterios de la Recomendacién de
la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado de 28 de febrero y la Instruccion
8/2018 de la Abogacia General, ya citadas, por lo que se entiende que se ha cumplido la
recomendacion sefialada por el Tribunal de Cuentas en anteproyecto de informe.
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SEGUIMIENTO DE LAS DE LAS CUESTIONES PENDIENTES DE LIQUIDAR ENTRE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES Y AIR COMET, S.A. CORRESPONDIENTES AL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.

Al tratarse de un informe que atafie directa y exclusivamente a la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, corresponde a dicha entidad formular las observaciones que
estime oportunas, sin que este Ministerio tenga ninguna consideracién adicional que
sefialar.

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION DE LA
EJECUCION DE LAS DISTINTAS MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y
REORDENACION DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO
ADOPTADAS EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013

12 Sobre la clasificacidn de las entidades del sector publico empresarial estatal:

Desarrollado en la pagina 21 del Anteproyecto de informe, e incluido en las conclusiones
(pagina 30), sefalando la existencia de 3 empresas sin clasificar a fecha actual: el
Consorcio para la Construccidn, Equipamiento y Explotacion de la sede espafiola de la
Fuente Europea de Neutrones por espalacion; el Consorcio Valencia 2007; y, La Pereda
CO2 AIE.

> Observaciones:

En primer lugar, por lo que atafie al Consorcio Valencia 2007, dicha entidad se encuentra
clasificada en el Grupo 1 por |la Orden de 26 de abril de 2012, del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas por la que se aprueba la clasificacion de los consorcios del
sector publico estatal de conformidad con el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por
el que se regula el régimen retributivo de los maximos responsables y directivos en el
sector publico empresarial y otras entidades?.

Si bien SEPI sefiala que La Pereda CO2 AIE es una Agrupacién de Interés Econédmico sin
personal a su cargo, no realiza actividad alguna y se encuentra en trdmites para proceder
a su disolucién y liquidacién, con fecha 29 de mayo de 2018 el Gabinete Técnico de la
Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica requirié los datos necesarios
para solicitar la clasificacién de La Pereda CO2 AIE. Tras recibir estos datos con fecha 4
de septiembre, se ha procedido a solicitar al érgano competente, Direccion General de
Costes de Personal y Pensiones Publicas, la oportuna clasificacién, encontrandose
actualmente en tramitacion.

! http://www.hacienda.gob.es/DocLeyes/REPOSITORIO%20NORMATIVA/3953 1.htm
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22 Sobre los limites a las retribuciones de maximos responsables y directivos:

Y

Desarrollado en la pagina 22 del Anteproyecto de informe, e incluido en las conclusiones
(pdgina 30) en los siguientes términos:

«En relacion con la recomendacion 29, se mantiene la misma situacion expuesta en el
Informe 1.125 en el sentido de que si dos entidades tienen formas juridicas distintas
aunque estén clasificadas en el mismo grupo de clasificacion (1, 2 o 3), los limites
mdximos de las retribuciones de los mdximos responsables y directivos de las entidades
son diferentes. Teniendo en cuenta lo anterior, la recomendacion se considera no
cumplida (apartado 11.3.2.)».

Observaciones:

Respecto a este punto, de acuerdo con la contestacién suministrada por la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos, de la que depende la Direccidn General de Costes de
Personal y Pensiones Publicas, debe resaltarse que las 6rdenes de clasificacion atienden
a los criterios de clasificacion establecidos en el articulo 5 del Real Decreto 451/2012, de
5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los maximos responsables y
directivos en el sector publico empresarial y otras entidades.

Dicho articulo 5, en el punto 1, se refiere al sector publico empresarial y en el punto 2 al
resto de entidades. Para las entidades del sector publico empresarial operan los
siguientes criterios:

a) Volumen o cifra de negocio.

b) Numero de trabajadores.

c) Necesidad o no de financiacién publica.

d) Caracteristicas del sector en que desarrolla su actividad: complejidad, sector
estratégico, internacionalizacion.

e) Volumen de inversion.

Para el resto de entidades, los criterios son los siguientes:

a) Necesidad o no de financiacién publica.
b) Volumen de actividad.
c) Numero de trabajadores.

Estos criterios determinan, entre otros aspectos, las horquillas de retribuciones de los
maximos responsables y directivos de las diferentes entidades publicas, atendiendo a su
grupo de clasificacién. Dichos criterios son diferenciados segln la naturaleza juridica
también diversa de las entidades.
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La clasificacion de las entidades se realiza mediante 6rdenes ministeriales en funcidon de
la naturaleza juridica de la entidad. Cada una de estas 6rdenes contiene uno o varios
anexos de clasificacion:

En todos los anexos de clasificacion hay tres grupos: 12, 22y 3¢,

No obstante, cada orden establece clasificaciones distintas y retribuciones
minimas diferentes para estos grupos.

Por tanto, sociedades mercantiles, entidades publicas empresariales y entes
estan clasificados en anexos distintos. Aunque la denominacién de los grupos sea
andloga, si dos entidades tienen formas juridicas distintas no estan clasificadas en
el mismo grupo.

A la hora de fijar en un caso concreto esas retribuciones, la mayor homogeneizacién se
viene produciendo, principalmente por dos motivos:

» Por una parte, porque los nuevos contratos de personal directivo, debidamente

autorizados por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica (actualmente
Ministerios de Hacienda y de Politica Territorial y Funcién Pdblica) e informados
por la Abogacia del Estado, segln preceptta el Real Decreto Ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, se estan
adecuando a las respectivas érdenes de clasificacion.

Por otra parte, porque en aquellos casos en que la retribucion basica no llega al
minimo obligatorio establecido, asi como en los que las retribuciones no se
adectan a la estructura retributiva establecida normativamente, y asi se reportan
al Registro de personal directivo del sector publico estatal, se produce la
oportuna comunicacién de la Direccion General de Costes de Personal vy
Pensiones Publicas para que se adopten las medidas oportunas para su
adecuacion, siempre dentro del incremento establecido en la correspondiente
Ley de Presupuestos Generales del Estado, de acuerdo con lo indicado también
en la Disposicién adicional segunda del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo:
«la adaptacidn no podrd producir ningin incremento retributivo para los méximos
responsables o directivos, en relacién a su situacién anterior».

Por ello, se entiende que se estd produciendo el cumplimiento de este punto de la
recomendacién del Tribunal de Cuentas.
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32 Sobre la difusidn de las Ordenes Ministeriales que afecten al conjunto de las sociedades
mercantiles estatales:

Y

Desarrollado en las pédginas 24 a 25 del Anteproyecto de informe, e incluido en las
conclusiones (pagina 31) en los siguientes términos:

«En lo que respecta a las érdenes ministeriales que afectan al conjunto de las sociedades
mercantiles estatales, en particular aquellas en las que se aprueba la clasificacion de las
distintas entidades, atendiendo a su naturaleza de actos administrativos, el Ministerio de
Hacienda ha procedido a su comunicacién a las entidades interesadas objeto de la
oportuna clasificacién, al ser la notificacién la regla general para todos los actos
administrativos. Aunque en el curso de los trabajos de esta Fiscalizacion el Ministerio ha
informado al Tribunal que, al objeto de atender a los principios de publicidad y
transparencia que se sefialaron en el Informe 1.125 y garantizar la transparencia en la
actividad publica, se procederd, de conformidad con el criterio manifestado por la Unidad
de Transparencia del Ministerio, a publicar las drdenes de clasificacion en el Boletin
Oficial de Economia y Hacienda, a la fecha de redaccion de este Informe la
recomendacion no se ha cumplido (apartado 11.3.5.)».

Observaciones:

Con motivo de la solicitud de informacidn recibida del Tribunal de Cuentas, en el mes de
mayo el Gabinete Técnico de la Subsecretaria de Hacienda y Funcién Publica impulsé la
publicacion de todas las Ordenes de Clasificacién dictadas hasta el momento.
lgualmente, con fecha 29 de mayo se solicité a la Direcciéon General de Costes de
Personal y Pensiones Publicas la comunicacién a dicho Gabinete Técnico de las Ordenes
de clasificacion que se dicten a partir de dicho momento, a efectos de impulsar su
publicacion en el BOMEH.

Se adjunta como Anexo Il el enlace a las publicaciones efectuadas.
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19. ALEGACIONES FORMULADAS POR PECOVASA RENFE MERCANCIAS, S.M.E. S.A.
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- ASUNTO:  Alegaciones al Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las
empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal
de Cuentas.

Muy Sr. Nuestro:

Tras la lectura del “Anteproyecto de fiscalizacién del grado de cumplimiento por
las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el
Tribunal de Cuentas en informes de fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre
procedimientos de contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la
racionalizacién y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 Yy provisiones
relacionadas con el contrato de compraventa de Interinvest, S.A.” les comunicamos
que Pecovasa Renfe Mercancias, Sociedad Mercantil Estatal, S.A. esta procediendo
actualmente a la adecuacién de sus Instrucciones Internas de Contratacién a la
legislacion actualmente vigente en materia de contrataciéon del Sector Publico,
cumpliendo asi a la finalizacién del citado proceso con la Recomendacién 6 del
Informe 1028 aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de marzo de 2014.

Sin otro motivo les saluda atentamente,

PECOVASA RENFE MERCANCIAS,

PECOVASA RENFE MERCANCIAS, SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A.
Regisiro Mercantil de Madrid, tomo 28.012, folio 45, seccion 8, hoja M-68.168. Inscripcién 65. C.I.F.: (ES) A-78861580

BUREAU VERITAS
Certification
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ALEGACIONES DE SAINSEL SISTEMAS NAVALES, S.A.U., S.M.E. (SAINSEL) AL
“ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR
LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION, LA EJECUCION DESTINADAS A LA RACIONALIZACION
Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y PROVISIONES
RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPARAVENTA DE INTERINVEST,
S.A”

PRIMERA.- Respecto a la consideracién del Anteproyecto referida a que Sainsel no ha
cumplido la Recomendaciéon 6* del Informe n° 1.028 “Informe de Fiscalizacion para el
analisis de la adecuacion de los procedimientos de contratacion aplicados por las empresas
estatales no financieras al marco legal establecido a partir de la entrada en vigor del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido

de la Ley de Contratos del Sector Phiblico”. !

El apartado 1 del nimero III “Conclusiones” del Anteproyecto, que lleva por ribrica “Relativas al
seguimiento del informe sobre procedimientos de contratacién aplicados por las empresas estatales

no financieras en el marco del TRLCSP.”, refiete en su parrafo 13 (pag. 28):

Respecto a la recomendacion 6°, la nueva regulacion gue recoge la 1LLCSP no prevé instrucciones de

contratacion para aquellos poderes adjudicadores que no tiene cardcter de administraciones priblicas. Del

! Dispone esta Recomendacidn Sexta que “Los articulos 191 y 192 del TRLCSP establecen que las instrucciones
internas deben regular los procedimientos de contratacién de forma que se garanticen, entre otros, los principios
de concurrencia, transparencia, igualdad y no discriminacién. Contribuiria a conseguir una adecuada aplicacién
de estos principios que, en la medida de lo posible, esas instrucciones regularan con carécter general todos los
aspectos de los procedimientos de contratacion, evitando, asi, la influencia en la toma de decisiones de las
circunstancias concretas de cada licitaciéon. No obstante, para determinar qué aspectos de los procedimientos
de contratacién se pueden regular con caracter general se deberia tener en cuenta la cuantia de los
procedimientos, las circunstancias de la entidad y el sector en el que opera.”

Sainsel Sistemas Navales S.A.U., SM.E.
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andlisis efectuado respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de seguimiento se consideraba
mads ajustada la ordenamiento juridico la caltficacion como no poder adjudicador, se ha comprobado que a
31 de diciembre de 2017, eran 25 las entidades existentes, de las cuales Puerto Seco Ventastur, S.A. no
ha tenido actividad desde el afto 2015 y dos de ellas, Portel Servicios Telemdticos, S.A. y Portel Eixo
Atlantico, S.L. han dejado de pertenecer al sector piiblico empresarial a principios del aio 2018. De las
22 entidades activas a la fecha de redaccion de este Informe, 13 han cumplido la recomendacion y 9 no lo
han hecho: Museo Nacional del Prado Difusion, S.A.; Alimentos y Aceites, S.A.; Enusa-Enwesa,
ALE.; Olympic Moll, S A.; Sociedad Andnima de Electronica Submarina; Sainsel Sistemnas Navales,
SAU., SME.; Logirail, S.M.E., S.A.; Pecovasa Renfe Mercancias, S.A.; y Serviport Andalucia,
S.A. (apartado 11.1.4.).

Esta referencia ha de ser puesta en relacién con el citado apartado I1.1.4 (“En relacién con los
aspectos de los procedimientos de contratacion regulados en las instrucciones internas de las

entidades”) del Anteproyecto, que indica:

Respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de seguimiento se consideraba mas ajustada al
ordenamiento juridico la calificacion como no poder adjudicador, se ha comprobado que a 31 de diciembre

de 2017, eran 25 las entidades existentes que figuran relacionadas en el Anexo II de este Informe, (...).

De estas entidades, se ha verificado que han modificado sus instrucciones internas de contratacion para
adaptarlas a la recomendacion 6° del Informe 1.028 las siguientes entidades: Aena Desarrollo
Internacional, S.A.; Defex, S.A., S.M.E, en liguidacion; Equipos Nucleares §.A., S.M.E. (ENSA);
Enwesa Operaciones §.A., S.M.E. (EMWES.A); Enusa Industrias Avanzadas, S.A. (ENUSA),
S.M.E.; European Bulk Handling Installation, S.A. (E.B.H.L); Saes Capital S.A., S.M.E.; Sociedad
Estatal de Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE); Correos Express Pagueteria Urgente, S A.;
CORREOS TELECOM; Express Truck, S.A.; Nexea Gestion Documental, S.A., S.M.E.;
E.B.H.IL; y World Trade Center Barcelona, S.A.
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Sainsel

No han modificado sus instrucciones internas* : Museo Nacional del Prado Difusion, S A.; Alimentos y
Aceites, S.A.; Enusa-Enwesa, A.LE.; Olympic Moll, S.A.; Sociedad Anénima de Electronica
Submarina; Sainsel Sistemas Navales, §.A.U., S.M.E.; Logirail, S.M.E., S.A.; Pecovasa Renfe
Mercancias, §.A.; y Serviport Andalucia, S A.

A estos efectos, interesa exponer que las Instrucciones Internas de Contratacién de Sainsel,
aprobadas por el Consejo de Administracién de la Sociedad en su sesién de 18 de junio de 2009,
fueron actualizadas el 9 de mayo de 2014 y el 8 de octubte de 2014 para adaptarse a la, entonces,
vigente normativa de contratacién publica, contando con el informe favorable del 6rgano al que

corresponde el asesoramiento juridico de la Sociedad.

Actualmente, la Sociedad esta inmersa en el proceso de aprobacién de la adaptacion de sus
Instrucciones Internas de Contratacién ala Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico.

SEGUNDA.- Respecto de otras consideraciones del Informe 1.028 a las que se remitiria el

Anteproyecto de referencia.

1.- Desde marzo de 2014, Sainsel publica en su pagina web corporativa el “Perfil de contratante”
conforme al contenido previsto en la normativa de contratos del Sector Publico, incluyendo en
dicho perfil las “Instrucciones Internas de Contratacién”, las “Condiciones Generales de
Adquisicién de Bienes y Setvicios de Sainsel” y el enlace directo al sitio web de la “Plataforma de

Contratacién del Sector Pablico™.

Con anterioridad a dicha fecha y desde el 29 de septiembre de 2012, Sainsel publicaba sus
“Instrucciones Internas de Contratacién” a través de la pagina web corporativa de Navantia, S.A,

S.M.E., en razén a la pertenencia de Sainsel al Grupo Navantia, integrado a su vez en el Grupo

SEPI.

2 El subrayado no figura en el original.

Sainsel Sistemas Navales S.A.U., SM.E.
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Sainsel

2.- De acuerdo con lo prescrito en la normativa citada, esta determinado, y dado de alta, el 6rgano
de contratacion de Sainsel en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, residiendo sus
funciones en la Direcciéon Corporativa de la empresa, incluyéndose asimismo en la Plataforma los

datos de contacto del Perfil del Contratante.

Igualmente, figura en la informacién publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico

la direccion del size del 6rgano de contratacién de Sainsel (www.sainsel.es), al que puede accederse

directamente desde la propia pagina web de la Plataforma y en el que -como ha sido indicado-
constan publicadas, en el Perfil de Contratante, las “Instrucciones Internas de Contratacién” y las

“Condiciones Generales de Adquisiciéon de Bienes y Servicios™.

En todo caso, a dia de la fecha se ha procedido a publicar las “Instrucciones Internas de
Contratacién” y las “Condiciones Generales de Adquisicién de Bienes y Servicios” en la pestafia
“Documentos” del Perfil de Contratante de Sainsel, integrado en la Plataforma de Contratacién

del Sector Publico.

En Madrid, a 12 de septiembre de 2018.

Pedro Valero Castro
Director Corporativo

Sainsel Sistemas Navales S.A.U., SM.E.
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SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS
S.M.E., M.P., S.A.

ALEGACION DE LA PRESIDENCIA DE LA SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS, S.M.E.,
M.P., S.A. realizada al «Anteproyecto de fiscalizacién del grado de cumplimiento por las
empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de
Cuentas en informes de fiscalizacion y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de
contratacion, la ejecucion de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los
ejercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A.»

En relacién con el escrito recibido de ese Tribunal de Cuentas, nimero de Registro de Salida
8197/RG 8484 de 27 de julio de 2018, cuya entrada en esta Sociedad se produjo el pasado 3 de
agosto, y que se refiere al «Anteproyecto de fiscalizacién» arriba referido, esta Presidencia
formula la alegacion que a continuacion se manifiesta y que se refiere, de manera especifica, a
lo sefialado por ese Tribunal en el Apartado 11.1.3.: «En cuanto a que los medios propios o las
empresas asociadas de la Ley 31/2007 den publicidad al cumplimiento de los requisitos para
tener esa consideracion y al establecimiento de mecanismos para que los poderes
adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control andlogo al de
sus propios servicios».

La recomendacién del Tribunal de Cuentas que se valora en este apartado indicaba que «Para
favorecer la transparencia en la actividad contractual de las entidades publicas, seria
conveniente que las entidades que tengan la condicion de medio propio y servicio técnico del
TRLCSP o de empresa asociada de la Ley 31/2007 dieran publicidad al cumplimiento por su parte
de los requisitos para tener esa consideracién a través de mecanismos adecuados a la naturaleza
de esa informacion, como las cuentas anuales del medio propio o empresa asociada, las
pdginas Web institucionales o el perfil de contratante en la PCE del poder adjudicador al que
sirva el medio propio o la entidad contratante de la Ley 31/2007 que encargue la tarea»
(resaltado afiadido).

El Tribunal sefiala que entre las entidades que no hacen constar de manera explicita en sus
cuentas anuales ni en sus paginas Web que son medio propio, se encuentra la Sociedad de
Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A. de la que soy presidenta.

Alegacién que se formula:

El cambio de la denominacién de la Sociedad para adecuarla a las nuevas exigencias de
informacién previstas en la normativa aplicable (articulos 86.2 y 111.2 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre) se produjo una vez que entré en vigor de la citada norma. Asi, para cumplir con lo
indicado en los citados preceptos, en la primera Junta General que se celebro6 una vez entrada
en vigor la Ley —Consejo Rector del Consorcio Aletas de 28 de julio de 2017, actuando como
socio Unico de la sociedad en funciones de Junta General- se aprobd la necesaria modificacion
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SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS
SME., M.P., S.A.

de los estatutos societarios, inscribiéndose la modificacién en el Registro Mercantil, siendo
desde tal momento la propia denominacion de la sociedad una forma de publicidad de su
condicion de medio propio.

Tras esta modificacion, la Sociedad actué de acuerdo con la nueva regulacién, indicando
explicitamente en las Cuentas Anuales del ejercicio 2017, tanto su caracter de «sociedad
mercantil estatal» como su condicién de «medio propio del Consorcio Aletas» -que es su unico
accionista. Concretamente, dicha informacion se ha incluido en la NOTA 1.- ACTIVIDAD DE LA
EMPRESA de la Memoria.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 32.2.b) de la LCSP, al establecer como
requisito de los medios propios que mas del 80 por ciento de sus actividades se lleven a cabo en
el ejercicio de los cometidos que le hayan sido confiados por el poder adjudicador que hace el
encargo y que lo controla o por otras personas juridicas controladas del mismo modo por la
entidad que hace el encargo, afiade que «El cumplimiento efectivo del requisito establecido en
la presente letra deberd quedar reflejado en la Memoria integrante de las Cuentas Anuales del
ente destinatario del encargo y, en consecuencia, ser objeto de verificacién por el auditor de
cuentas en la realizacién de la auditoria de dichas cuentas anuales de conformidad con la
normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas» (resaltado afiadido).

El cumplimiento de este requisito, que conforme a la interpretacién dada por la Oficina Nacional
de Auditoria de la IGAE serd aplicable a la formulacién de las Cuentas Anuales del ejercicio 2018,
implicara una mayor informacidn a partir de dicho momento.

LA PRESIDENTA

Pilar Paneque Sosa

TRIBUNAL DE CUENTAS — Seccidn de Fiscalizacion

Sr. Consejero D. Javier Medina Guijarro

Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos
José Ortega y Gasset, 100

28006 - MADRID
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Entes Publicos

rtam%né) de Efﬁpresas Estatales y Otros

ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS
EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA
RACIONALIZACION Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INTERINVEST, S.A.

ALEGACIONES DE SOCIEDAD ANONIMA DE ELECTRONICA SUBMARINA (SAES)

En relacion con los aspectos de los procedimientos de contratacién regulados
en las instrucciones internas de las entidades a las que se refiere el punto
I1.1.4. del Anteproyecto, donde se indica que SAES se encuentra entre las
entidades que no han adaptado sus Instrucciones Internas (en adelante “lIC”),
cabe alegar lo siguiente:

1. El Consejo de Administracion de SAES, en sesién de 17 de diciembre de
2013, acorddé modificar sus iniciales |IC, aprobadas en 2009, para
adaptarlas al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprob6 el TRLCSP. Estas IIC son las que, a fecha de este escrito,
figuran publicadas en la pagina web de la Sociedad.

2. Por error administrativo, en la Plataforma de Contratacién del Estado no se
publicaron estas mismas [IC sino la versiéon anterior, error que se ha
subsanado recientemente tras tener conocimiento del mismo.

3. En la actualidad, la sociedad esta elaborando una nueva version de las lIC
para su adaptacion a la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre de 2017, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), la cual se aprobara en breve por su
Consejo de Admipfistracion.

Lo que comunico para su copfcimiento y efectos oportunos.

Antonio Corderq |

Director Gerferal

Atentamente,
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Seccion de Fiscalizacion SALIDA N.2 REGIS

Departamento de empresas estatales y otros entes publicos
C/.José Ortega y Gasset, 100
28006 Madrid

ALEGACIONES DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(SEPI) AL “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO
POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN INFORMES DE FISCALIZACION
Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION,
LA EJECUCION DE LAS MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y
REORDENACION DE LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013 Y PROVISIONES
RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.”,
REALIZADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS

BARTOLOME LORA TORO, mayor de edad, casado, con domicilio a estos efectos en
Madrid, calle Veldzquez, 134, y con DNI 51.340.133-Q, actuando en nombre y
representaciéon, como Vicepresidente, de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI).

DICE:

[. Que mediante escrito del Tribunal de Cuentas de fecha 27 de julio de 2018,
recibido en esta Sociedad en fecha 2 de agosto de 2018, se ha notificado a la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), el “Anteproyecto de
fiscalizacidn del grado de cumplimiento por las empresas estatales no financieras de
las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacion, la
gjecucion de las medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacion de los
egjercicios 2012 y 2013 y provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de
INTERINVEST, S.A”, a los efectos de que por parte de esta Sociedad Estatal se
realicen las Alegaciones que estime pertinentes, concediendo para ello un plazo de
DIEZ DIAS, a contar desde el 3 de septiembre del afio en curso.

II. Que analizado el Anteproyecto de Informe, y de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) formula, en el

SEPI/ALEGACIONES ANTEPROYECTO INFORME TCU CUMPLIMIENTO RECOMENDACIONES 2012-2013/.SEPTIEMBRE 2018 1/8
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plazo fijado por el Tribunal de Cuentas y al objeto de que sean tenidas en
consideracion por el mismo, las siguientes

ALEGACIONES

ALEGACIONES AL CAPITULO IL1.- SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
CONTENIDAS EN EL INFORME DE FISCALIZACION PARA EL ANALISIS DE LA
ADECUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION APLICADOS POR LAS
EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS AL MARCO LEGAL ESTABLECIDO A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO 3/2011, DE
14 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

I.1.3.- En cuanto a que los medios propios o las empresas asociadas de la Ley
31/2007 den publicidad al cumplimiento de los requisitos para tener esa
consideracién y al establecimiento de mecanismos para que los poderes
adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control
andlogo al de sus propios servicios

Recomendacion 4° Informe Fiscalizacion: “Para favorecer la transparencia en la
actividad contractual de las entidades publicas, seria conveniente que las entidades que
tengan la condicion de medio propio y servicio técnico del TRLCSP o de empresa asociada
de la Ley 31/2007 dieran publicidad al cumplimiento por su parte de los requisitos para
tener esa conmsideracion a través de mecanismos adecuados a la naturaleza de esa
informacién, como las cuentas anuales del medio propio o empresa asociada, las pdginas
Web institucionales o el perfil de contratante en la PCE del poder adjudicador al que sirva
el medio propio o la entidad contratante de la Ley 31/2007 que encargue la tarea”.

» Pagina 13, 22y 3er parrafos. Conclusiones: pag. 28, 1¢ry 22 parrafos
“No dan publicidad de su condicion de medio propio en sus pdginas Web las siguientes
entidades: (...): Correos Telecom, S.AU., S.M.E., M.P. (CORREOS TELECOM);
(...); Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S.A., SM.E., M.P. (ENRESA);
(...). Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA);
Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P.
(MERCABADAJOZ) (...)".

“Respecto a las empresas asociadas que se relacionaron en el Informe objeto de
seguimiento, se ha comprobado que a la fecha de redaccion de este Informe tendrian tal
condicion, al menos, las siguientes: CORREOS TELECOM (...); EMGRISA (...);
(...); TRAGSA; y TRAGSATEC”. Ninguna de ellas da publicidad de dicha condicion
ni del cumplimiento de los requisitos para tener tal condicién, ni en sus cuentas anuales
ni en su pagina WEB”.

ALEGACION 1

En la recomendacién objeto de seguimiento, el Tribunal de Cuentas consideraba
conveniente que las entidades que tengan la condicién de medio propio y servicio
técnico del entonces vigente TRLCSP dieran publicidad de tal condicién ofreciendo
diferentes alternativas para ello: cuentas anuales, paginas web institucionales o el
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perfil del contratante. Por tanto, de la redaccién se desprende que la pretendida
publicidad serfa admisible por cualquier de dichos medios.

Con posterioridad al Informe del Tribunal de Cuentas y, en consecuencia, a la
Recomendacion se aprobd la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (BOE N2 236, de 2 de octubre de 2015) que en su articulo 86.2
establece que “En la denominacién de las entidades integrantes del sector ptblico
institucional que tengan la condicion de “Medio Propio” o su abreviatura “MP”,

Tras la entrada en vigor de la LRJSP todas las sociedades del Grupo SEPI que tienen
la consideraciéon de Medio Propio modificaron sus estatutos para incluir en su
denominacién la indicacién MP, ademas de la general SME establecida en el
articulo III de la LR]SP.

En conclusidn, a juicio de SEPI la condicién de medio propio estd suficientemente
publicitada con la inclusién de las siglas MP en su denominacién social, tal y como
establece la LRJSP y todas las sociedades informan de su condiciéon de medio
propio y servicio técnico o de ser empresas asociadas a través de alguna de las
alternativas que el Tribunal de Cuentas indicaba en su Recomendacion.

Todo ello queda aclarado en las Alegaciones remitidas al Tribunal de Cuentas por
las sociedades mencionadas en el Anteproyecto de Informe, que se remiten como
ANEXOS a estas Alegaciones de SEPL

Por tltimo, es preciso recordar que la Ley de Contratos del Sector Ptblico (Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014), ha
establecido claramente la obligacién de los medios propios de hacer constar en sus
cuentas anuales el cumplimiento de los requisitos establecidos en dicha Ley, en los
siguientes términos:

Articulo 32. Encargos de los poderes adjudicadores a medios propios
personificados.

(...)

2. Tendran la consideracion de medio propio personificado respecto de una vinica
entidad concreta del sector publico aquellas personas juridicas, de derecho publico o
de derecho privado, que cumplan todos y cada uno de los requisitos que se establecen
a continuacion:

(...)

b) Que mds del 80 por ciento de las actividades del ente destinatario del encargo
se lleven a cabo en el ejercicio de los cometidos que le han sido confiados por el
poder adjudicador que hace el encargo y que lo controla o por otras personas
Jjuridicas controladas del mismo modo por la entidad que hace el encargo.

A estos efectos, para calcular el 80 por ciento de las actividades del ente
destinatario del encargo se tomardn en consideracion el promedio del volumen global
de negocios, los gastos soportados por los servicios prestados al poder adjudicador
en relacion con la totalidad de los gastos en que haya incurrido el medio propio por
razon de las prestaciones que haya realizado a cualquier entidad, u otro indicador
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alternativo de actividad que sea fiable, y todo ello referido a los tres ejercicios
anteriores al de formalizacion del encargo.

Cuando debido a la fecha de creacién o de inicio de actividad del poder
adjudicador que hace el encargo, o debido a la reorganizacion de las actividades de
este, el volumen global de negocios, u otro indicador alternativo de actividad, de
acuerdo con lo establecido en el pdrrafo anterior, no estuvieran disponibles respecto
de los tres ejercicios anteriores a la formalizacion del encargo o hubieran perdido su
vigencia, serd suficiente con justificar que el cdlculo del nivel de actividad se
corresponde con la realidad, en especial mediante proyecciones de negocio.

El cumplimiento efectivo del requisito establecido en la presente letra deberd
quedar reflejado en la Memoria integrante de las Cuentas Anuales del ente
destinatario del encargo y, en consecuencia, ser objeto de verificacion por el auditor
de cuentas en la realizacion de la auditoria de dichas cuentas anuales de conformidad
con la normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas.

El cumplimiento de este requisito, que conforme a la interpretacién dada por la
Oficina Nacional de Auditoria de la IGAE sera aplicable a la formulacién de las
Cuentas Anuales del ejercicio 2018, implicard a su vez el cumplimiento de la
recomendaciéon del Tribunal de Cuentas por aquellas entidades que hasta el
momento actual no daban publicidad a su condicién de medio propio, o servicio
técnico.

Recomendacion 5° Informe Fiscalizacion: “Para garantizar que los poderes
adjudicadores ejercen una influencia decisiva en los objetivos estratégicos y las decisiones
importantes de sus medios propios de manera que estos no puedan perseguir intereses
distintos a los de sus poderes adjudicadores, seria conveniente que, en el dmbito normativo
o estatutario, se establecieran los mecanismos necesarios para que los poderes
adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios y servicios técnicos un
control andlogo al de sus propios servicios. Por otra parte, cuando un medio propio sirva
a varios poderes adjudicadores, estos se han de coordinar adecuadamente para ejercer
conjuntamente esa influencia decisiva”.

» Pagina 13, 4° parrafo. Conclusiones: pag. 28, 3¢r parrafo
“Por ultimo, a la fecha de redaccion de este Informe, los estatutos de los medios
propios y los de sus poderes adjudicadores no habian sido modificados para recoger
mecanismos que garanticen que los poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva
sobre sus medios propios un control andlogo al de sus propios servicios.....”

ALEGACION 2

Con caracter general, procede seflalar que en cumplimiento de las funciones
atribuidas a SEPI en su Ley de Creaciéon (Ley 5/1996, de 10 de enero, de creaciéon
de determinadas entidades de derecho publico), esta Sociedad Estatal aplica a
todas las sociedades de su Grupo, tanto a las que tienen reconocida la condicién de
medio propio, como a las que no tienen reconocida tal condicién, mecanismos de
supervisién y control permanente:

- Las Normas Reguladoras del sistema de autorizacién y supervisién de actos y
operaciones del Grupo SEPI (aprobadas por Acuerdo del Consejo de
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Administracién de SEPI en su sesién de 19 de julio de 2018), cuyo objetivo es
establecer principios homogéneos de actuacién que han de ser cumplidos por
todas las empresas que integran el Grupo SEPI y la Fundacién SEPI, definiendo
para ello los mecanismos e instrumentos necesarios para su gestion.

Las Normas resultan de aplicacion a los actos y operaciones definidos en las
mismas y resultan de obligado cumplimiento para las empresas participadas
mayoritariamente de forma directa o indirecta por SEPI (en las que SEPI
ostenta, directa o indirectamente, una participacién superior al 50% del capital
social) y a las participadas minoritarias de forma directa o indirecta, en los
supuestos previstos en las NORMAS.

El Tribunal de Cuentas dispone de las mencionadas NORMAS por haberle sido
facilitadas por SEPI en el curso de fiscalizaciones precedentes.

- El Sistema de Planificacién, Seguimiento y Control, que es el conjunto de
instrumentos formales mediante los que SEPI ejerce las funciones de control
estratégico y econdmico-financiero de la gestién de las empresas de su Grupo y
de la Fundacion SEPI. Forman parte de este sistema:

* Los planes estratégicos de las sociedades y Fundacién, que son aprobados
por el Consejo de Administracién de SEPI.

* El Programa Operativo Anual/Plan a Largo (POA/PL), que es el
instrumento en el que se concretan y cuantifican las actuaciones derivadas
de los planes estratégicos previamente aprobados y los sistemas de
financiacién que se empleardn para ejecutarlas. El POA es aprobado por el
Comité de Direccion de SEPI, por delegacién de su Consejo de
Administracidn.

* La evaluacién anual del ejercicio, realizada por SEPI con el objetivo de
conocer de forma global, completa y definitiva la evolucién operativa y de
negocio a lo largo del tltimo ejercicio cerrado, asi como también la del
entorno sectorial y, en consecuencia, la evolucion de la posicion
competitiva de las mismas.

Adicionalmente, procede sefialar que las Sociedades del Grupo SEPI que tienen la
condicion de medio propio (EMGRISA, TRAGSA,...) tienen reconocido en sus
Estatutos los mecanismos necesarios para garantizar el control por parte de sus
poderes adjudicadores.

I1.1.4.- En relacion con los aspectos de los procedimientos de contratacién
regulados en las instrucciones internas de las entidades

Recomendacion 6° Informe Fiscalizacion: “Los articulos 191 y 192 del TRLCSP
establecen que las instrucciones internas deben regular los procedimientos de contratacion
de forma que se garanticen, entre otros, los principios de concurrencia, transparencia,
igualdad y no discriminacion. Contribuiria a conseguir una adecuada aplicacién de estos
principios que, en la medida de lo posible, esas instrucciones regularan con cardcter
general todos los aspectos de los procedimientos de contratacion, evitando asi, la
influencia en la toma de decisiones de las circunstancias concretas de cada licitacion. No
obstante, para determinar qué aspectos de los procedimientos de contratacion se pueden
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regular y con cardcter general se deberia tener en cuenta la cuantia de los procedimientos,
las circunstancias de la entidad y el sector en el que opera’.

» Pagina 13, dltimo parrafo y pagina 14, 3er parrafo. Conclusiones: pag. 28,
ultimo parrafo
“La nueva regulacion que recoge la LCSP no prevé instrucciones de contratacion para
aquellos poderes adjudicadores que no tienen cardcter de administraciones publicas.
Por ello, si bien la recomendacion inicialmente incluia las instrucciones internas de
contratacion de todas las empresas publicas que no se consideraran Administracion
Publica a efectos del TRLCSP, nos vamos referir solo a las instrucciones de las
empresas estatales que no tengan el cardcter de poderes adjudicadores.

Respecto a las entidades para las que en el Informe objeto de seguimiento se
consideraba mds ajustada al ordenamiento juridico la calificacion como no poder
adjudicador, se ha comprobado que a 31 de diciembre de 2017 (...) no han modificado
sus instrucciones internas: (...) Alimentos y Aceites, S.A.; Enusa-Enwesa, A.LE.;
Olympic Moll, S.A.; Sociedad Anonima de Electronica Submarina; Sainsel Sistemas
Navales, S.A.U., SM.E.; (...)”

ALEGACION 3

Las Alegaciones realizadas por las sociedades del Grupo SEPI mencionadas aclaran
la situacién a la que se refiere el Tribunal de Cuentas en su Anteproyecto de
Informe. Dichas Alegaciones se incluyen como ANEXOS de las presentes
Alegaciones de SEPI.

ALEGACIONES AL CAPITULO IL.3.- SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL
INFORME DE FISCALIZACION DE LA EJECUCION DE LAS DISTINTAS MEDIDAS
DESTINADAS A LA RACIONALIZACION Y REORDENACION DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO ADOPTADAS EN LOS EJERCICIOS 2012 Y
2013.

11.3.1.-En relacion a la clasificacion En relacién a la clasificacion de las entidades
del sector piblico empresarial estatal

Recomendacion 1° Informe Fiscalizacion: “Para garantizar la debida aplicacion
del RD 415/2012, se considera necesario que el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas establezca el procedimiento que estime mds eficaz para
que las sociedades mercantiles o entidades publicas de otra naturaleza que se
constituyan o se creen en el dmbito del sector publico empresarial estatal, queden
clasificadas desde el mismo momento de su constitucion o creacion”.

» Pagina 21, Cuadro n? 4. Conclusiones: pag. 30, 52 parrafo

Cuadro n° 4: Entidades que han sido alta entre 2014y 2017 pendientes de clasificar a 31-12-2017

Entidad Ejercicio Alta en Sector Publico Estatal

La Pereda CO2, A.LE. 2016
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ALEGACION 4

LA PEREDA CO2 AIE es una Agrupacién de Interés Econ6émico y, por tanto, no tiene
personal a su cargo. No realiza actividad alguna y se encuentra en tramites para
proceder a su disolucién y liquidacion.

No obstante lo anterior, mediante escrito de 4 de septiembre de 2018, la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales ha comunicado a la Subsecretaria de
Hacienda los datos previstos en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo (por el
que se regula el régimen retributivo de los maximos responsables y directivos del
sector publico empresarial y otras entidades), para que se proceda a la
clasificacién de la entidad publica LA PEREDA CO2 AIE.

La Subsecretaria de Hacienda ha dado traslado de los mismos a la Direccién
General de Costes de Personal y Pensiones Piblicas, érgano encargado de la
tramitaciéon de las ordenes clasificatorias de entidades publicas conforme al
articulo 10.1.11) del Real Decreto 769/2017, de 28 de julio, por el que se desarrolla
la estructura orgénica bésica del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

Asf se aclara también en las alegaciones remitidas al Tribunal de Cuentas por parte
del Presidente del Consejo de Administracién de LA PEREDA CO2 AIE, que se
adjuntan como ANEXO a este Informe.

Por todo lo expuesto

A LA SECCION DE FISCALIZACION DEL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS DE TRIBUNAL DE CUENTAS SOLICITO, que tenga por
presentadas las presentes Alegaciones y por realizadas cuantas manifestaciones se
contienen en las mismas, dando por evacuado el tramite recogido en el articulo 44 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

En Madrid, a 26 de septiembre de 2018

Fdo.: Bartolomé Lora Toro
Vicepresidente de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
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ANEXOS:
ANEXO 1:
ANEXO 2:
ANEXO 3:
ANEXO 4:
ANEXO 5:
ANEXO 6:
ANEXO 7:
ANEXO 8:

ANEXO 9:
ANEXO 10:

ALEGACIONES DE ALIMENTOS Y ACEITES, S.A., S.M.E.
ALEGACIONES DE CORREOS TELECOM

ALEGACIONES DE EMGRISA

ALEGACIONES DE ENUSA-ENSA, A.LE.

ALEGACIONES DE LA PEREDA CO2, AIE

ALEGACIONES DE MERCASA

ALEGACIONES DE MERCABADAJOZ

ALEGACIONES DE SOCIEDAD ANONIMA DE ELECTRONICA
SUBMARINA (SAES)

ALEGACIONES DE SAINSEL

ALEGACIONES DE TRAGSA
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24. ALEGACIONES FORMULADAS POR SOCIEDAD ESTATAL MUSEO NACIONAL DEL
PRADO DIFUSION S.A.U.






MUSEO NACIONAL DEL PRADO DIFUSION

Ref.: Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas estatales no
financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de
fiscalizacién y una nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacion, la ejecucion de
medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013.

TRIBUNAL DE CUENTAS
*@ Registro General
%ﬁ@% ENTRADA (JOG)
Ne Reg 5733 /RG 51037
12-9-2018 12:58:32

Att. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Seccidn de Fiscalizacion
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes publicos

Madrid, a 10 de septiembre de 2018

Estimado Consejero:

En contestacion a la comunicacion del Tribunal de Cuentas, recibida el 7 de agosto de 2018 sobre el
“Anteproyecto de fiscalizacion del grado de cumplimiento por las empresas estatales no financieras de
las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en informes de fiscalizacién y una nota de
seguimiento, sobre procedimientos de contratacion, la ejecucién de medidas destinadas a la
racionalizacion y reordenacion en los ejercicios 2012 y 2013”, adjuntamos alegacién confirmando la
actualizacion de las Instrucciones de Contratacion de la Sociedad con documento de la Secretaria del
Consejo de Administracion y coordinadora del convenio de asistencia juridica de la Sociedad.

Atentamente,

D. Antonio Bonet Correa
Presidente
Sociedad Estatal Museo Nacional del Prado Difusiéon S.A.U.
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ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS
EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, LA EJECUCI()N DE MEDIDAS DESTINADAS A LA
RACIONALIZACION, Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013, Y
PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INTERINVEST, S.A.

Se adjuntan alegaciones relativas al asunto referido en el encabezamiento, con la indicacién
de que, a 31 de diciembre de 2017, era yo mismo igualmente Presidente de esta sociedad
mercantil estatal.

@ TRIBUNAL DE CUENTAS
%@i Registro General
s ENTRADA (JOG)

N° Reg 5816 /RG 51424
17-9-2018 12:43:32

Emilio Cal?{()n Seguro
Presidente
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PRESIDENTE

REF. INFORME: ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR
LAS EMPRESAS ESTATALES NO FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS
POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN EL INFORME DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE
SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, LA EJECUCION DE

MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION, Y REORDENACION EN LOS EJERCICIOS
2012Y2013, Y PROVISIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE

INTERINVEST, S.A.

AL TRIBUNAL DE CUENTAS, SECCION DE FISCALIZACION, DEPARTAMENTO DE
EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Emilio Calderén Seguro, mayor de edad, con domicilio profesional en Madrid, en la calle
José Abascal n® 4, 32 planta y titular del NIF. nimero 50.404.562-Q interviene como Presidente
de la Sociedad Mercantil Estatal de Gestiéon Inmobiliaria de Patrimonio M.P. S.A. (SEGIPSA), con
domicilio social en, calle José Abascal n? 4, 32 planta de Madrid con el NIF: A-28464725. Su
nombramiento como Presidente consta en escritura de poder otorgada el dia 27 de enero de
2017 ante el Notario de Madrid, D. Carlos Huidobro Arreba, con nimero de protocolo 99.
Ostenta facultades delegadas del Consejo de Administraciéon seguin diversas escrituras que
seran aportadas de ser requerido para ello. Esta escritura figura inscrita en el Registro
Mercantil de Madrid, al Tomo: 35397, Folio: 6, Seccién: 8, Hoja: M-52248, Inscripcion: 259.

En su condicién de Presidente del Consejo de Administracién, es maximo responsable de dicha
sociedad estatal durante el periodo comprendido desde el veinte de enero de 2017, hasta la
fecha de emision del presente escrito.

EXPONE

Que con fecha de entrada en SEGIPSA el dia 31 de julio del presente ejercicio 2018 tuvo entrada
en SEGIPSA el escrito cuya copia se adjunta, en el que el TRIBUNAL DE CUENTAS, SECCION DE
FISCALIZACION, DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS
indicaba a esta sociedad estatal la posibilidad de acceder al ANTEPROYECTO DE
FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LAS EMPRESAS ESTATALES NO
FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
EL INFORME DE FISCALIZACION Y UNA NOTA DE SEGUIMIENTO, SOBRE PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION, LA EJECUCION DE MEDIDAS DESTINADAS A LA RACIONALIZACION, Y
REORDENACION EN LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013, Y PROVISIONES RELACIONADAS CON EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INTERINVEST, S.A.

Todo ello, “a los efectos de que alegue y presente los documentos y justificantes que se
estimen pertinentes en el plazo de DIEZ DIAS que, teniendo en cuenta la proximidad del
periodo estival, empezara a contar el 3 de septiembre del afio en curso”.

JOSE ABASCAL, 4
28003 MADRID
TELEF.: 91 532 41 51
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PRESIDENTE

Que el Presidente de esta sociedad mercantil estatal, en virtud del presente escrito, formula las
siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA. - En el citado Anteproyecto de informe objeto de las presentes alegaciones, salvo
error, en un solo parrafo se hace mencién a SEGIPSA como empresa que no ha cumplido alguna
de las recomendaciones efectuada por ese Tribunal de Cuentas. Concretamente en la pagina 13
del indicado Anteproyecto de informe, al indicar lo siguiente: “respecto a las empresas
asociadas que se relacionaron en el informe objeto de seguimiento, se ha comprobado que, ala
fecha de redaccién de este informe, tendrian tal condicidén, al menos, las siguientes: CORREOS
TELECOM; EMFESA; EMGRISA; Fidalia, S.A.; INECO; ISDEFE; Logirail (SASEMAR); SEGIPSA;
Serviport Andalucia, S.A.; TRAGSA; TRAGSATEC. Ninguna de ellas da publicidad de dicha
condicion ni del cumplimiento de los requisitos para tener tal condicién, ni en sus cuentas
anuales, ni en su pagina web”.

Con anterioridad, en el Anteproyecto de informe, concretamente en el folio 12, en sus parrafos
segundo, terceroy cuarto, se recoge lo que, segin el articulo 18.4 dela Ley 31/2007, se entiende
por empresa asociada aquella que, de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Comercio,
presente cuentas consolidadas con la entidad contratante y, también, aquella sobre la que la
entidad contratante pueda ejercer una influencia dominante o viceversa, o cuando ambas estén
sometidas a la influencia dominante de otra empresa.

Ya en el escrito de alegaciones presentado y firmado por los dos anteriores Presidentes del
Consejo de Administracion el dia 27 de septiembre de 2013, entre otras alegaciones, se indicaba
expresa y literalmente lo siguiente:

“... segun la redaccién que tenia durante el periodo objeto de fiscalizacion, el apartado
12 de la Disposicion Adicional Décima de la Ley 33/2003 del Patrimonio de las
Administraciones Publicas “La Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, Sociedad
Anénima (SEGIPSA), cuyo capital social deberd ser de titularidad ptiblica, tendrd la consideracion
de medio propio instrumental y servicio técnico de la Administracion General del Estado y sus
Organismo y Entidades de derecho ptiblico......". Desconocemos porqué se destaca al Ministerio
de Fomento en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, ya que la Disposicién Adicional
Décima no hace esa distincién. A mayor abundamiento, el Anteproyecto de Informe del Tribunal
de Cuentas en todos sus ANEXOS, salvo los ANEXOS Il y 1], mencionan a SEGIPSA como empresa
incluida dentro del grupo de la Direccién General del Patrimonio del Estado.

« »n
es
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Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P. S.A Emilio Calderdn Seguro

PRESIDENTE

SEGIPSA, segun el Anteproyecto de informe, tiene un volumen de negocios con ADIF, por
suministros, de aproximadamente el 13% y, por obras, de alrededor de un 14%; asimismo,
segun el ANEXO III del Anteproyecto, SEGIPSA aparece clasificada como empresa asociada a
ADIF.

Respecto de dichas consideraciones se realizan las siguientes alegaciones:

VW W. S

SEGIPSA no es empresa asociada a ADIF. Se desconoce de donde ha podido extraer ese dato
el Tribunal de Cuentas. Los datos del 13 % y del 14% que se indican en el Anteproyecto de
informe acerca los porcentajes de volumen de negocios de contratos de suministros y de
servicios como empresa asociada a ADIF no se corresponden con la realidad.

Ademas, de conformidad al documento que se incorpora como Documento N2 2 a las
presentes alegaciones, desde el Departamento Financiero y de Recursos Humanos de
SEGIPSA, se contestd por correo electrénico, el dia 26 de diciembre de 2012 a ese Tribunal
de Cuentas que “SEGIPSA no ha tenido, en el periodo 2009-2011, ninguna “Empresa asociada”.

ADIF es un organismo publico que tiene como empresa asociada en sus Instrucciones
internas exclusivamente a INECO. Concretamente, ADIF es una entidad publica empresarial
adscrita al Ministerio de Fomento, a través de la Secretaria General de Infraestructuras, que
forma parte de la Administracidon General del Estado, de acuerdo al Art. 41 de la Ley 6/1997,
de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administraciéon General del Estado
(LOFAGE):

“Son Organismos publicos los creados bajo la dependencia o vinculacion de Ia
Administracién General del Estado, para la realizacién de cualquiera de las actividades
previstas en el apartado 3 del articulo 2, cuyas caracteristicas justifiquen su organizacién
y desarrollo en régimen de descentralizacién funcional”.

y al Articulo 43.1. de la LOFAGE:
“Los Organismos publicos se clasifican en:

a) Organismos auténomos.
b) Entidades ptblicas empresariales
c) Agencias Estatales [...]”

JOSE ABASCAL, 4
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PRESIDENTE

Por ello, SEGIPSA es también medio propio de ADIF, de la que puede recibir Encomiendas de
conformidad a la indicada Disposicion Adicional Décima de la Ley 33/2003, pero no es una
empresa asociada a la misma. Debemos recordar que el articulo 18.4. parrafo a) de la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales, define la empresa asociada como “la empresa
que, en virtud del articulo 42 del Cédigo de Comercio, presente cuentas anuales consolidadas con
las de la entidad contratante.

Se entenderd, asimismo, como empresa asociada, en el supuesto de entidades no incluidas en dicho
precepto, aquélla sobre la cual la entidad contratante pueda ejercer, directa o indirectamente,
una influencia dominante, segiin se define en el articulo 3.2, letra b), o que pueda ejercer una
influencia dominante sobre la entidad contratante, o que, como la entidad contratante, esté
sometida a la influencia dominante de otra empresa por razén de propiedad o participacién

nn

financiera o en virtud de las normas que las rigen”.

En definitiva, debemos reiterar que SEGIPSA no es una empresa asociada a ADIF, ni a
ninguna otra empresa. Ni de la diccién literal de los articulos 18.4 y 18.5 de la Ley
31/2007, de 30 de octubre, que se mencionan en el Anteproyecto de informe, ni de la
jurisprudencia y doctrina concerniente a las empresas asociadas, se puede llegar a una
conclusién distinta. No existe, por consiguiente, otra empresa que tenga una influencia
dominante en la gestion de SEGIPSA, segiin se define en el articulo 3.2, letra b) de la Ley
31/2007, de 30 de octubre.

A mayor abundamiento, y en cuanto a la propiedad o participacion financiera, SEGIPSA
ni es ni puede ser una empresa asociada de ningiin grupo, porque su capital social es
100% de la Direccién General del Patrimonio del Estado, y ni ADIF, ni ninguna otra
sociedad, esta representada en esta sociedad mercantil estatal, resultando que la
totalidad de los votos se emiten por consejeros designados, todos ellos, por el accionista
tnico, la Administracion General del Estado, a través de la Direccion General del
Patrimonio del Estado.

Por lo expuesto, se solicita al Tribunal de Cuentas se suprima de la mencion realizada en
el parrafo tercero del folio 13 a SEGIPSA, ya que no es empresa asociada de ninguna otra
empresa, por lo que no debe dar publicidad de la condicion de empresa asociada, cuando
no lo es.

SEGUNDA. - Por ultimo, realizar igualmente alegacién a lo establecido a continuacién en el
mismo folio 13 del Anteproyecto de informe, aunque éste no se refiera especificamente a
SEGIPSA. Concretamente se indica “... los estatutos de los medios propios y los de sus poderes
adjudicadores no habifan sido modificados para recoger mecanismos que garanticen que los
poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control analogo
al de sus propios servicios.”
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A este respecto, indicar que los estatutos de SEGIPSA, establecen en sus articulos 7 y siguientes
(Titulo III: Organos de la Sociedad), el régimen de funcionamiento de la Junta General, del
Consejo de Administracion, y de la Comision de Auditoria y Control, que, en definitiva, suponen
mecanismos que garantizan que la Administracién General del Estado, unico accionista de la
sociedad, ejerce sobre SEGIPSA un control analogo al que tiene sobre sus propios servicios.

A mayor abundamiento, el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, asi como la
prolija normativa mercantil, y diversos articulos de la Ley 33/2003 (entre otros, articulo 9.2;
10.3.g); 173;170.4; y 176.2), regulan de forma especifica la forma en que la Administraciéon
General del Estado, a través de la Direccién General del Patrimonio del Estado, ejerce un control
analogo en SEGIPSA al que tiene sobre sus propios servicios. De hecho, podemos citar entre
diversas instrucciones, que afectan a esta sociedad mercantil estatal, la Instruccién Reguladora
de las Relaciones de las Sociedades Mercantiles del Grupo Patrimonio con la Direccion General
del Patrimonio del Estado, version actualizada a octubre de 2012.

Las indicadas alegaciones se realizan en Madrid para el Tribunal de Cuentas, a 13 de septiembre
de 2018.

=

Emilio Calaerén Seguro
Presidente
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26. ALEGACIONES FORMULADAS POR VALENCIA PLATAFORMA INTERMODAL
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Que se ha recibido oficio del Tribunal de Cuentas de fecha 27 de julio de 2018 por el que se nos
trasladan determinadas conclusiones relacionadas con el incumplimiento por parte de VPI de
determinadas recomendaciones efectuadas por el 6rgano al que respetuosamente nos dirigimos, al
objeto de que puedan formularse las alegaciones que se tengan por conveniente.

Que por medio del presente escrito viene a cumplimentarse dicho tramite en tiempo y forma de
conformidad con las siguientes

ALEGACIONES

Primera.-Con cardcter previo debe significarse que VPI se encuentra en estos momentos en un proceso
de adaptacién a las exigencias contenidas en la Ley 40/2015, siendo asi que antes incluso de la
recepcion del oficio al que estamos dando cumplida respuesta ya estaba prevista la celebracion de una
Junta General en la que, entre otras cuestiones, pretendian implementarse algunas de las
recomendaciones cuyo cumplimiento se nos insta desde el 6rgano al que nos dirigimos.

Segunda.- Sentado lo anterior y vistas las recomendaciones recibidas pasamos a formular alegaciones
respecto a cada una de ellas.

Asi, en primer lugar, en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién del grado de cumplimiento por
las empresas estatales no financieras de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas
en Informes de fiscalizacion y en una Nota de seguimiento, sobre procedimientos de contratacié, la
ejecuciéon de medidas destinadas a la racionalizacién y reordenacién en los ejercicios 2012 y 2013 y
provisiones relacionadas con el contrato de compraventa de Interinvest, SA se nos indica que no se
ha dado cumplimiento a la recomendacién 42 contenida en el informe 1028 aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 27 de marzo de 2014 y que sefiala que “seria conveniente que las entidades que
tengan la condicion de medio propio y servicio técnico del TRLCSP o de empresa asociada de la ley
31/207 dieran publicidad al cumplimiento por su parte de los requisitos para tener esa consideracién a
través de medios adecuados a la naturaleza de esa informacién, como las cuentas anuales del medio
propio o empresa asociada, las pdginas web institucionales o el perfil del contratante en la PCE del
poder adjudicador al que sirva el medio propio o la entidad contratante de la ley 31/2007 que encargue
la tarea”.

En este mismo sentido, el propio Anteproyecto de informe, recordaba que el apartado b) del articulo
32.2 de la LCSP recoge la obligacién de que los medios propios de poderes adjudicadores incluyan en
la Memoria de sus Cuentas Anuales informacién sobre el cumplimiento del requisito de actividad
exigido en la Ley; y que el apartado 2 del articulo 86 de la Ley 40/2015 introdujo nuevos requisitos para
que las entidades integrantes del sector publico que tengan la condicién de medio propio figure
necesariamente la indicacién “medio propio” o su abreviatura “M.P.”.
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Finalmente, en este punto, el Anteproyecto verificaba que dichas recomendaciones no habian sido
cumplidas por diversas entidades entre las que se cuenta VPI.

Pues bien, cabe sefialar a este respecto que, como avanzabamos, ya tiene previsto esta mercantil la
celebracién de una Junta General en la que, entre otras cuestiones, se prevé proponer el cambio de
denominacién social de VPI al objeto de incorporar, tal y.como exige la Ley 40/2015, las expresiones
“Sociedad Mercantil Estatal” y “Medio Propio” o sus correspondientes abreviaturas “S.M.E.” y “M.P.”

Asimismo se sefiala que ya ha dispuesto esta mercantil, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 32.2
LCSP, incluir en sus cuentas anuales de 2018 un epigrafe especifico destinado a dar publicidad a la
condicién de medio propio de VPl y al cumplimiento de los requisitos que determinan tal condicién.

Del mismo modo, advertida esta mercantil de que, en efecto, no se da publicidad a la condicién de
medio propio ni en su web institucional ni en el Perfil del Contratante se procedera de forma inmediata
a la implementacién de esta recomendacidn incluyendo dicha informacién en ambos medios.

Tercera.- Finalmente, se sefiala en el Anteproyecto de Informe que no consta cumplida la
recomendacién que propone la reforma estatutaria para recoger mecanismos que garanticen que los
poderes adjudicadores ejerzan de manera efectiva sobre sus medios propios un control analogo al de
sus propios servicios.

Al respecto cabe sefialar que, si bien es cierto que no se ha llevado a cabo modificacién estatutaria
alguna, ello no supone la inexistencia de los mencionados medios de control toda vez que existe en la
entidad encomendante (Autoridad Portuaria de Valencia) una Comisidn de Seguimiento de la
Encomienda presidida por el Director General de la APV y participada por los dos Directores
responsables de la encomienda ( Jefa Comercial y Desarrollo de Negocio y Jefe de Seguridad, Medio
Ambiente e Instalaciones ) y los dos Gerentes de VPI. Comision que celebra reuniones trimestrales para
seguimiento y control de los trabajados encomendados.

Dicho lo anterior, y a la vista de las recomendaciones se procedera por esta entidad a valorar la mejor
forma de plasmar en sus estatutos la existencia de dichos mecanismos de control.

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS que se tenga por presentado este escrito y por efectuadas las alegaciones en él
contenidas a los efectos oportunos.

En Valencia a 12 de septiembre de 2018

NS

Fdo.: Aurelio Marti
Presidente
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Valencia Plataforma Intermodal y Logistica
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