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l.- INTRODUCCION
I.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La fiscalizacion se ha llevado a cabo a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas y esté incluida en el
Programa de Fiscalizaciones para el afio 2017 aprobado por el Pleno en su reunién del dia 22 de
diciembre de 2016. El Pleno del Tribunal aprobd, el 30 de marzo de 2017, las directrices técnicas
con arreglo a las que se ha llevado a cabo la fiscalizacion.

|.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

La fiscalizacién, que es horizontal y de cumplimiento, ha tenido por objeto verificar si se han
cumplido las disposiciones legales y reglamentarias a que esta sometida la actividad contractual de
las entidades del Sector Publico Empresarial Estatal no financiero. En particular, ha consistido en
realizar un analisis global de la contratacién, de la seleccién de los contratistas y de las principales
incidencias en la ejecucion de los contratos, asi como del grado de cumplimiento de la obligacién
de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién establecida por las normas legales de los
expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 29 del TRLCSP y en el articulo 40 de la LFTCu. Las actuaciones
fiscalizadoras se han realizado a partir de los datos proporcionados por la Plataforma de Rendicién
Telematica de la Contratacion implantada por el Tribunal de Cuentas. Los objetivos especificos de
la fiscalizacion han sido los siguientes:

a) Verificar que se han remitido las relaciones certificadas comprensivas de toda la contratacién y
demas negocios juridicos formalizados en el ejercicio precedente, dentro de los dos primeros
meses de cada ejercicio.

b) Verificar que se han remitido, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato,
la copia certificada del documento en el que se hubiera formalizado el contrato y su publicacion,
el pliego de condiciones particulares, el acuerdo de adjudicacion y el informe de valoraciéon de
las distintas ofertas y propuesta de adjudicacion del 6rgano de contratacion.

¢) Verificar el grado de cumplimiento de la obligacién de comunicar las incidencias de los contratos
(las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe
final, la nulidad y la extincion normal o anormal del correspondiente contrato) dentro del plazo
establecido, acompafiada de los documentos de aprobacion y, en su caso, de formalizacion.

d) Comprobar la coherencia entre las relaciones anuales y trimestrales.

e) Analizar los procedimientos de seleccion de los contratistas y de su adecuacién a los principios
de concurrencia y publicidad, transparencia e igualdad de trato entre todos los licitadores.

f) Analizar las principales incidencias ocurridas en la ejecucion de los contratos, su importancia
cuantitativa y cualitativa, su repercusion en los importes de adjudicacion y su adecuacion a la
normativa que resulte de aplicacion.

g) Comprobar el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, en materia de contratacion y contrastarla con la
informacion rendida al Tribunal de Cuentas.

h) Verificar la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de hombres y mujeres en todo
aquello que, de conformidad con la Ley Organica 3/2007, de Igualdad de Mujeres y Hombres,
pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas (NTFTCu), aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013, habiéndose
realizado todas las comprobaciones necesarias para el cumplimiento de los objetivos planteados.
Los trabajos de fiscalizacion se han centrado en el analisis general de la actividad contractual, a
partir de la informacion registrada en la Plataforma de Contratacion y en el examen mediante una
muestra de los expedientes de contratacion de los principales contratos referido a sus fases de
preparacion, adjudicacion, formalizacién, ejecucion y liquidacion, analizando los procedimientos
aplicados, la fundamentacion de las actuaciones y las incidencias habidas en el desarrollo de las
contrataciones. En particular, para una muestra seleccionada con criterios fundamentados en la
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cuantia de determinados contratos, su clase, el modo de adjudicacién y la identificacion de ciertos
riesgos, se ha procedido al examen, verificacion y andlisis de la documentacién soporte de las
operaciones realizadas y a la realizacion de pruebas sustantivas y de cumplimiento para la
obtencion de datos suficientes que fundamentan los resultados de la fiscalizacion.

El @mbito subjetivo de la Fiscalizacion se ha circunscrito a las entidades del sector publico
Empresarial Estatal no financiero que estdn obligadas a remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacion de los expedientes de contratacion y las relaciones anuales de contratos; también
se han incluido las Sociedades mercantiles controladas por el sector publico a las que se refiere la
disposicién adicional novena de la Ley General Presupuestaria 47/2003 de 26 de noviembre, que
rinden la misma informacion al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma de Contratacion del
Tribunal de Cuentas. La Fiscalizacién esta referida a los ejercicios 2015 y 2016, aunque se ha
extendido a otras actuaciones producidas antes o después de este periodo cuando su andlisis ha
sido necesario para la correcta comprensién de las operaciones.

Asimismo, se ha verificado la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres en todo aquello que, de conformidad con dicha normativa, pudiera tener relacién con el
objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

1.3.- ANTECEDENTES Y MARCO JURIDICO

La actividad contractual de las Empresas estatales y otros Entes publicos del Sector Empresarial
Estatal resulta de especial relevancia debido al elevado volumen de recursos que gestionan a
través de la contratacion, cuya finalidad consiste en la construccién de infraestructuras, la
prestacion de servicios y la realizacion de actividades destinadas a la satisfaccion del interés
general. Este Sector Publico se caracteriza por la diversidad de regimenes juridicos que le es
aplicacion, en virtud de la forma juridica y de la actividad que desarrollan las diferentes entidades
gue lo conforman. La especial trascendencia de la contratacién es lo que fundamenta esta
fiscalizacion al objeto de realizar un analisis global de la citada actividad, en particular de la
seleccién de los contratistas y de las principales incidencias en la ejecucion de los contratos.
Asimismo, resulta pertinente comprobar el grado de cumplimiento de la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas la documentacion establecida por las normas legales de los expedientes de
contratacion y de las relaciones anuales de los contratos, previstas en el articulo 40 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) y desarrollada por la
Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobada por el Pleno el 28
de noviembre de 2013.

Durante el periodo fiscalizado la normativa de aplicacion a los contratos celebrados por las
Empresas estatales y otros entes publicos estaba contenida principalmente en las siguientes
disposiciones:

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu).
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

- Resolucién de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
publica el Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013, sobre la Instruccion general relativa a la
remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autonémico.

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).
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- Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contrataciéon en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

- Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de diciembre de 2016 (BOE 21 de diciembre), por el que
se instruye a las entidades del sector publico estatal para dar publicidad a determinados contratos
no sujetos a regulacion armonizada.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (LOIEMH).

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen
gobierno.

El Sector Publico Empresarial Estatal comprende las entidades publicas empresariales, las
sociedades mercantiles estatales, consorcios y otras entidades estatales de derecho publico
dotadas de personalidad juridica propia que no pertenezcan al Sector Publico Administrativo ni
tengan caracter financiero. Las entidades que lo conforman se encuentran clasificadas, en materia
de contratacién, como poderes adjudicadores, resto de entes del sector publico, medios propios o
servicios técnicos de poderes adjudicadores y entidades contratantes de la Ley 31/2007.

El articulo 3 del TRLCSP delimita el ambito subjetivo de aplicacion de la Ley y, a sus efectos,
considera que forman parte del sector publico, entre otros, las entidades publicas empresariales y
cualesquiera entidades de derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas a un sujeto
gue pertenezca al sector publico o dependientes del mismo, incluyendo aquellas que, con
independencia funcional o con una especial autonomia reconocida por la Ley, tengan atribuidas
funciones de regulacion o control de caracter externo sobre un determinado sector o actividad; las
sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacion, directa o indirecta, de entidades del
sector publico sea superior al 50 por 100; los consorcios dotados de personalidad juridica propia y
cualesquiera entes, organismos o0 entidades con personalidad juridica propia creados
especificamente para satisfacer necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o
mercantil, siempre que uno o varios sujetos pertenecientes al sector publico financien
mayoritariamente su actividad, controlen su gestion, o nombren a més de la mitad de los miembros
de su érgano de administracién, direccion o vigilancia.

Ademas, el TRLCSP distingue los poderes adjudicadores de otros entes que, aun perteneciendo al
sector publico, no ostentan el caracter de poderes adjudicadores. La Ley considera poderes
adjudicadores a las Administraciones Publicas y, también, a las entidades que, aun no siendo
Administracién Publica, hayan sido creadas para satisfacer necesidades de interés general,
siempre que esa actividad no tenga caracter mercantil o industrial, sea financiada mayoritariamente
por uno o varios poderes adjudicadores que controlen su gestién o nombren a mas de la mitad de
sus 6rganos de administracion.

Por lo que se refiere a los poderes adjudicadores, que no tengan el caracter de Administraciones
Publicas, la normativa aplicable distingue entre los contratos sujetos a regulacion armonizada
(SARA), que quedan sometidos a lo establecido en el TRLCSP para estos contratos con
determinadas adaptaciones, y los contratos que no estén sujetos a regulacion armonizada, cuya
adjudicacion queda supeditada, en todo caso, a los principios de publicidad, concurrencia,
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transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion. Para ello, los 6rganos competentes
de las entidades deben aprobar unas instrucciones internas que regulen los procedimientos de
contratacion de forma que garanticen, ademas de los principios de obligado cumplimiento, que los
contratos se adjudican a la oferta econdmicamente mas ventajosa. Estas instrucciones, deben ser
informadas antes de su aprobacion por el 6rgano al que corresponda el asesoramiento juridico de
la correspondiente entidad y deben estar a disposicion de todos los interesados en participar en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos que regulan, publicandose en el perfil del
contratante de la entidad.

La contratacion del resto de entes, organismos y entidades del Sector Publico que no tengan la
consideracién de poderes adjudicadores debe ajustarse, en todo caso, en la adjudicacion de los
contratos a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion y sus procedimientos se han de regular en las instrucciones internas que se
aprueben por las citadas entidades que, en todo caso, garantizaran la aplicacién de los principios
aplicables a la contratacion y que los contratos se adjudican a la oferta econdmica mas ventajosa.
Al igual que para los poderes adjudicadores, estas instrucciones, deben ser informadas antes de su
aprobacion por el 6rgano al que corresponda el asesoramiento juridico de la correspondiente
entidad y ponerse a disposicién de todos los interesados en participar en los procedimientos de
adjudicacion de contratos regulados por ellas, publicAndose en el perfil del contratante de la
entidad.

Por su parte, la Ley 31/2007 incorporé al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2004/17/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacion de los
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los
servicios postales y la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, sobre
coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la
aplicacion de las normas comunitarias en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
entidades que operan en dichos sectores. Ambas Directivas previeron para los sectores del agua,
la energia, los transportes y los servicios postales, un régimen normativo distinto al aplicable a los
contratos de las Administraciones publicas. Este régimen singular es menos estricto y rigido en lo
gue concierne a determinados aspectos de la ordenacion de su actividad contractual, en ellos, para
la seleccion del contratista se permite la utilizaciéon, con caracter ordinario y sin sometimiento a
ningun limite cuantitativo, del procedimiento negociado con publicidad. En particular, se encuentran
sometidas a este régimen especial las entidades que, aun siendo poderes adjudicadores,
desarrollan la actividad contractual mas relevante del Sector Publico Empresarial Estatal, como son
el Grupo ADIF, el Grupo Enaire, el Grupo CORREOS, el Grupo RENFE OPERADORA, Puertos del
Estado y las Autoridades Portuarias.

Con la entrada en vigor, el pasado 9 de marzo de 2018, de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP), se abre un escenario claramente distinto para los poderes adjudicadores cuya
actividad contractual se encuentra sometida al ambito de aplicacion de la Ley 31/2007, pues la
reciente LCSP, en su Disposicién Adicional Octava, somete a los procedimientos regulados en ella
a aquellos contratos celebrados en el &mbito de estos sectores que se encuentren excluidos de la
aplicacion de la citada Ley 31/2007, cuando su valor estimado no alcance los umbrales en ella
establecidos. Es decir, las entidades contratantes de la Ley 31/2007 que sean a su vez poderes
adjudicadores van a tener un régimen contractual mas rigido (sometido a los procedimientos de la
LCSP) cuando celebren contratos que no rebasen los umbrales que determinan la aplicacion de la
Ley 31/2007 y mucho més flexible cuando su valor estimado sea mayor y se encuentre dentro de
sus umbrales. Al respecto, cabe sefialar que esta nueva regulacion puede terminar ocasionando
una concentracién injustificada de contratos y perjudicando la aplicacion efectiva del principio de
concurrencia.

En definitiva, en el Sector Publico estatal empresarial concurren las entidades que ostentan la
condicion de poderes adjudicadores, que deben adecuar sus procedimientos de contratacion a las
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instrucciones establecidas en el TRLCSP para la preparacion y adjudicacion de los contratos; las
entidades que tienen la consideracibn de medios propios y servicios técnicos de un poder
adjudicador, que han de cumplir los requisitos legales requeridos para ostentar tal condicion; los
contratos de otras entidades contratantes, que estan sujetos a la Ley 31/2007 y los que quedan
fuera de su ambito de aplicacion, que han de someterse a las instrucciones contenidas en el
TRLCSP para su preparacién y adjudicacion. En todo caso, las Empresas estatales han de cumplir
con los requisitos exigidos por el TRLCSP para la elaboracion, el contenido y la publicidad de sus
instrucciones internas de contratacion.

La Union Europea (UE) mediante una Decision del Consejo de 2 de agosto de 2016, formuld a
Espafia una advertencia para que adoptase, entre otras, medidas para reforzar la politica de
contratacion publica, en la medida que la considera un elemento cualitativo de las finanzas
publicas. La Decisién establecié en su parte dispositiva que Espafa debe establecer un marco que
garantice la transparencia y la coordinacion de la politica de contratacion publica a fin de garantizar
la eficiencia econdmica y un elevado nivel de competencia. Las medidas a adoptar deben incluir
mecanismos de control a priori y a posteriori para la contratacién publica al objeto de garantizar la
eficiencia y el cumplimiento de la legislacion.

En los considerandos de la Decision, se sefala que ha sido significativo el nimero de
irregularidades con impacto en la aplicacion de la legislacion sobre contratacién publica en la UE
durante los ultimos afos. Los datos han puesto de manifiesto divergencias en la ejecucion de los
contratos publicos y la falta de mecanismos de control a priori y a posteriori suficientes para
garantizar la correcta aplicacion de la legislacion en materia de contratacién publica. Espafia
destaca por una baja tasa de publicacién de los anuncios de contratos y un elevado recurso al
procedimiento negociado sin publicidad previa, en comparacion con otros paises de la UE, lo que
afecta a la competencia y acude con frecuencia a las adjudicaciones directas, con consecuencias
en términos de aumento de gasto.

A la vista de la Decision y al objeto de anticipar medidas en materia de publicidad contractual,
incorporadas en la reciente LCSP, el Consejo de Ministros adopt6 el 16 de diciembre de 2016 un
Acuerdo de efecto inmediato en el &mbito de las entidades incluidas en el Sector Publico Estatal
gue tengan la condicién de poder adjudicador, por el que deberan publicar los contratos celebrados
cuando su cuantia sea superior a los 50.000 euros, si se trata de contratos de obras, o0 a los 18.000
euros en el resto de los contratos; a estos efectos, los poderes adjudicadores que no tengan la
condicion de Administracion Publica quedaron obligados a adaptar sus instrucciones de
contratacion para cumplir con la nueva obligaciéon de publicidad contractual.

Conviene resefiar que la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
cuyo propésito ha sido trasponer las Directivas europeas sobre contratacién puablica, ha tenido
como objetivo fundamental implantar una contrataciébn publica basada en los principios de
integridad, transparencia, igualdad y competencia, introduciendo novedades dirigidas a la
consecucion de los mismos y suprimiendo los preceptos que atentaban claramente contra los
referidos principios. Con esta finalidad, se ha suprimido el procedimiento negociado sin publicidad
por razon de cuantia, ya que se estaba utilizando de forma desproporcionada y sin motivacion; con
su eliminacién se evita el riesgo de causar desigualdades entre licitadores. A partir de su entrada
en vigor, el procedimiento negociado sin publicidad solo se puede utilizar excepcionalmente en
determinados supuestos tasados en la Ley.

|.4- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacion han sido puestos de manifiesto a los
maximos responsables de las entidades, que lo eran a la fecha de remision del texto, a las que se
hace referencia en el Informe, asi como a los que lo fueron durante los ejercicios fiscalizados. En
total, el nimero de posibles alegantes ascendio a 182 y se han recibido alegaciones de 76 de ellos.
Del total de las alegaciones, 12 se recibieron fuera de plazo, 3 expresidentes se han adherido a lo
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alegado por el que era el responsable actual en esa fecha y 14 de los alegantes han manifestado la
intencion de no presentar alegaciones.

Las alegaciones presentadas dentro de plazo, que se acompafian a este Informe, han sido
analizadas y valoradas. Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los
cambios que se han considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el
motivo por el que no se han aceptado. En aquellos casos que, como consecuencia de este tramite,
han incorporado a la Plataforma de contratacion documentos que no habian sido rendidos, se ha
dejado constancia en el epigrafe destinado a “Hechos Posteriores”. En aquellos supuestos en que
las alegaciones formuladas constituyen meras explicaciones o comentarios de hechos o
situaciones descritos en el Informe o plantean opiniones sin un adecuado soporte documental, no
se ha modificado el texto del Informe. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el
expresado en el presente Informe, con independencia de las consideraciones que se hayan
manifestado en las alegaciones.

Las alegaciones recibidas fuera del plazo legalmente establecido no se adjuntan al Informe al no
reunir los requisitos exigidos en el articulo 44 de la LFTCu; no obstante, han sido analizadas y
valoradas, suprimiéndose o modificAndose el texto cuando el contenido de aquellas se ha
aceptado.

.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En el ejercicio 2014, el Sector Publico Empresarial Estatal (excluidas las entidades de naturaleza
financiera, las de comunicacion, los fondos sin personalidad juridica y las empresas domiciliadas en
el extranjero), junto con las Sociedades mercantiles a las que se refiere la disposicién adicional
novena de la Ley General Presupuestaria, estaba integrado por 198 entidades, de las que 9 eran
entidades publicas empresariales, 147 eran sociedades mercantiles y 42 eran otras entidades
estatales de derecho publico y consorcios. De entre ellas, 9 sociedades mercantiles y 3 entidades
de derecho publico se encontraban formalmente en liquidacion o sin actividad. Durante el ejercicio
2015, fueron suprimidas 7 entidades (5 sociedades, y 2 entidades de derecho publico) y se
incorporaron 3 consorcios, mientras que durante el ejercicio 2016 no se produjeron variaciones.

I.1.- RENDICION DE LA DOCUMENTACION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

El articulo 29 del TRLCSP regula la obligacion de rendicion de contratos al Tribunal de Cuentas en
el periodo fiscalizado, estableciendo que dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del
contrato, debera remitirse una copia certificada del documento en el que se haya formalizado,
acompafiada de un extracto del expediente. La citada obligacion estéa referida para los contratos de
obras, concesiones de obras publicas, gestion de servicios publicos y contratos de colaboracion
publico-privados, cuya cuantia exceda de 600.000 euros; de 450.000 euros para los contratos de
suministros y de 150.000 euros para los contratos de servicios y los administrativos especiales. Las
Entidades, también deberan comunicar las modificaciones, prérrogas, variaciones de plazo o de
precio y el importe final de los citados contratos, asi como la nulidad y la extincion normal o
anormal de los mismos.

Por su parte, la LFTCu en su articulo 40.2 impone la obligacién de enviar anualmente al Tribunal
una relacion de los contratos que hayan celebrado, incluyendo copia autorizada de los respectivos
documentos de formalizacién y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincion.

Finalmente la Instruccidn general relativa a la remisién telemética al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico,
aprobada por el Pleno el 28 de noviembre de 2013 y aplicable en el periodo fiscalizado, concreta la
informacion y documentacion que le ha de ser remitida en cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 40 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.



Actividad contractual del SPEE no financiero a través de su rendicion telematica, ejercicios 2015 y 2016 17

Aungue la citada Instruccion se refiere principalmente a los contratos sujetos al TRLCSP, también
contempla la remisiébn de informacion de los contratos de compraventa, donacion, permuta,
arrendamiento y demas negocios juridicos analogos sobre bienes inmuebles, regidos por la
legislacion patrimonial y que representan una parte significativa de la contratacion, al igual que los
Convenios de colaboracion y los Convenios con personas sujetas al derecho privado. También
contempla la remisién de informacién sobre las encomiendas de gestion.

En definitiva, durante el periodo fiscalizado, las entidades tenian la obligacion de remitir al Tribunal
de Cuentas la siguiente documentacion:

1°.- Con periodicidad anual, dentro de los dos primeros meses de cada ejercicio, debian remitir
las relaciones certificadas comprensivas de toda la contratacion y demas negocios juridicos
formalizados en el ejercicio precedente, con exclusiébn de los contratos menores y contratos
subvencionados a los que se refiere el articulo 2.2 y 17 del TRLCSP. Asimismo, tenian que remitir,
en su caso, las certificaciones negativas. La documentacion a remitir con periodicidad anual, una
vez concluido el ejercicio correspondiente, comprende:

o Relaciones certificadas de contratos sujetos al TRLCSP, formalizados en el ejercicio
precedente, con excepcion de los contratos menores, identificados a estos efectos los
contratos de obras adjudicados por un importe inferior a 50.000 euros (IVA e impuestos
indirectos excluidos), los contratos de cualquier otra modalidad adjudicados por un importe
inferior a 18.000 euros (IVA e impuestos indirectos excluidos) y los contratos
subvencionados.

¢ Relaciones certificadas de los contratos de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento
y demas negocios juridicos analogos sobre bienes inmuebles que hayan sido formalizados
en el ejercicio precedente, siempre que los ingresos o0 gastos que generen, o su valor en
caso de donacion o permuta, sean de importe superior a 50.000 euros (IVA e impuestos
indirectos excluidos).

¢ Relaciones certificadas de convenios celebrados con otras entidades del Sector Publico y
con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado, con exclusion de aquéllos que
tengan por objeto exclusivo canalizar subvenciones.

¢ Relaciones certificadas de encomiendas de gestion que los poderes adjudicadores hayan
encargado a sus medios propios, cualquiera que sea su cuantia.

2°.- Dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, debian remitir copia
certificada del documento mediante el que se hubiera formalizado el contrato, acompafiada de un
extracto del expediente, siempre que el contrato de que se trate supere las siguientes cuantias:
contratos de obras, cuya cuantia exceda de 600.000 euros (IVA y otros impuestos indirectos
excluidos); contratos de suministro de cuantia superior a 450.000 euros (IVA y otros impuestos
indirectos excluidos); contratos de servicios de cuantia superior a 150.000 euros (IVA y otros
impuestos indirectos excluidos); contratos administrativos especiales de cuantia superior a 150.000
euros (IVA y otros impuestos indirectos excluidos); contratos de concesiones de obras publicas, de
gestion de servicios publicos y de colaboracion entre el sector publico y el sector privado,
cualquiera que sea su cuantia.

3°.- Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se produzcan, deben comunicar
al Tribunal las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el
importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos.

Los extractos de los expedientes comprenderan, Unicamente, la copia certificada del documento en
el que se hubiera formalizado el contrato y su publicacion, el pliego de condiciones particulares, el
acuerdo de adjudicacion, el informe de valoracién de las distintas ofertas y la propuesta de
adjudicacion del 6rgano de contratacion. En los supuestos de las modificaciones, prérrogas o
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variaciones de plazos, las variaciones de precio, el importe final, la nulidad y la extincion normal o
anormal del correspondiente contrato, la comunicacién de estas incidencias se realizara remitiendo
los documentos de aprobacién y, en su caso, de formalizacién.

II.1.1.- Relaciones anuales de los contratos formalizados el ejercicio anterior

Durante el periodo fiscalizado, el cumplimiento de la obligacion de remitir las certificaciones
anuales de los contratos formalizados el ejercicio anterior, arrojo el siguiente resultado:

Cuadro n° 1: Estado de rendicion de relaciones anuales sobre contrataciéon

(Datos a 01/09/2017)

CERTIFICACIONES
ANUALES

2014

2015

2016

RENDIDAS

NO
RENDIDAS

TOTAL

RENDIDAS

NO
RENDIDAS

TOTAL

RENDIDAS

NO
RENDIDAS

TOTAL

TRLCSPILEY 31/2007

151

47

PATRIMONIALES

107

91

CONVENIOS

107

91

ENCOMIENDAS

102

96

198

157

32

145

37

135

54

189

126

56

137

52

129

53

134

55

123

59

182

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

De las entidades que remitieron las relaciones anuales de los contratos formalizados en el ejercicio
2014, el 53,64% lo hicieron dentro del plazo establecido para los contratos regulados por el
TRLCSP o por la Ley 31/2007, el 56,07% en el caso de los contratos patrimoniales, el 53,27% para
los convenios y el porcentaje se situé en el 54,90% para las encomiendas de gestion. Ademas, 44
entidades manifestaron no haber formalizado durante el ejercicio contratos de los regulados por el
TRLCSP o por la Ley 31/2007, 78 aseguraron no haber celebrado contratos patrimoniales, 47
afirmaron no haber suscrito convenios y solamente 24 realizaron encomiendas de gestion.

El grado de cumplimiento de la obligaciébn de remitir la certificacion anual de los contratos
formalizados en el ejercicio anterior mejoré sensiblemente para los celebrados en el ejercicio 2015.
Asi, para los contratos sometidos al TRLCSP o a la Ley 31/2007 el porcentaje de rendicién se
increment6é hasta el 83,07%, para los patrimoniales hasta el 71,43% y para las relaciones de
convenios y de encomiendas de gestion se situé en el 72,49% y 70,90%, respectivamente. Aunque
la remision de las relaciones anuales mejor6 sensiblemente, la rendicion dentro del plazo
establecido no lo hizo en la misma proporcién, ya que solo se recibieron en plazo el 64,33% para
los contratos del TRLCSP o de la Ley 31/2007, el 55,56% para los contratos patrimoniales y el
57% para las relaciones de los convenios y de las encomiendas de gestion. De las entidades que
enviaron las relaciones, 45 entidades manifestaron no haber celebrado contratos de los regulados
por el TRLCSP o por la Ley 31/2007, 97 afirmaron no haber celebrado contratos patrimoniales, 66
no suscribieron convenios y, Unicamente, 26 afirmaron haber realizado encomiendas de gestion.

El grado de cumplimiento de la obligacion de remitir las relaciones de los contratos formalizados
durante el ejercicio 2016 no ha seguido la misma tendencia, pues los porcentajes de las entidades
que cumplieron con la mencionada obligaciébn descendieron respecto del ejercicio anterior,
situdndose en el 79,67% para los contratos del TRLCSP o de la Ley 31/2007, en el 69,23% para los
patrimoniales, en el 70,88% para los convenios celebrados y en el 67,58% para el caso de las
encomiendas de gestion. No obstante, mejor6é el cumplimento del plazo de remision de las
entidades que enviaron las relaciones de los contratos celebrados, que se situ6é en torno al 73%
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para todos los casos. Remitieron certificaciones negativas sobre celebracion de contratos del
TRLCSP o de la Ley 31/2007, 40 entidades, 86 en relacidbn a los contratos patrimoniales, 63
manifestaron no haber suscrito convenios y Unicamente 27 entidades comunicaron haber realizado
encomiendas de gestion.

De las 90 entidades que rindieron todas las certificaciones anuales, solo el 52,7% lo hicieron dentro
del plazo establecido para los contratos formalizados en el ejercicio 2014; este porcentaje
descendi6 al 49,2% para los contratos formalizados en el ejercicio 2015, en el que 132 entidades
remitieron todas las certificaciones anuales; el porcentaje experiment6 una notable mejoria para los
contratos formalizados en 2016, pues de las 121 entidades que enviaron todas las certificaciones
anuales, el 73,5% lo hicieron dentro de plazo. EI Anexo | contiene el resumen y el detalle por
entidades del estado de rendicién de las certificaciones anuales correspondientes al periodo 2014-
2016.

Ademas, 19 entidades de las 91 certificaron que no habian tenido ninguna actividad contractual
durante el ejercicio 2014; de las 132 que remitieron todas las certificaciones, 26 de ellas no
formalizaron contratos durante el ejercicio; y respecto de la actividad contractual del afio 2016, 25
entidades de las 121 remitieron certificaciones negativas. Solamente Sainsel Sistemas de
Navegacion, S.A.U., Enusa-Enwesa, A.LLE. y Disefio y Tecnologia Microelectronica, A.l.LE. han
manifestado no haber tramitado ninguna clase de contratos, convenios ni encomiendas de gestion
a lo largo del periodo fiscalizado.

Las entidades que se relacionan a continuacién, no rindieron al TCu las relaciones anuales de los
contratos celebrados en 2014, 2015y 2016:

- Consorcio Rio San Pedro*

- Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.

- Consorcio de la Zona Franca de Santa Cruz de Tenerife

- Puerto Seco Ventastur, S.A.?

- Festival Internacional de Cine de San Sebastian, S.A.

- Leodn Alta Velocidad 2003, S.A. (en liquidacion)

- Lonja Gijon-Musel, S.A.

- Nueva Rula De Avilés S.A.

- Parc Eolic Baix Ebre, S.A.

- Parque Maritimo de Santa Cruz de Tenerife

- Parques Edlicos Gaviota, S.A.

- Sociedad Anénima de Promocién y Equipamiento del Suelo de Lorca
- Zona de Actividades Logisticas e Industriales de Asturias, S.A
- Maélagaport, S.L.

El siguiente grafico representa la evolucion del grado de rendicion de las relaciones anuales de los
contratos formalizados regulados por el TRLCSP o por la Ley 31/2007.

! Ces6 su actividad el 31 de diciembre de 1998 y esté pendiente de que el Gobierno acuerde su extincion.

% En la Memoria 2015 se informa que "...Durante el ejercicio 2015 se ha procedido al cierre de las instalaciones, despido del personal y
se ha enajenado la venta de la parcela de su propiedad donde realizaba la actividad...la Junta General Extraordinaria celebrada del 18
de diciembre de 2015 manifiesta su voluntad de proceder a la disolucién y liquidacion de la sociedad"
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Gréfico n° 1: Relaciones anuales de contratos TRLCSP o Ley 31/2007
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

De las 151 entidades que rindieron, a primeros de 2015, la relacion certificada de los contratos
regulados por el TRLCSP o por la Ley 31/2007 formalizados en el ejercicio 2014, 44 emitieron
certificacion negativa manifestando no haber formalizado contratos en ese ejercicio. Respecto de
las 157 entidades que remitieron las relaciones anuales en el ejercicio 2016 de los contratos
formalizados en el afio 2015, 45 manifestaron no haber tenido actividad contractual. Durante el
ejercicio 2017 se recibieron 145 relaciones de contratos, de las que 40 emitieron certificaciones
negativas.

I1.1.2.- Rendicion de los expedientes de contratacion

El grado de cumplimiento durante los ejercicios 2015 y 2016 de la obligacion de remitir al Tribunal
de Cuentas dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato, la copia certificada
del documento en el que se haya formalizado, acompafiada de un extracto del expediente, que
alcanza a los contratos de obras superiores a 600.000 euros, a los contratos de suministros por
encima de 450.000 euros y superiores a 150.000 euros para los contratos de servicios y los
administrativos especiales, arroja el siguiente resultado.



Actividad contractual del SPEE no financiero a través de su rendicion telematica, ejercicios 2015 y 2016 21

Cuadro n° 2: Estado de rendicién de los expedientes de contratos en los ejercicios

2015y 2016
Datos a 01/09/2017

0,

ANO EN PLAZO N° CONTRATOS o Z"NO s/ TSTAL
PERIODO

No 783 49,12% 25,55%

2015 Si 811 50,88% 26,47%

TOTAL 2015 1.594 100,00% 52,02%

No 565 38,44% 18,44%

2016 Si 905 61,56% 29,54%

TOTAL 2016 1.470 100,00% 47,98%

TOTAL PERIODO 3.064 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Como se aprecia en el cuadro anterior, durante el ejercicio 2015 el nimero de expedientes que se
rindieron en plazo solo alcanzé al 50,88% de los contratos, habiendo mejorado algo el
cumplimiento de esta obligacién en el ejercicio 2016, hasta el 61,56%, aunque sigue presentado
niveles muy bajos. El Anexo Il muestra la relacién de entidades que han remitido los expedientes
de contratacion fuera de plazo en los ejercicios 2015 y 2016. Las principales entidades que se
encuentran afectadas por retrasos en la remision de los expedientes de contratacion formalizados
durante el periodo son las siguientes:

Cuadro n° 3: Estado de rendicion de los expedientes de contratacion 2015-2016

n° contratos %
n° total o Importe total (en | Importe fuera % Importe
fuerade | n°contratos fuera | .
contratos millones de euros) de plazo fuera de plazo
plazo de plazo

Grupo ADIF 615 114 18,5% 3.156,3 533,2 16,9%
Grupo ENAIRE 431 331 76,8% 1.118,3 9134 81,7%
Navantia, S.A. 128 128 100,0% 1975 1975 100,0%
Grupo CORREOQS 199 130 65,3% 479,2 308,6 62,1%
Grupo RENFE 0 0
OPERADORA 632 261 41,3% 859,9 3379 39,3%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Navantia, S.A. destaca por la ausencia de rendicion en plazo de los 128 expedientes de
contratacion formalizados en el periodo 2015-2016, cuyo importe asciende a 197,5 millones de
euros.

El Grupo Enaire, integrado por la Entidad Publica Empresarial Enaire, Aena Desarrollo
Internacional, S.A., Aena, S.A. y el Centro de Referencia Investigacion, Desarrollo e Innovacion
ATM, A.LE., en el afio 2015 remiti6 fuera de plazo 162 contratos, el 82,2% de los expedientes
remitidos que representa el 91,8% del importe; aunque en el ejercicio 2016 mejoré en términos
porcentuales el plazo de rendicion, que afecto al 72,2% de los contratos, el nUmero de expedientes
rendidos fuera de plazo se elevd a 169 contratos por un importe de 481,9 millones de euros,
superior en 50,4 millones la cuantia del afio precedente.
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El Grupo CORREOS, formado por la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., Correos Express
Paqueteria Urgente, S.A., Correos Telecom, S.A. y Nexea Gestidon Documental, S.A. remiti6é fuera
de plazo en el ejercicio 2015 113 contratos, el 99,1% de los expedientes, habiendo mejorado
sensiblemente en el ejercicio 2016 el grado de rendicién del Grupo, en el que el porcentaje de
contratos rendidos fuera de plazo descendié hasta el 20%, afectando tan solo a 17 expedientes.

El Grupo RENFE-OPERADORA, configurado por la Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora,
Logirail S.A., Pecovasa Renfe Mercancias S.A., Renfe Alquiler de Material Ferroviario, S.A., Renfe
Fabricacién y Mantenimiento, S.A., Renfe Mercancias, S.A. y Renfe Viajeros, S.A., en el ejercicio
2015 rindi6 fuera de plazo 123 expedientes que alcanza al 47,1% de los 261 contratos remitidos,
porcentaje que descendid en el ejercicio 2016 hasta el 37,2%, pero se increment6 en términos
absolutos, ya que 138 expedientes se remitieron fuera del plazo legalmente previsto.

El Grupo ADIF, integrado por el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, Enajenacion de
Materiales Ferroviarios, S.A., la Entidad Publica Empresarial ADIF-Alta Velocidad y Redalsa, S.A.,
en el ejercicio 2015 remiti6 fuera de plazo 52 expedientes, el 17,7% de los contratos rendidos,
habiéndose incrementado la cifra en el ejercicio 2016 hasta 62 contratos, el 19,3% de los
expedientes remitidos.

1.L1.3.- Coherencia entre las relaciones anuales de contratos y los expedientes de
contratacion

Las comprobaciones realizadas han puesto de manifiesto discrepancias entre las relaciones
anuales de los contratos celebrados y la rendicion trimestral de los expedientes de contratacion.
Las principales diferencias obedecen a:

a) Contratos que figuran en las relaciones anuales y cuyos expedientes no han sido remitidos.

Conforme las relaciones anuales, el nimero de contratos formalizados durante el ejercicio 2015
ascendi6é a 10.553, de los que, por razén de cuantia, las entidades debian remitir al Tribunal de
Cuentas, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato, la copia certificada
del documento en el que se haya formalizado, acompafiada de un extracto del expediente
correspondiente a 1.750 contratos; aunque, 1483 expedientes, que representan el 8,51%, no
fueron remitidos. A lo largo del ejercicio 2016 se formalizaron 9.620 contratos, debiendo las
entidades enviar los extractos correspondientes a 1.854 contratos, de los que no se remitieron
498* expedientes, el 26,86% de los relacionados en las certificaciones anuales, habiéndose
incrementado de manera significativa el incumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de
Cuentas la documentacion de los expedientes de contratacién prevista en el articulo 40 de la
LFTCu y desarrollada por la Instruccion general relativa a la remisién telemética al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion. El Anexo Il recoge el nimero de
expedientes no rendidos por las entidades.

El 48,39% de los expedientes de los contratos formalizados en el ejercicio 2016 que no han
sido rendidos corresponden a Navantia, S.A., que a la fecha de cierre de los trabajos no habia
remitido ninguno de los 241 expedientes relacionados en la certificacion anual. Le siguen en
importancia Correos Express Paqueteria Urgente, S.A. y Aena, S.A., que representan el
15,06% y el 12,25% del numero de expedientes no rendidos, de los que 75 corresponden a la
primera que no ha remitido ningln expediente y 44 a Aena, S.A. que, de los 216 contratos
relacionados en la certificacién anual, s6lo remitid 172 expedientes.

3 4 . . . . .
y ~ El ndmero de expedientes se ha calculado después de comprobar las relaciones anuales y cotejarla con los extractos de los
contratos trimestrales remitidos, excluidos los acuerdos marco y los contratos improcedentes.
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b) Expedientes de contratos remitidos que no figuran en las relaciones anuales.

De los 1.594 extractos de expedientes de contratos formalizados en el ejercicio 2015 que se
remitieron al Tribunal, 24 contratos no figuraban en las certificaciones anuales que remitieron
las entidades; y en el ejercicio 2016, de los 1.470 extractos de expedientes de contratos
formalizados durante el ejercicio y remitidos, 103 no aparecian en las relaciones anuales. El
81,55% de los contratos que no figuraban en la certificacion anual de 2016 corresponden a la
Fabrica Nacional de Moneda y Timbre -30 expedientes- y a la Sociedad Estatal de
Infraestructuras del Transporte, S.A. -54 expedientes- ambas afectadas por la totalidad de los
contratos rendidos debido a que no remitieron la correspondiente relacion anual en ese
ejercicio, a la fecha de cierre de los trabajos de fiscalizacion. El Anexo IV recoge el detalle por
entidades del nimero de contratos rendidos pero no incluidos en las certificaciones anuales.

c) Contratos que presentan discrepancias entre los datos que figuran en las relaciones
anuales y los extractos de los expedientes remitidos.

En los ejercicios 2015 y 2016, la informacion remitida por las entidades presentd discrepancias
entre los datos de los contratos incluidos en las relaciones anuales y los de los extractos de
expedientes remitidos, segun se detalla en el siguiente cuadro, siendo las mas frecuentes las
gue se refieren al plazo de ejecucién, a las fechas de adjudicacién y de formalizacion de los
contratos, asi como al procedimiento de adjudicacién utilizado, habiéndose incrementado el
namero de discrepancias en un 41% para los contratos del ejercicio 2016 respecto al ejercicio
anterior.

Cuadro n° 4: Numero de discrepancias en los datos de los contratos reflejados en las
relaciones anuales y los expedientes trimestrales

Datos 2015 % 2016 %
Contratos por lotes Si/No 11 1,55% 23 2,29%
Fecha de Adjudicacion 107 15,05% 108 10,76%
Fecha de Formalizacion 112 15,75% 74 7,37%
Forma de tramitacion 8 1,13% 6 0,60%
Importe de Adjudicacion 25 3,52% 56 5,58%
Importe de Licitacion 59 8,30% 35 3,49%
Legislacion aplicable 63 8,86% 103 10,26%
N° de lotes 23 3,23% 36 3,59%
Plazo de Ejecucion 122 17,16% 150 14,94%
Procedimiento de Adjudicacion 87 12,24% 227 22,61%
Contrato SARA Si/No 49 6,89% 89 8,86%
Tipo de Contrato 22 3,09% 16 1,59%
Valor Estimado 23 3,23% 81 8,07%
TOTAL N° DE DISCREPANCIAS 711 100,00% 1.004 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

De los 3.064 contratos remitidos en los ejercicios 2015 y 2016, 1.049 expedientes, que
representan el 34,2%, arrojaron discrepancias con la informacion reflejada en las relaciones
anuales. El Anexo V muestra el detalle por entidades del nimero de contratos afectados por
las discrepancias.
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Las entidades que presentaron mayor numero de incoherencias fueron: el Grupo RENFE
OPERADORA con el 40% de todas las diferencias, para el que se han detectado 693
discrepancias en el 60% de los 627 expedientes remitidos, destacando del Grupo, Renfe
Fabricacién y Mantenimiento, S.A., en la que el 80% de los 167 contratos remitidos se
encuentran afectados por 298 discrepancias, Renfe Viajeros, S.A. con 245 diferencias que
afectan al 50% de los expedientes de contratacién y Renfe Mercancias, S.A. en la que el 82%
de los contratos también presentan divergencias; la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos,
S.A. con 210 discrepancias, que afectan a 100 expedientes, el 58% de los contratos remitidos;
y de los 408 expedientes de contratacion formalizados durante 2015 y 2016 que remitié ADIF,
el 34% de ellos, 137 contratos, presentaron discordancias entre los datos reflejados en las
relaciones anuales y en los expedientes remitidos, habiéndose detectado un total de 203
incidencias.

Especialmente relevante, en términos relativos, es el caso de Correos Express Paqueteria
Urgente, S.A., de la Autoridad Portuaria de Sevilla, del Hipédromo de la Zarzuela, S.A., de
Nexea Gestion Documental, S.A. y de Bilbao Ria 2000, S.A., para los el que el 100% de los
expedientes de contratacién remitidos arrojan discrepancias con la informacién contenida en
las relaciones anuales; en el caso de la Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima, las
incidencias afectan al 70% de los expedientes.

El elevado numero de discrepancias y el porcentaje de contratos afectados, menoscaba el
grado de representatividad de la informacion contenida en las relaciones anuales referida a los
contratos formalizados el ejercicio precedente.

I1.1.4.- Andlisis de la documentacidn incorporada a los expedientes de contratacién recibidos

Se han recibido 3.064 expedientes de contratacion, 1.594 correspondientes al ejercicio 2015 y
1.470 al ejercicio 2016, procedentes de 81 entidades, de los que se han analizado 2.565, el
80,26% de 2015 y el 90,37% de 2016. Los extractos del 84,64% de los expedientes
examinados contenian la copia certificada del documento en el que se habia formalizado el
contrato y su publicacién, el pliego de condiciones particulares, el acuerdo de adjudicacion vy el
informe de valoracion de las distintas ofertas y propuesta de adjudicacion del érgano de
contratacion tal y como dispone la Instruccién general relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion aprobada por el Pleno
de 28 de noviembre de 2013, habiendo sido el grado de cumplimiento del 80,26% para los
contratos de 2015 y del 90,37% para los del ejercicio 2016.

Expedientes de contratacién de 50 entidades, estaban incompletos o incluian documentos sin
formalizar. En 20 expedientes correspondientes a 14 entidades no se adjunté el contrato
formalizado, en 90 expedientes pertenecientes a 13 entidades no se adjuntaron los pliegos o
no estaban debidamente formalizados, no se incorpord el informe de valoracion o este se
encuentra sin formalizar en 240 expedientes remitidos por 33 entidades, la propuesta de
adjudicacion no consta en 86 expedientes relativos a 24 entidades y falta el acuerdo de
adjudicacion o no esta debidamente formalizado en 189 expedientes de 25 entidades. El Anexo
VI contiene la relacién de entidades que han remitido expedientes de contratacion incompletos
o con defectos formales.

11.2.- ACTIVIDAD CONTRACTUAL, PROCEDIMIENTOS Y SISTEMAS DE CONTRATACION

El nUmero de contratos formalizados durante el ejercicio 2014 fue de 9.282, en el ejercicio 2015 se
incremento esta cifra un 13,7% hasta los 10.553 contratos, mientras que esta tendencia cambié de
signo en el ejercicio 2016 en el que se formalizaron 9.620 contratos, con una disminucién del 8,8%
respecto del ejercicio anterior. El importe contratado, sin embargo, no llevo la misma tendencia,
pues en el afio 2014 el importe adjudicado de los contratos formalizados fue 5.283,2 millones de
euros, en el ejercicio 2015 descendid un 1,5% hasta los 5.203,7 millones y en el afio 2016 hubo
otro descenso adicional del 18%, hasta situarse en 4.253,8 millones. En el siguiente gréfico se
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aprecia la evolucion de la actividad contractual llevada a cabo durante el periodo 2014-2016, tanto
del nimero de expedientes tramitados, como del importe contratado, para cada tipo de contrato.

Grafico n° 2: Evolucion de la actividad contractual en el periodo 2014-2016
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra el numero y el importe de los contratos formalizados durante el
periodo, clasificado por tipos:

Cuadro n° 5: Contratos formalizados por tipos de contrato en el periodo 2014-2016
(importes en miles de euros)

2014 2015 2016
TIPO DE
CONTRATO
N° % IMPORTE % N° % IMPORTE % N° % IMPORTE %
OBRAS 1.432 15,4% 1.858.232 352% | 2.011 19,1% 1.854.184 35,6% | 1.709 17,8% | 1.090.857 25,6%
SERVICIOS 5.015 54,0% 2.109.212 39,9% | 5.248 49,7% 2.295.855 441% | 5.108 53,1% | 2.155.462 50,7%

SUMINISTROS 2.626 28,3% 1.290.831 | 244% | 3.256 30,9% 1.047.257 20,1% | 2.759 28,7% 998.053 23,5%

OTROS 209 2,3% 24.883 0,5% 38 0,4% 6.390 0,1% 44 0,5% 9.406 0,2%

TOTAL 9.282 | 100% 5.283.158 | 100% | 10.553 100% 5.203.686 100% | 9.620 100% 4.253.778 100%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La mayor actividad contractual, tanto por el nimero de contratos celebrados como por el importe
contratado, se ha concentrado a lo largo de todo el periodo en los contratos de servicios, que
suponen en torno al 50% de todos los contratos celebrados por el Sector Publico Empresarial
Estatal no financiero. Por importe de adjudicacion, le siguen en importancia los contratos
formalizados para la ejecucion de obras, que en los ejercicios 2014 y 2015 supusieron el 35% del
importe total adjudicado, habiendo disminuido su importancia relativa en el ejercicio 2016, en el que
se situd en el 25,6% del montante total contratado. El siguiente grafico muestra la evolucion de la
importancia relativa de los importes de los contratos formalizados para cada tipo de contrato.

Grafico n° 3: Importe formalizado por tipos de contratos (en miles de euros)
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

I1.2.1.- Sistemas de contrataciéon

Con caracter general a lo largo de todo el periodo, en torno al 98% de los expedientes de
contratacion se tramitaron por el sistema ordinario, habiendo tenido un caracter muy residual los
expedientes tramitados por los sistemas de urgencia y de emergencia. Especialmente significativo
es el ejercicio 2015, en el que la tramitacion de emergencia se utilizo tan solo en 9 expedientes, por
un importe de 4,7 millones de euros, con un descenso muy significativo respecto de los ejercicios
precedente y posterior, en los que se tramitaron por este sistema 75 y 51 expedientes,
respectivamente, por un importe cercano a 46 millones de euros en cada ejercicio. El siguiente
cuadro muestra los contratos formalizados clasificados por la forma de tramitaciéon durante el
periodo 2014-2016:

Cuadro n° 6: Forma de tramitacion de los contratos formalizados durante los ejercicios 2014 a 2016
(importes en miles de euros)

Tipo de 2014 2015 2016
tramitacion
NO % Importe % Ne % Importe % NO % Importe %
Emergencia 75 0,81% 46.099 0,87% 9 0,09% 4742 | 0,09% 51 0,53% | 45.499 1,07%
Ordinaria 9.134 98,41% | 5.201.016 | 98,45% | 10.463 99,15% | 5.135.038 | 98,69% | 9.493 | 98,68% | 4.144.857 97,44%
Urgencia 73 0,79% 36.043 0,68% 81 0,77% 63.906 | 1,23% 76 0,79% | 63.422 1,49%
TOTAL 9.282 100% 5.283.158 | 100% 10.553 | 100% 5.203.686 | 100% 9.620 | 100% |4.253.778 100%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La mayor parte de los expedientes de contratacion se tramitaron de forma ordinaria. En el ejercicio
2014 se utiliz6 en 1.336 contratos de obras con un importe de adjudicaciéon de 1.800,6 millones de
euros, en 4.977 contratos de servicios por importe de 2.088,2 millones, en 2.612 contratos de
suministros que se adjudicaron por 1.287,3 millones y el resto correspondi6 a otros contratos. En el
ejercicio 2015 la tramitacion ordinaria de expedientes se utiliz6 para 1.985 contratos de obras por
importe de 1.831,8 millones de euros, para 5.200 contratos de servicios adjudicados por 2.277,7
millones, para 3.240 contratos de suministros por valor de 1.019 millones y, el resto, por importe de
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6,4 millones correspondié a otros contratos. En el ejercicio 2016 la tramitacién ordinaria de
expedientes se utilizd para 1.642 contratos de obras por 1.041,1 millones de euros, para 5.058
contratos de servicios adjudicados por 2.123,7 millones, para 2.749 contratos de suministros por
970,5 millones y, el resto, correspondié a otros contratos por 9,4 millones.

La tramitacibn de emergencia se encuentra contemplada en el articulo 113 del TRLCSP; y es un
régimen excepcional para aquellos contratos que se realizan para dar respuesta a acontecimientos
catastroficos o a situaciones de grave peligro. Este sistema se caracteriza porque, sin tramitar
ningun expediente, el 6rgano de contratacion puede ordenar ejecutar lo estrictamente necesario
para remediar la situacion sobrevenida. De los 75 expedientes para los que en el ejercicio 2014 se
utilizé la tramitacién de emergencia, 74 fueron contratos de obras. El Grupo ADIF tramité 71 de
estos expedientes por importe de 42,9 millones de euros. En el ejercicio 2015, el 77% de los
expedientes tramitados por el sistema de emergencia correspondieron a 7 contratos de obras por
importe de 4,4 millones de euros, de los que 5 fueron adjudicados por TRAGSA por un importe de
3,4 millones de euros y los 2 restantes por las Autoridades Portuarias de la Bahia de Cadiz y de A
Corufia. En el ejercicio 2016, de los 51 expedientes tramitados por el sistema de emergencia, 46
correspondieron a contratos de obras por importe de 37,2 millones de euros que fueron tramitados
fundamentalmente por el Grupo ADIF, que utilizd este procedimiento para tramitar 45 de ellos por
importe de 36,3 millones.

La tramitacion de urgencia que se regula en el articulo 112 del TRLCSP, debe responder a una
necesidad inaplazable que requiere acelerar el proceso de adjudicacion de los contratos y se
caracteriza porque, con caracter general, los plazos se reducen a la mitad. Este sistema de
tramitacion de expedientes se utilizé en 73 ocasiones en el ejercicio 2014, en el 50% de los casos,
por importe de 21 millones de euros, para la contratacion de servicios, en el 30% de las
contrataciones, por 11,6 millones, para la ejecucién urgente de obras y en el 20% restante para
contratos de suministros, por valor de 3,5 millones. Destacan el Grupo ADIF, que contratd servicios
por este procedimiento por 15 millones de euros, repartidos en 10 contratos, todos ellos
adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad; le sigue en importancia Hulleras del
Norte, S.A. (Grupo SEPI) que utiliz6 el sistema de urgencia para 9 contratos de servicios por un
importe de 3,4 millones y 10 contratos de suministros por 2,5 millones; las Autoridades Portuarias,
por su parte, fueron las que utilizaron en mayor medida la tramitacion de urgencia para la
contratacion de obras, sistema al que acudieron en 10 ocasiones por valor de 6,8 millones de
euros, durante el ejercicio 2014.

A lo largo del ejercicio 2015, se tramitaron por el procedimiento de urgencia 19 contratos de obras,
por un importe global de 17,8 millones de euros; de este importe, 12,1 millones, que representan el
68% del total, correspondieron a 7 expedientes tramitados por Hulleras del Norte, S.A. (Grupo
SEPI) y 3,9 millones a 10 expedientes de urgencia tramitados por las Autoridades Portuarias.
También se tramitaron 47 contratos de servicios por importe de 17,9 millones de euros, de los que
8,4 millones, el 47% del importe total, correspondieron a 10 contratos de Hulleras del Norte, S.A. y
otros 5,4 millones, el 30% del total, fueron 10 contratos tramitados por las Autoridades Portuarias.
No obstante, el mayor importe de los contratos de urgencia correspondié a suministros por 28,1
millones de euros que responden, fundamentalmente, a un Acuerdo Marco tramitado de urgencia
por ADIF y adjudicado en 24,8 millones de euros, cuyo expediente es objeto de andlisis
particularizado en este Informe (apartado 11.4.1.- Grupo ADIF).

Durante el ejercicio 2016, el sistema de urgencia se utilizd para 76 expedientes, por un importe
global de 63,4 millones de euros, de los que 9 contratos por importe de 27,4 millones fueron de
suministros, habiendo sido de nuevo Hulleras del Norte S.A. la que adjudic6 26,7 millones, el 97%
del total; asimismo, se adjudicaron 46 contratos de servicios por 23,5 millones, de los que el 56%
correspondieron a 6 contratos tramitados por Hulleras del Norte S.A. con 13,3 millones, el 26% al
Grupo ADIF que adjudicé 12 contratos urgentes valorados en 6,3 millones y el 10% de los contratos
de servicios tramitados por el sistema de urgencia se concentré en las Autoridades Portuarias;
también se contrataron obras por importe de 12,5 millones de euros, de los que el 40% lo contratd
Navantia S.A. mediante 4 expedientes por valor conjunto de 5 millones, las Autoridades Portuarias
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tramitaron 7 expedientes valorados en 3,4 millones que representan el 27,2% del total y Hulleras
del Norte S.A. contratd 2 millones en 3 expedientes, representando el 16% del total de las obras de
urgencia.

11.2.2.- Procedimientos de adjudicacién

El siguiente cuadro muestra los diferentes procedimientos utilizados para la adjudicacién de todos
los contratos que se formalizaron durante el periodo 2014-2016, sin considerar el sistema de
tramitacion y cémo han evolucionado a lo largo de los tres afios:

Cuadro n° 7: Contratos formalizados por procedimiento de adjudicacion
(importes en miles de euros)

2014 2015 2016
PROCEDIMIENTO DE

ADJUDICACION Ne % | IMPORTE | % Ne % | IMPORTE % Ne % | IMPORTE %
Abierto criterio precio | 1139 | 123% |  380.127| 7.2% | 1482 | 140%| 472224|  91%| 1.005| 104% | 393444 9.2%
gk:,]'ﬁigfegme”os 1314| 142%| 2745035| 520% | 1472 | 139% | 2002089 | 385% | 1.230| 128% | 1112034 | 26.1%
Adjudicacion directa 379|  41% 90424 17% | 580 | 55%| 115961| 22%| 341| 35% 71.809 1,7%
Dialogo competitivo 1 0,0% 28 0,0%
Otros @ 31| 34% 18213 03% | 797 | 7.6% 49883 |  10%| 1.088] 11.3% 93.024 2.2%
Procedimiento
negociado con 978 | 105% | 1128351| 21,4% | 1201 | 122%| 1697.764| 326% | 1413 | 147% | 1288920 | 303%
publicidad
Procedimiento
negociado sin 4206 | 453% | 820793 | 155% | 3736 | 354% | 744542 | 143% | 3831 | 30.8% | 1073141 | 252%
publicidad
Restringido criterio 655 |  7.1% 38609 07% | 902 | 85% 43301 08%| 514 53% 20872 0.5%
precio
Ezfttig?gs'do criterios 300|  32% 61606 | 12% | 202 | 28% 77804 | 15%| 198| 21% | 200534 4,7%
TOTAL 9282 | 100% | 5263158 |100% |10553 | 100% | 5203686 | 100% | 9.620 | 100% | 4253778 | 100%

(1) Sin especificar en la Plataforma el procedimiento de adjudicacién
FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

En el ejercicio 2014 fue especialmente significativa la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad que se emple6 para la adjudicacion del 45,3 % de los contratos formalizados a lo largo
del afio, por un importe contratado de 821 millones de euros; aunque en el ejercicio 2015
descendi6 al 35,4% el namero, el importe de contratos adjudicados por este procedimiento fue de
744,5 millones; en el afio 2016 volvié a incrementarse hasta el 39,8%, por 1.073 millones, que
supone el 25,2% de todo el importe contratado, habiendo sido en todos los ejercicios el principal
procedimiento de adjudicacion en relacién al nimero total de contratos formalizados.

Los datos también arrojan la escasa utilizacion del procedimiento de adjudicacion en el que
exclusivamente se atienda a la mejor oferta econémica, es decir, el criterio precio, que, salvo para
los proyectos complejos que puedan ser susceptibles de mejoras técnicas por empresas
especializadas, deberia ser el méas eficiente desde el punto de vista econémico. Unicamente se
utilizé este procedimiento para adjudicar 380 millones de euros en el ejercicio 2014, importe que
representa el 7,2% del montante total contratado y en los ejercicios 2015 y 2016 las magnitudes
contratadas atendiendo exclusivamente al precio fueron 472 y 393 millones, respectivamente, que
representan en torno al 9% del importe total.

Aunqgue el nimero de contratos adjudicados mediante el procedimiento abierto, en el que ademas
del precio se tienen en cuenta otros criterios, fue muy similar al del criterio precio, los importes
adjudicados mediante este procedimiento fueron muy superiores, siendo el sistema mayormente
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utilizado desde el punto de vista econdémico, ya que en el ejercicio 2014 se formalizaron contratos
por 2.745 millones, el 52% del volumen contratado; en el ejercicio 2015 este importe descendi6 a
2.002 millones, el 38,5% del total contratado y en el ejercicio 2016 la cifra se redujo en un 44%
respecto al ejercicio anterior, situandose en 1.112 millones, que representa el 26% del importe total
de los contratos formalizados en ese ejercicio.

El procedimiento negociado con publicidad también resultd de importancia significativa para la
adjudicacion de los contratos, tanto por el nUmero de contratos adjudicados como por la cantidad
contratada. En el afio 2014 se contrataron mediante este sistema 1.128 millones de euros, el 21,4%
del importe contratado, en el afio 2015 el 32,6%, con 1.697,8 millones y en el ejercicio 2016 con
1.288,9 millones contratados, el 30,3% del importe total.

El siguiente grafico muestra la evolucién y la importancia de los procedimientos de adjudicacion
durante el periodo 2014-2016 en funcion del nUmero de contratos adjudicados.

Grafico n° 4: Evolucion de los procedimientos de contratacion en el periodo 2014-2016 en relacién al nimero de
contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

En particular, el andlisis de los procedimientos de adjudicacion utilizados para los contratos que
fueron tramitados por el sistema ordinario de contratacion, arroja el siguiente resultado:

En el ejercicio 2014, el procedimiento mayoritariamente utilizado para la adjudicacion de estos
contratos fue el negociado sin publicidad, que se aplico para 4.100 expedientes, el 44,9% de los
tramitados de forma ordinaria, por un importe de 757,8 millones de euros. Aunque el criterio abierto
precio se utilizé en 1.123 expedientes, desde el punto de vista econdmico resulté irrelevante ya que
mediante este procedimiento se adjudicaron 373 millones de euros, habiendo sido el mas
destacado en este sentido el procedimiento de adjudicacion abierto criterios multiples, que se aplico
en 1.300 expedientes, con un importe de 2.741 millones, el 52,7% del total; le sigue en importancia
el procedimiento negociado con publicidad utilizado para 977 contratos por importe de 1.127
millones, que representa el 21,6%.

En el ejercicio 2015, el procedimiento de adjudicacion utilizado en la mayor parte de estos
expedientes fue el negociado sin publicidad que se aplicé en 3.692 ocasiones, representando el
35,3% de los contratos formalizados, mediante este procedimiento se adjudicaron 734,4 millones
de euros. Desde el punto de vista econdémico el procedimiento de adjudicacion mas empleado fue
el abierto criterios multiples que se aplico para el 13,8% de los expedientes tramitados por este
sistema para contratar 1.977 millones de euros, el 38,5% de la cantidad total adjudicada; le sigue
en importancia el procedimiento negociado con publicidad mediante el que se adjudicaron 1.672,5
millones, el 32,6% del total, repartidos en 1.286 contratos. El procedimiento abierto criterio precio,
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al igual que en el ejercicio precedente, fue residual, pues aunque se aplicé al 14% de los
expedientes de contratacion formalizados por 468,7 millones, su relevancia econdmica solo
representd el 9% del importe total. Los restantes procedimientos, como el restringido criterio precio
y criterios multiples resultaron irrelevantes, representado en torno al 2,3% del importe.

Como en los ejercicios precedentes, en el ejercicio 2016 el procedimiento de adjudicacion
negociado sin publicidad resulté el mas utilizado, se aplico en 3.749 expedientes, el 39,5% de los
contratos tramitados por el sistema ordinario a lo largo de 2016, adjudicandose mediante este
procedimiento 1.021,3 millones de euros, el 24,6% del importe total; le sigue en importancia el
procedimiento negociado con publicidad que se utilizé para el 14,9% de los expedientes por valor
de 1.288,1 millones, el 31% del importe total adjudicado; mediante el procedimiento abierto criterios
multiples se formalizaron 1.212 contratos, el 12,8% de los expedientes, por un importe de 1.099
millones, el 26,5% de la cuantia contratada. Aunque la utilizaciéon del procedimiento abierto criterio
precio alcanzé al 10,4% de los expedientes, el montante adjudicado por este procedimiento 358,7
millones, solo represento el 8,6% del importe total.

[1.2.3.- Bajas obtenidas en los precios de los contratos

Las bajas obtenidas en los precios de los contratos guardan una estrecha relacién con los
diferentes procedimientos de adjudicacion empleados. El siguiente cuadro muestra las bajas
medias obtenidas en todos los contratos formalizados en el periodo 2014-2016 en funcion de los
procedimientos de adjudicacion utilizados.

Cuadro n° 8: Procedimientos de adjudicacion y bajas medias obtenidas en el periodo 2014-2016

Procedimiento de Adjudicacion N° Contratos(*) % N° Contratos me"e‘?"o Bfija
Adjudicacion

Abierto criterio precio 3.486 13,8% 17,24%
Abierto criterios multiples 3.629 14,4% 20,28%
Adjudicacion directa 1.131 4,5% 1,82%
Dialogo competitivo 1 0,0% 2,00%
Otros (1) 1.372 5,4% 8,31%
Procedimiento negociado con publicidad 3.548 14,1% 15,37%
Procedimiento negociado sin publicidad 9.291 36,9% 4,55%
Restringido criterio precio 2.020 8,0% 11,43%
Restringido criterios multiples 698 2,8% 11,03%

25.176 100,0% 10,91%

(1) Sin especificar en la Plataforma el procedimiento de adjudicacion
(*) Excluidos 4.279 contratos para los que no se ha podido calcular la baja.
FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

La baja media obtenida en el precio de los 25.176 contratos formalizados por importe de 13.759
millones de euros durante el periodo 2014-2016 fue del 10,91%. No obstante, el ahorro en el precio
oscilé desde el 20,28% para los expedientes que se adjudicaron mediante el procedimiento abierto
con criterios multiples (que se utilizdé para el 14,4% de los contratos por un importe de 5.649,7
millones de euros), hasta el 4,55% de baja para los contratos que fueron adjudicados mediante el
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procedimiento negociado sin publicidad (que se empledé en el 36,9% de los contratos que
importaron 2.229,0 millones). En el cuadro siguiente se muestra en detalle los procedimientos
aplicados durante los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y
las bajas medias obtenidas, en cada caso.

Cuadro n° 9: Procedimientos de adjudicacion y bajas obtenidas por clases de contratos(*) en el periodo 2014-2016

(en miles de euros)

5 dimient Obras Servicios Suministros

rocedimiento

de Adjudicacion N° importe Baja N° importe Baja N° importe Baja
Contratos P Media Contratos P Media Contratos P Media

g‘gggo Criterio 1.035 337.2208 27,13% 1238 335.817,8 1077% | 1211 499.752,0 15,40%

gtl’]'ﬁig?eg”te”os 868 3.106.005,9 28,37% 2,053 1.999.196,9 19,34% 706 544.2532 13,11%

g‘r’é%‘:fac'o” 20 137239 5,35% 822 159.830,6 1,95% 259 71.077,2 1,37%

Dialogo competitivo 1 27,6 2,00%

Otros (Y 89 23.783,4 24,72% 991 56.013,7 6,17% 266 15.796,9 11,25%

Procedimiento

negociado con 691 469.116,4 20,39% 1.718 1.990.857,6 1489% | 1122 1.608.503,0 12,87%

publicidad

Procedimiento

negociado sin 2152 649.935,2 4,66% 4981 1.250.467,2 517% | 1971 296.219,6 3,25%

publicidad

sggg"g'do criterio 83 21.267,9 15,99% 667 325356 8,63% 1.270 42.766,5 12,60%

Erﬁztrrlg‘sgmu s 81 88.102,6 16,74% 432 68.194,9 10,28% 179 30.059,3 10,03%

Total general 5,019 4.709.165,1 16,30% 12.903 5.901.941,9 948% |  6.984 3.108.427,7 10,01%

(1) Sin especificar en la Plataforma el procedimiento de adjudicacion
(*) Excluidos “otros contratos”
FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Las mayores bajas en las licitaciones se produjeron en los contratos de obras, cuya baja media se
situd en el 16,30%. Los mayores ahorros en los precios se obtuvieron para aquellos contratos que
fueron adjudicados utilizando el procedimiento abierto criterios multiples, con bajas del 28,37%,
mediante el que se contrataron el 65,9% de las obras; también se consiguieron bajas del 27,13%
para las obras contratadas mediante el procedimiento abierto criterio precio, si bien este
procedimiento solo se aplicé para el 7,1% del importe contratado; el ahorro en los precios de los
contratos descendi6 hasta el 4,66% para los que fueron adjudicados por el procedimiento
negociado sin publicidad, que se utiliz6 en el 42,9% de los expedientes; alcanzando al 13,8% de las
obras contratadas.

Para los contratos de servicios y suministros, el ahorro medio obtenido en los precios de las
licitaciones fue muy similar, en torno al 10%, que ascendié hasta el 19,34% en los contratos de
servicios y al 13,11% en los de suministros para aquellos en los que se emple6 el procedimiento
abierto criterios multiples; el procedimiento abierto criterio precio proporciond una baja del 10,77%
en los contratos de servicios y del 15,40% en los de suministros; por su parte, el porcentaje de
ahorro obtenido mediante el procedimiento negociado con publicidad se situé en el 14,89% para los
servicios y en el 12,87% en el caso de los contratos de suministros. Frente a las bajas anteriores, el
porcentaje de ahorro en el precio descendié hasta el 5,17% para los contratos de servicios y hasta
el 3,25% en el caso de los suministros para los que fueron adjudicados mediante el procedimiento
negociado sin publicidad, que se utilizé en 4.981 contratos de servicios y en 1.971 contratos de
suministros, que representa el 21,3% y el 9,5% del importe total, respectivamente.




32 Tribunal de Cuentas

I1.2.4.- Concurrencia en la contratacion

Los 29.455 contratos formalizados en el periodo 2014-2016 se distribuyeron entre 10.141
contratistas diferentes (que licitaron de forma individual o en UTE) y resultaron adjudicatarios en
32.856 ocasiones provenientes de contratos individuales, de contratos derivados de acuerdos
Marco o de contratos por lotes. EI niumero total de UTES que se conformaron por 2 0 mas
empresas ascendio a 895, habiendo resultado adjudicatarias en 1.307 ocasiones correspondientes
a 1.263 contratos (el hecho de que el numero de UTES constituidas sea inferior al nimero de
contratos adjudicados responde a que una misma UTE resulté adjudicataria en varias ocasiones
por haberlo sido de varios lotes del mismo contrato, de contratos derivados de acuerdos Marco o
por contratos de emergencia o complementarios adjudicados a UTES ya constituidas). El siguiente
cuadro muestra los contratos celebrados durante el periodo fiscalizado, clasificado por importe
contratado y numero de adjudicatarios, sin considerar 2.495 expedientes que corresponden a
contratos por lotes y contratos adjudicados a UTES, ya que en estos supuestos no se puede
identificar el importe individualizado de cada contratista:

Cuadro n° 10: Estratificacién de Adjudicatarios de contratos 2014-2016

Tramos del importe de los Importe

contratos 0 0 o 0 o

(en euros) N Con_tratos A)Con_tratos Adqulcado AJ_Importe _ N_ de _
Limite — _ Formalizados Formalizados (en miles de Adjudicado Adjudicatarios
I Limite Superior euros)

18.000 149.999 20.291 75,26% 1.143.787 14,61% 7.289
150.000 599.999 4833 17,93% 1.325.349 16,93% 2.019
600.000 999.000 697 2,59% 545.723 6,97% 411

1.000.000 4.999.999 953 3,53% 1.979.518 25,28% 467
5.000.000 9.999.999 106 0,39% 709.913 9,07% 79
10.000.000 49.999.999 71 0,26% 1.315.646 16,80% 57
50.000.000 99.999.999 7 0,03% 417.969 5,34%
>=100.000.000 2 0,01% 392.294 5,01%
TOTAL 26.960 100,00% 7.830.199 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Mas del 75% de los contratos se sitian en el tramo entre los 18.000 y 150.000 euros, que
representa tan solo el 14,6% del importe adjudicado en el periodo 2014-2016, disminuyendo de
forma significativa el nUmero de contratos a medida que se incrementa su importe. Asi el 93,2% de
los contratos se encuentran comprendidos en tramos inferiores a 600.000 euros, mientras que para
los contratos superiores a 100 millones de euros sélo accedieron 2 empresas que fueron
contratadas por 392,3 millones de euros, el 5% de la contratacion total del periodo.

Los 26.960 contratos que se recogen en el cuadro anterior, formalizados en el periodo 2014-2016,
se repartieron entre 8.225 contratistas. Entre ellos, 4.635 (el 56,4%) solo resultaron adjudicatarios
de 1 contrato para un volumen conjunto de 871,8 millones de euros, en tanto que 13 contratistas
acumularon mas de 100 contratos cada uno, por un importe conjunto de 639,6 millones y 9
empresas resultaron adjudicatarias de mas de 100 millones de euros cada una, repartidos en 774
contratos, cuyo importe conjunto ascendid a 1.455,6 millones, el 18,6% del volumen total
contratado en el periodo. El siguiente gréfico refleja la distribucion del importe contratado en el
periodo 2014-2016 entre las empresas contratistas, y el Anexo VII muestra por tramos, el nimero
de contratistas y la distribucién del nUmero de contratos y del importe contratado.

Grafico n° 5: Distribucion del importe contratado en el periodo 2014-2016 entre las empresas contratistas
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Importe Adjudicado (en miles de

N° d_e euros)
Contratistas:
4.635
N° de
Contratistas:13 N° de
Contratistas:9
Importe
Adjudicado (en Importe Importe
miles de euros) Adjudicado (en Adjudicado (en
871,8 miles de euros) miles de euros)
639,6 1.455,60

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Los contratos celebrados durante el periodo fiscalizado, clasificado por tipos de contratos, importe
contratado y himero de adjudicatarios, se expone a continuacion:

Cuadro n° 11: Estratificacién de Adjudicatarios de contratos de obras 2014-2016

Tramos del importe de los
contratos N° Contratos % Contratos Importe Adjudicado % Importe — .
Limit e(en euros)Limi o Formalizados Formalizados | (en miles de euros) | Adjudicado Obras I 6 TS
Inferior Superior
18.000 149.999 2.481 53,04% 225.570 9,03% 1.020
150.000 599.999 1.560 33,35% 437.927 17,52% 654
600.000 999.000 254 5,43% 198.262 7,93% 139
1.000.000 4.999.999 306 6,54% 642.365 25,70% 135
5.000.000 9.999.999 43 0,92% 286.579 11,47% 30
10.000.000 49.999.999 32 0,68% 586.681 23,48% 24
50.000.000 99.999.999 2 0,04% 121.770 4,87% 2
>=100.000.000
TOTAL 4.678 100,00% 2.499.154 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El 86,4% de los 4.678 contratos de obras formalizados en el periodo se concentraron entre los
18.000 y los 600.000 euros, cuyo importe conjunto ascendié a 663,5 millones de euros, que
representa el 26,5% del total; el tramo que alcanz6 mayor relevancia econémica fue el
comprendido entre 1 y 5 millones de euros, que se concretdé en 306 contratos, acumulando el
25,7% del importe total de las obras contratadas, le siguen en importancia los expedientes
comprendidos entre 10 y 50 millones, cuyos 32 contratos, por una cuantia global de 586,7 millones,
absorbieron el 23,48% del valor global contratado en el periodo.

El nUmero de contratistas que resultaron adjudicatarios de los 4.678 contratos de obras celebrados
en el periodo fue de 1.406, de los que el 58,2% solo resultaron adjudicatarios de 1 contrato, por un
importe global de 338,8 millones de euros para 818 contratistas. En sentido contrario, 11 empresas
formalizaron mas de 50 contratos cada una, habiendo resultado adjudicatarias de 734 contratos de
obra por importe conjunto de 565,3 millones, el 22,6% del total contratado. Ademas, a 7 empresas,
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se les adjudicaron 271 contratos por valor de 751,1 millones de euros, el 30% del total,
correspondiéndole a cada una mas de 50 millones de las obras contratadas.

Cuadro n° 12: Estratificacion de Adjudicatarios de contratos de servicios 2014-2016

Tramos del importe de los
contratos 9
N° Contratos % Contratos Importe Adjudicado A’ Im_porte N° de
(en euros) ; . ; Adjudicado PR
P Formalizados Formalizados (en miles de euros) A Adjudicatarios
Limite r . Servicios
R . Limite Superior
18.000 149.999 11.084 78,76% 587.270 17,28% 4.444
150.000 599.999 2.173 15,44% 595.962 17,54% 1.039
600.000 999.000 312 2,22% 243.031 7,15% 203
1.000.000 4.999.999 436 3,10% 904.399 26,61% 248
5.000.000 9.999.999 44 0,31% 293.335 8,63% 35
10.000.000 49.999.999 22 0,16% 378.830 11,15% 22
50.000.000 99.999.999 2 0,01% 128.809 3,79% 2
>=100.000.000 1 0,01% 266.815 7,85% 1
TOTAL 14.074 100,00 3.398.451 100,00

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

La misma tendencia que para los contratos de obras se observa en el caso de la contratacion de
los servicios, en la que el 94,2% de los 14.074 contratos formalizados en el periodo se encuentran
comprendidos entre los 18.000 y los 600.000 euros, que representa el 34,82% del valor contratado.
En sentido contrario, el tramo entre 1 y 5 millones de euros se concret6 en el 3,1% de los contratos
formalizados por un valor de 904,4 millones, el 26,6% del importe total de servicios contratados.

Para este tipo de contratos, 4.951 empresas resultaron adjudicatarias de los 14.074 contratos
formalizados en el periodo, que se distribuyeron de la siguiente forma: el 12,2% del volumen de
servicios contratados, que ascendio a 412,9 millones de euros, se distribuy6 entre el 58,1% de las
empresas que, en numero de 2.878, resultaron adjudicatarias de 1 solo contrato; otros 961
contratos, por importe de 361,8 millones se adjudicaron a 6 contratistas, que formalizaron més de
100 contratos cada uno. Ademas 761 contratos por importe de 755,6 millones, el 22,2% de la
totalidad de los servicios contratados en el periodo, se repartié entre 7 empresas, con mas de 50
millones adjudicados a cada una de ellas.

Cuadro n° 13: Estratificacion de Adjudicatarios de contratos de suministros 2014-2016

Tramos del importe de los
gﬁﬁ?; Ne Con}ratos % Con.tratos Imporye Adjudicado Z/((;jllzr:i?(?;fie() . Nf’ de .
. _ o _ Formalizados Formalizados (en miles de euros) SUMinistros Adjudicatarios
Limite Inferior | Limite Superior

18.000 149.999 6.510 82,16% 314.206 16,59% 2.367
150.000 599.999 1.037 13,09% 276.043 14,57% 569
600.000 999.000 127 1,60% 101.436 5,36% 99
1.000.000 4.999.999 210 2,65% 429.424 22,67% 126
5.000.000 9.999.999 19 0,24% 129.997 6,86% 17
10.000.000 49.999.999 17 0,21% 350.135 18,49% 13
50.000.000 99.999.999 3 0,04% 167.390 8,84% 3
>=100.000.000 1 0,01% 125.479 6,62% 1

TOTAL 7.924 100,00 1.894.110 100,00

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.
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Igualmente, en el caso de los contratos de suministros, el 95,25% de los 7.924 contratos
formalizados fueron por importes entre los 18.000 y los 600.000 euros que, no obstante, representa
tan solo el 31,2% del precio de los suministros contratados a lo largo del periodo, en tanto que los
210 contratos, incluidos en el tramo de 1 a 5 millones de euros, que representan el 2,65% del
namero total de expedientes que se formalizaron por un montante de 429,4 millones, concentraron
el 22,67% del importe total de los suministros.

Las empresas adjudicatarias de estos 7.924 contratos fueron 2.929; no obstante, el 14,3% del
importe contratado, que ascendié a 269,4 millones de euros, se repartié entre el 60,5% de las
empresas contratistas que resultaron adjudicatarias de 1 sélo contrato; y 10 empresas acumularon
mas de 50 contratos cada una, en las que se concentro el 14,9% del importe total contratado en los
922 contratos adjudicados por 281,8 millones. Ademas, 200 contratos por valor de 592,4 millones,
que representa el 31,3% del total de los suministros contratados, se repartieron tan solo entre 6
empresas que obtuvieron contratos por un volumen superior a 50 millones.

En definitiva, aunque el nimero total de empresas que resultaron adjudicatarias de los 26.960
contratos formalizados ascendié a 8.225, la distribucion del nimero de contratos y de importe
contratado fue muy heterogénea; asi, mientras que 4.635 empresas fueron contratadas sélo en una
ocasioén y absorbieron el 11,1% del volumen total contratado, 9 contratistas acumularon el 18,6%
de los 7.830,2 millones a que ascendié el importe adjudicado de los contratos formalizados en el
periodo 2014-2016.

11.3.- PRINCIPALES INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS
El andlisis del grado de cumplimiento de la obligacién de comunicar al Tribunal las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la

extincion normal o anormal de los contratos dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
se produzcan, se refleja en el siguiente cuadro.

Cuadro n° 14: Comunicacion de las incidencias en la ejecucién de los contratos 2015-

2016
ANO ENPLAZO | ~quiiNi QZCIONES % s/ ANO % s/ TOTAL
No 728 31,34% 15,95%
2015 Si 1.595 68,66% 34,96%
SUBTOTAL 2.323 100,00% 50,91%
No 624 27,86% 13,68%
2016 Si 1.616 72,14% 35,42%
SUBTOTAL 2.240 100,00% 49,09%
TOTAL 4,563 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El Tribunal de Cuentas ha recibido 4.563 comunicaciones correspondientes a 4.630 expedientes de
incidencias surgidas durante de la ejecucion de los contratos a lo largo de los ejercicios 2015 y
2016, de las que el 70,4% fueron remitidas dentro del plazo previsto, si bien el grado de
cumplimiento no fue homogéneo en los dos ejercicios, habiéndose experimentado en el ejercicio
2016 una mejoria en el plazo de rendicidn, respecto del ejercicio anterior. EI Anexo VIII muestra la
relacion de entidades que remitieron sus comunicaciones fuera de plazo, con indicacién del nimero
de incidencias y de su repercusion en el precio y en el plazo de los contratos.

Las entidades que destacan en la rendicion de incidencias fuera de plazo son ADIF, que remitié
568 expedientes sobrepasando el plazo establecido, el 42% de las incidencias comunicadas fuera
de plazo; ADIF-Alta Velocidad, que envié 192 expedientes fuera del plazo estipulado; y la Sociedad
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Estatal de Correos y Telégrafos, S.A., que remiti6 137 expedientes sobrepasando los plazos
previstos.

De los 4.630 expedientes de incidencias surgidas a lo largo de la ejecucién de los contratos, el
71,2% tuvieron repercusion en el precio o en los plazos de los contratos, habiendo resultado en su
conjunto un incremento en el precio de los contratos de 953,4 millones de euros y de 14.829,37
meses en los plazos de ejecucion. El siguiente cuadro recoge el detalle de las incidencias habidas
durante los ejercicios 2015 y 2016 y su repercusion en los precios y/o en los plazos de los
contratos.

Cuadro n° 15: Incidencias en la ejecucidon de los contratos durante los ejercicios 2015y 2016

TOTAL
5 VANNG Repercusion 7 Repercusion q
WO GIDIE e Incid’\elncias Inf/,[k\lﬁo FIEY PrecigO/Aﬁo FEAD Plach;Aﬁo
(en euros) meses)
Ampliaciones de plazo 1.526 32,96% 28.593.501,84 3,00% 7.957,01 53,66%
Cesion de contrato 14 0,30% -140.041,28 -0,01%
Documentacién Complementaria Acuerdo marco 54 1,17%
Documentacién Complementaria contrato 45 0,97% 731.535,08 0,08% 12,00 0,08%
Documentacién complementaria incidencia 269 5,81% 3.084,53
Extincién anormal 28 0,60% -12.270.927,99 -1,29% -47,74 -0,32%
Extincién normal: liquidacion 1.193 25,77% 106.564.281,73 11,18% -27,00 -0,18%
Incidencia en lote 1 0,02%
Modificacion del objeto 293 6,33% 169.330.782,63 17,76% 433,94 2,93%
Otros 187 4,04% 17.520.995,31 1,84% 104,09 0,70%
Prorrogas 667 14,41% 582.192.849,61 61,06% 5.695,14 38,40%
Reajuste de anualidades 9 0,19% 13.774.372,45 1,44%
Revisiones de precios 76 1,64% 45.790.130,18 4,80%
Subcontrataciones 20 0,43%
Subsanacion errores Acuerdo Marco 6 0,13% 756.818,00 0,08%
Subsanacion errores contrato 18 0,39% 114.390,67 0,01%
Subsanacion errores incidencia 29 0,63% 467.395,02 0,05% 12,00 0,08%
Suspensiones 195 4,21% 689,93 4,65%
TOTAL 4.630 100,00% 953.429.167,78 100,00% 14.829,37 | 100,00%

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

Las principales incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos fueron las siguientes:

a) Modificaciones. Se remitieron 293 expedientes de modificacion de contratos de los que 279
tuvieron una repercusion al alza en el precio de los contratos de 169,3 millones de euros y/o
un incremento en los plazos de ejecucion de 433,94 meses; en otros supuestos dieron lugar
a la extincién de los contratos por superar las citadas modificaciones el 10% del precio del
contrato. EI mayor nimero de modificaciones de los contratos correspondié a ADIF con 120
expedientes, seguida de ADIF-Alta Velocidad con 48 modificaciones, TRAGSA con 41,
Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, S.A. con 16 y Renfe Viajeros, S.A. con 15
expedientes de modificacion de contratos.

b) Ampliaciones de plazo. Los expedientes de ampliaciones de plazo remitidos durante el
periodo fiscalizado ascendieron a 1.526 que generaron un aumento en los plazos de
ejecucion en los contratos de 7.957,01 meses, con una repercusion econdmica de 28,6
millones de euros derivada, fundamentalmente, de las revisiones de precios inherentes al
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transcurso del tiempo. Las entidades que aprobaron mayor niumero de ampliaciones de
plazo fueron ADIF con 723 y ADIF-Alta Velocidad con 611 ampliaciones.

c) Prérrogas. Durante el periodo se autorizaron 667 prérrogas de plazo por un total de
5.695,14 meses y un impacto econémico de 582,2 millones de euros. EI mayor numero de
expedientes de prérrogas de contratos lo tramitaron ADIF con 199 y la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, S.A. que tramitd 117 expedientes de prorroga.

d) Revisiones de Precios. Durante los ejercicios 2015 y 2016, 76 expedientes de revision de
precios de los contratos dieron lugar a 45,8 millones de euros a favor de los contratistas. El
69,7% de las revisiones de precios correspondieron a ADIF que tramité 53 expedientes y a
ADIF-Alta Velocidad que aprob6 13 expedientes.

e) Cesiones de contratos. Se comunicaron 14 cesiones de contratos, que no tuvieron ninguna
repercusion en los precios ni en los plazos de los contratos, a excepcion de un contrato de
Renfe Viajeros, S.A. que tuvo una repercusiéon a su favor de 140.041,28 euros.

f) Extincién de los contratos. Los expedientes derivados de las extinciones de los contratos de
los ejercicios 2015 y 2016 ascendieron a 1.221, de los que 23 respondieron a una extincion
anormal de los contratos sin repercusion econdmica que fueron resueltos por mutuo
acuerdo de las partes. Otros 3 expedientes corresponden a resoluciones de contratos
adjudicados por ADIF-Alta velocidad por causa no imputable a los contratistas, que
generaron un saldo a su favor en concepto de indemnizacién del 3% del importe del
contrato no ejecutado por 146.282,82 euros, mas el saldo de las liquidaciones
correspondientes a la parte ejecutada pendientes de cuantificar a la fecha de cierre de estos
trabajos. Por su parte, ADIF resolvié anticipadamente el contrato n® 2.13/40201.0054 de
limpieza por incumplimiento de pago del contratista a los trabajadores, con una penalizacion
de 14.004 euros. SEPES Entidad Publica Empresarial de Suelo acordé resolver el contrato
n® 121968 por causa imputable al contratista, con incautaciéon de la fianza de 0,2 millones
de euros, ademas, previo a la resolucion del contrato, la Entidad acordé aplicar al contratista
una penalizacion de 71.796,45 euros por modificar determinado personal adscrito al
contrato; la nueva adjudicacién del contrato a la tercera oferta mejor valorada supuso un
incremento adicional en el coste de la obra estimado de 0,1 millébn que la Entidad Publica
acordd reclamar al adjudicatario que resolvié el contrato, una vez recepcionada la obra
ejecutada y garantizadas las medidas para asegurarla®. El importe de 648 liquidaciones a
favor de los contratistas resultantes de extinciones normales de los contratos ascendi6 a
106,6 millones, en tanto que el saldo de liquidacion a favor de los contratantes derivados de
3 expedientes fue de 0,2 millones. Ademas, 545 extinciones de contratos no generaron
saldo adicional de liquidacion.

g) Suspensiones. Los 195 expedientes de suspensiones de ejecucidon de los contratos
supusieron paralizaciones de 689,93 meses.

Las entidades que presentaron mayor numero de incidencias son ADIF con 2.089 expedientes, el
45% del total, ADIF-Alta Velocidad con 885, Renfe-Operadora con 250 incidencias, Enaire con 238,
la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. con 178, Renfe Viajeros con 162, TRAGSA con 117,
Renfe Fabricacion y Mantenimiento con 83, Paradores de Turismo de Espafa, S.A. con 78,
Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, S.M.E., S.A. con 72 incidencias y la Sociedad
Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.A. con 63. El Anexo IX refleja el nimero de
incidencias en la ejecucion de los contratos durante los ejercicios 2015 y 2016 clasificado por
entidades.

I.4.- ANALISIS DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL POR GRUPOS DE ENTIDADES

El siguiente cuadro muestra el detalle de la actividad contractual desarrollada durante el periodo
2014 a 2016, clasificada por grupos empresariales y otras agrupaciones de entidades. El Anexo X

5 . . . L o - .

En el tramite de alegaciones SEPES ha informado que, al resultar la valoracion de los dafios y perjuicios causados en una cantidad
inferior a la garantia incautada, no queda ninguna cantidad pendiente de reclamar al adjudicatario que dio lugar a la resolucion del
contrato.
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muestra los contratos formalizados y el importe contratado por cada grupo empresarial y
agrupaciéon en cada uno de los ejercicios.

Cuadro n° 16: Actividad contractual en los ejercicios 2014 a 2016

GRUPOS N° DE % S/TOTAL IMPORTE %S/IMPORTE
CONTRATOS | CONTRATOS (en euros) CONTRATADO
ENTIDADES PUBLICAS EMPRESARIALES
(SIN GRUPO EMPRESARIAL) 506 1,72% 156.290.587,38 1,06%
GRUPO ADIF Y ADIF-ALTA VELOCIDAD 3.102 10,53% | 5.990.916.353,54 40,64%
CONSORCIOS Y SUS GRUPOS EMPRESARIALES 137 0,47% 74.801.394,70 0,51%
GRUPO CORREQOS 2.031 6,90% 847.537.182,45 5,75%
GRUPO ENAIRE 3.164 10,74% | 1.780.876.683,94 12,08%
INECO 258 0,88% 114.158.279,27 0,77%
SUBGRUPO MERCADOS 60 0,20% 8.019.017,02 0,05%
SUBGRUPO NAVANTIA 2.641 8,97% 826.325.911,42 5,61%
GRUPO RENFE-OPERADORA 5.641 19,15% | 1.697.838.908,50 11,52%
GRUPO SEPI (SIN SUBGRUPOS TRAGSA, NAVANTIA Y MERCASA) 914 3,10% 228.863.032,17 1,55%
SUBGRUPO TRAGSA 4.799 16,29% 627.455.166,71 4,26%
OTRAS SOCIEDADES MERCANTILES
(INDIVIDUALES O GRUPOS EMPRESARIALES) 2.566 8,71% 883.137.671,61 59%%
PUERTOS DEL ESTADO Y AUTORIDADES PORTUARIAS 3.355 11,39% 995.985.730,65 6,76%
SOCIEDADES DE AGUAS 281 0,95% 508.412.548,69 3,45%
TOTAL 29.455 100,00% | 14.740.618.468,05 100,00%

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

En este epigrafe se analiza con detalle la actividad contractual de los sectores o grupos de
entidades que han tenido mayor relevancia, ya sea desde el punto de vista econémico o por el
namero de contratos formalizados. La mayor relevancia econémica correspondié al Grupo ADIF
gue adjudicé el 40,64% del importe contratado, le siguen en importancia el Grupo Enaire y el Grupo
RENFE-OPERADORA con el 12,08% y el 11,52%, respectivamente. Por el nimero de contratos
formalizados, junto a los anteriores, también destacan el Grupo TRAGSA con el 16,29% de los
expedientes y la agrupacion de Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias, con el 11,39% de
los contratos formalizados. Los siguientes cuadros muestran la actividad contractual llevada a cabo
por los grupos de entidades en cada uno de los ejercicios analizados.

La representatividad del andlisis particularizado de la actividad contractual de este conjunto de
agrupaciones o grupos empresariales es del 75,26% del importe total contratado y del 68,11% del
namero de contratos formalizados durante los ejercicios 2014 a 2016.

11.4.1.- Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad

La Entidad Publica Empresarial ADIF-Alta Velocidad y el Grupo ADIF, integrado por ADIF y sus
filiales, Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A. y Redalsa, S.A., (si bien la actividad
contractual de estas Ultimas empresas tiene caracter residual dentro del Grupo), se caracterizan
por estar sujetos en materia de contratacion a diversos regimenes juridicos; asi, de conformidad
con sus estatutos, para la contratacion de las obras de electrificacion y sefalizacion, el
mantenimiento de la infraestructura ferroviaria y la gestion de los sistemas de control, circulacion y
seguridad del trafico ha de ajustarse a lo previsto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales. Por otra parte para los contratos de obras de construccion o modificacion de las
infraestructuras ferroviarias en el periodo fiscalizado debian ajustar su actividad a las instrucciones
establecidas para las Administraciones Publicas en el TRLCSP en todo lo relativo a la preparacion,
adjudicacion, cumplimiento, efectos y extincién de los contratos; y se regia por sus instrucciones
internas para la adjudicaciébn de contratos que no superaran, dependiendo de su objeto, los
umbrales establecidos en el TRLSP o en la Ley 31/2007, conforme a lo dispuesto en el articulo 191
del TRLCSP.
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Segun las relaciones anuales remitidas en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, a lo largo de los
ejercicios 2014, 2015 y 2016 estas entidades formalizaron 3.102 contratos, por un importe global de
5.990,9 millones de euros, distribuido segiin muestra el siguiente grafico.

Grafico n° 6: Evolucién de la actividad del Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad en el periodo 2014-2016

millones de
1.169,80
\ 2014
2.648,60
2015
2.172,50
\/ 2016

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra un resumen de la evolucion de los contratos formalizados por esta
agrupacion en el periodo 2014-2016, en el que se muestra la importancia relativa de cada tipo de
contrato, tanto respecto del nimero de expedientes tramitados como desde el punto de vista
econdmico, asi como su evolucion a lo largo de los tres afios, apreciandose el notable descenso en
el volumen de contratacion en el ejercicio 2016 en relaciébn a los dos afios anteriores, con un
decremento de un 55,8% respecto del afio 2014, siendo la reduccion de los contratos de obra la
mas relevante, cuyo volumen de contratacion disminuy6 un 67,6% .

Cuadro n° 17: Contratos(*) formalizados por el Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad clasificados por tipos de
contrato en el periodo 2014-2016

(importes en miles de euros)

TIPO DE 2014 2015 2016
CONTRATO | pp % | IMPORTE | % NO % |IMPORTE| % | N| % |IMPORTE| %
OBRAS 304 | 2844% | 1123149 42.41%| 241| 2267% | 915920 | 42,16% [ 301 | 31,03% | 363.957 | 31,11%

SUMNISTROS 150 | 14,03% 621.238 [ 23,46% | 223 | 20,98% 488.198 | 22,47% | 159 | 16,39% 359.435 | 30,73%

SERVICIOS 615| 57,53% 904.190 | 34,14% | 599 | 56,35% 768.393 | 35,37% | 510 | 52,58% 446.428 | 38,16%

TOTAL 1.069 | 100% 2.648.577 | 100% | 1.063 | 100% [ 2.172.520 | 100% |[970| 100% | 1.169.820 | 100%

(*) Excluidos “otros contratos”
FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

De los 1.069 contratos formalizados en el ejercicio 2014, 304 expedientes fueron contratos de obra
por importe de 1.123,1 millones de euros, de los que 233 contratos, que suponen el 96% del
importe adjudicado, se tramitaron de forma ordinaria y los 71 restantes por el sistema de
emergencia. El 71% del importe de estos contratos, que corresponde a 23 expedientes, estaban
regulados por la Ley 31/2007, habiéndose utilizado para la adjudicacion en todos ellos el
procedimiento abierto criterios multiples; otros 28 contratos de obra, por importe de 229,8 millones
se tramitaron con arreglo al TRLCSP, habiendo utilizado para la adjudicacion el procedimiento
abierto criterios multiples para mas del 90% de los contratos. El procedimiento negociado sin
publicidad fue utilizado solo en 2 ocasiones, para un contrato complementario y para unas obras de
emergencia. Para la adjudicacion de los 253 contratos restantes, que importaron 92,4 millones de
euros, se aplicaron las instrucciones internas de contratacién, habiéndose utilizado el
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procedimiento negociado sin publicidad en 178 contratos, de los que 71 se tramitaron por el
sistema de emergencia, 48 contratos se adjudicaron mediante el procedimiento abierto criterio
precio, 25 por el abierto criterios multiples y los 2 restantes por el procedimiento restringido criterio
precio.

Durante el afio 2014, también se formalizaron 615 contratos de servicios, por importe de 904,2
millones de euros, de los que el 98% de los expedientes se tramitaron por el sistema ordinario y en
10 expedientes se utilizo el sistema de urgencia. La Ley 31/2007 se aplicé en 264 contratos que
representan el 88,5% del importe adjudicado para la contrataciébn de servicios, habiéndose
sometido el resto a las instrucciones internas de contratacion. El 81,1% de estos contratos fueron
adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad, que se aplicé en 499 expedientes que
importaron 126,1 millones.

Los contratos de suministros formalizados durante el ejercicio 2014 ascendieron a 150 que se
adjudicaron por 621,2 millones de euros, habiéndose tramitado el 99% de los expedientes por el
sistema ordinario. El 98,6% del importe adjudicado correspondié a 64 contratos tramitados en el
ambito de la Ley 31/2007, para los que se utilizaron diversos procedimientos de adjudicacion: el
abierto criterio precio se aplicé en el 34% de los expedientes que importaron 169,9 millones; el
procedimiento abierto criterios mdaltiples en el 20% de los casos por importe de 158,2 millones;
aungue el procedimiento negociado con publicidad se utiliz6 solamente para la adjudicacion de 3
expedientes, desde el punto de vista econdmico fue el procedimiento que adquiri6 mayor
relevancia, ya que su importe ascendido a 266,3 millones, el 42,8% del total; el procedimiento
negociado sin publicidad resulté de escasa relevancia econémica alcanzando soélo el 3% del
montante total de los contratos de suministros; y también resultaron irrelevantes los contratos de
suministros tramitados fuera de la Ley 31/2007 a los que se aplicaron las instrucciones internas, ya
gue, aungue fueron 86 contratos, el importe adjudicado 8,3 millones de euros, representé el 1,3%
del total.

Los 1.063 contratos formalizados a lo largo del ejercicio 2015 por 2.172,5 millones de euros se
distribuyeron en 241 contratos de obras por importe de 915,9 millones, el 42,1% del importe
contratado; en 599 contratos de servicios por 768,4 millones, los mas numerosos en cuanto al
nimero de expedientes alcanzando el 56,3% del numero total de contratos; y en 223 de
suministros, por importe de 488,2 millones.

Durante este ejercicio, a excepcion de un solo contrato que se tramitd por el sistema de urgencia,
todos los expedientes para la contratacion de obras se tramitaron por el sistema ordinario, 39
contratos por importe de 455,6 millones estuvieron sujetos al TRLCSP, representaron el 49,8% del
importe adjudicado para la ejecucién de obras, otro 44% del total correspondié a 21 contratos por
402,9 millones se adjudicaron en el marco de la Ley 31/2007 y los 180 contratos restantes por 56,7
millones se tramitaron en el ambito de las instrucciones internas de contratacion.

En el ejercicio 2015, el procedimiento mayormente utilizado para la adjudicacion de los contratos de
obra sujetos al TRLCSP fue el abierto criterios multiples que se utiliz6 en 33 ocasiones, con importe
de adjudicacion por 418,9 millones que alcanzé el 92% del total; el procedimiento negociado sin
publicidad se aplicé en 4 expedientes por importe de 34,4 millones, con una importancia relativa del
7,5%; para los 3 expedientes restantes se utilizé el procedimiento abierto criterio de precio por 2,9
millones, que le otorga un caracter residual. Para la adjudicacion de los contratos sujetos a la Ley
31/2007 solo se utilizaron dos procedimientos de adjudicacion, el abierto criterios multiples que se
aplicé en 15 de los 21 contratos por un importe de 373,7 millones de euros y el procedimiento
negociado sin publicidad que se aplicdé a los 6 contratos restantes por importe de 29,2 millones.
Finalmente, para los contratos regulados por las instrucciones internas, el procedimiento negociado
sin publicidad se aplico en 91 de los 180 contratos, por valor de 21,6 millones, el 38% del total, el
procedimiento abierto criterio precio se utilizé para la adjudicacién de 73 contratos por importe de
26,3 millones, representando el 46,4% vy el abierto criterios mdltiples se aplico solo en 16
ocasiones.
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El 47% de los expedientes de contratacion de servicios formalizados en el ejercicio 2015 estuvieron
regulados por la Ley 31/2007, que se aplicé a 283 de los 599 contratos, por un importe de 723,7
millones de euros, representando el 94,2% del importe adjudicado, todos ellos tramitados por el
sistema ordinario a excepcion de un expediente que se tramité de urgencia. Los procedimientos de
adjudicacion que resultaron mas relevantes desde el punto de vista econdmico para estos contratos
fueron el procedimiento negociado con publicidad, mediante el que se adjudicaron 328,3 millones
en 7 contratos y el procedimiento abierto criterios multiples utilizado en 48 ocasiones por importe de
313,3 millones; aunque el procedimiento negociado sin publicidad se utiliz6 en numerosas
ocasiones, para el 71,3% de los contratos, el importe adjudicado mediante este procedimiento, que
ascendi6 a 47,8 millones, representé el 6% de este grupo de contratos. El resto de los 316
contratos de servicios, por 44,6 millones, estuvieron sujetos al derecho privado y a las instrucciones
internas de contratacion.

En el ejercicio 2015, el 94,5% del importe adjudicado para contratos de suministros se tramitd por
el sistema ordinario, que se utilizd6 en el 97,7% de los 223 expedientes, 65 de los cuales, por
importe de 472,6 millones de euros, el 96,8% del montante total contratado para suministros, se
regularon por la Ley 31/2007, habiéndose concentrado 353 millones en 4 contratos que fueron
adjudicados mediante el procedimiento negociado con publicidad. El resto de los suministros, por
importe de 15,5 millones y repartidos en 158 contratos, estuvieron sujetos al derecho privado y a
las instrucciones internas de contratacion.

En el ejercicio 2016, la actividad contractual del Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad disminuyé
considerablemente respecto a los ejercicios anteriores, no tanto en lo que respecta al nimero de
contratos formalizados, que disminuyé un 8,7% respecto del afio 2015, como en el importe
contratado, que descendi6 un 46,1%. Los 970 contratos formalizados a lo largo del afio por 1.169,8
millones de euros se distribuyeron en 301 contratos de obras por importe de 363,9 millones, el
31,1% del importe contratado; en 510 contratos de servicios por 446,4 millones, los mas numerosos
en cuanto al nimero de expedientes alcanzando el 52,6% del nimero total de contratos; y en 159
de suministros por importe de 359,4 millones de euros.

El 83,4% de los contratos de obras, por importe de 326,8 millones de euros, el 89,8% del total, se
tramitaron por el sistema ordinario; el sistema de emergencia se utiliz6 en 45 ocasiones por valor
de 36,3 millones; y los 5 expedientes restantes se tramitaron por el sistema de urgencia. El 38,4%
del importe contratado correspondié a 24 expedientes sometidos al TRLCSP para los que se
utilizaron en su mayor parte dos procedimientos de adjudicacion, el abierto criterios multiples para
11 contratos por un total de 73 millones y el negociado sin publicidad que se aplico para 10
contratos por importe de 62,7 millones; el procedimiento abierto criterio precio se utilizé tan solo en
3 contratos que ascendieron a 3,9 millones. El 39,5% del importe correspondié a 17 contratos de
obras regulados por la Ley 31/2007, que en su conjunto ascendieron a 143,8 millones, habiendo
sido el procedimiento abierto criterios mudultiples el principalmente utilizado, por el que se
adjudicaron 10 contratos por 116 millones. A los 260 contratos restantes, por valor de 80,4
millones, se les aplicaron las instrucciones internas de contratacion, la mayor parte adjudicados por
el procedimiento negociado sin publicidad, que se aplicé a 120 expedientes y por el procedimiento
abierto criterio precio, utilizado en 119 ocasiones, por importes de 31 y 33 millones,
respectivamente.

Las bajas medias obtenidas por esta agrupacion de entidades en funcién del procedimiento de
adjudicacion empleado se muestran en el siguiente cuadro:
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Cuadro n° 18: Procedimientos de adjudicacion del Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad y bajas medias obtenidas
en el periodo 2014-2016

Entidad Procedimiento de Adjudicacion N° Contratos(*) % N° Contratos igﬁg?;gc?gia
Abierto criterio precio 536 21% 21%
Abierto criterios mdltiples 200 8% 21%
ADIF Procedimiento negociado con publicidad 24 1% 15%
Procedimiento negociado sin publicidad 1.780 70% 5%
Restringido criterio precio 2 - 42%

SUBTOTAL 2.542 100% 9,60%
Abierto criterio precio 78 15% 19%
Abierto criterios multiples 284 53% 42%

ADIF-Alta Velocidad

Procedimiento negociado con publicidad 7 2% 6%
Procedimiento negociado sin publicidad 162 30% %

SUBTOTAL 531 100% 27,47%

(*) Excluidos los contratos menores de 18.000 euros y los que desvirtiian los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de adjudicacion.

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

En particular, ADIF utilizé en el periodo 2014-2016 para el 70% de los contratos adjudicados, que
importaron 583,9 millones de euros, el 26% del importe total contratado, el procedimiento
negociado sin publicidad, habiendo obtenido una baja media de tan sélo del 5%, en tanto que la
baja media fue muy superior para el resto de los procedimientos de adjudicacion aplicados a la
mayoria de los contratos restantes, que se situd entre el 15% y el 21%. En el gréfico siguiente se
muestra la evolucion global de los procedimientos de contratacion en el periodo 2014-2016 en
relacion al numero de contratos adjudicados.

Grafico n° 7: Procedimientos de contratacion de ADIF y ADIF-Alta Velocidad en el periodo 2014-2016 en relacion
al nimero de contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por ADIF durante los ejercicios
2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y las bajas medias obtenidas, en
cada caso.
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Cuadro n° 19: Procedimientos de adjudicacién de ADIF por clases de contratos en el periodo 2014-2016
(en miles de euros)

o Obras Servicios Suministros
Procedimiento de " o " Bal w By
Adjudicacion i aja i aja i aja

: Contratos lifeis Media Contratos lisfeieits Media Contratos lifeis Media
/;rt;'s;‘) Criterio 218 86.060,0 | 33,35% 160 | 132.396,3 | 1453% 158 138.687,5 8,84%
m'ft’i”o criterios 45 2602157 | 32,49% 137 6421912 | 17,92% 18 16.7796 | 1589%

ples
Procedimiento
negociado con 20 173.484,5 17,55% 4 213.478,7 4,25%
publicidad
Procedimiento
negociado sin 341 100.006,1 8,57% 1.185 425.717,9 3,83% 254 58.160,8 5,11%
publicidad
Restringido
criterio precio 2 4136 42,00%
Total general 606 446.755,4 19,37% 1.502 137.378,9 6,44% 434 427.106,6 6,91%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Conviene resefiar que la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
cuyo proposito ha sido trasponer las Directivas europeas sobre contratacion publica, ha suprimido
el procedimiento negociado sin publicidad por razén de cuantia, ya que se estaba utilizando de
forma desproporcionada y sin motivacion; con su eliminacion se evita el riesgo de causar
desigualdades entre licitadores. A partir de su entrada en vigor, el procedimiento negociado sin
publicidad solo se puede utilizar excepcionalmente en determinados supuestos tasados en la Ley.

ADIF-Alta Velocidad tuvo un comportamiento diferente al de ADIF en la utilizacion de los
procedimientos de adjudicacion, ya que para el 53% de los contratos formalizados, que ascienden
a 2.496,8 millones de euros y suponen el 67% del importe contratado en el periodo, utilizo el
abierto criterios multiples, habiendo obtenido una baja media del 42%; el procedimiento negociado
sin publicidad se aplicé para el 30% de los contratos que importaron 217,9 millones, de los que
resultd una baja media del 7%, muy inferior a la obtenida con los otros procedimientos de
adjudicacion. El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por ADIF-Alta
Velocidad durante los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y
las bajas medias obtenidas, en cada caso.
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Cuadro n° 20: Procedimientos de adjudicaciéon de ADIF-Alta Velocidad por clases de contratos en el periodo
2014-2016

(en miles de euros)

o Obras Servicios Suministros

Procedimiento de

AEEEEET .l importe E2lE e importe Baja Media e importe 250

Contratos P Media Contratos P / Contratos P Media

g\gggo Criterio 31 10627,2 | 32,61% 7 37000 21,43% 40 207.101,8 | 6,95%
g‘ﬂﬁg}’eg”te”os 134 17633853 |  41,45% 130 | 548.1448 48,06% 20 185.254,7 | 4,95%
Procedimiento
negociado con 2 164.544,9 20,00% 5 632.718,1 | 0,00%
publicidad
Procedimiento
negociado sin 74 181.827,9 8,22% 75 26.174,2 7,07% 13 9.876,8 | 5,31%
publicidad
Total general 239 1.955.840,4 30,01% 214 742.563,9 32,56% 78 1.034.951,4 | 5,72%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El examen de una muestra de 29 expedientes de las dos entidades publicas empresariales (4
rendidos por ADIF por importe de 525,7 millones y 25 por ADIF-Alta velocidad por importe de
1.955,5 millones de euros), que se relacionan en el Anexo XI, arroja el siguiente resultado:

Los 4 contratos de la muestra de ADIF fueron 2 de servicios, 1 de suministros y 1 mixto de obras,
servicios y mantenimiento, todos rendidos dentro del plazo establecido en la Resolucién del 10 de
diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas por la que se publica el Acuerdo del
Pleno de 28 de noviembre de 2013; a todos ellos les resulté de aplicacion la Ley 31/2007 y se
tramitaron por el sistema ordinario.Los expedientes estan completos y constan del contrato, los
pliegos de condiciones, el informe de valoracién y el acuerdo de adjudicacion acompafiado, en
todos los casos del acta de la comision con la propuesta de adjudicacién, no habiendo presentado
incidencias durante su ejecucion.

El contrato 4.15/28507.0274 para la “Redaccién de proyecto definitivo, proyecto constructivo, obra y
mantenimiento de la sefializaciéon y comunicaciones del tramo Murcia Cargas — Lorca de obras” por
9,9 millones, se adjudicé mediante el procedimiento negociado sin publicidad, justificado por
razones de urgencia para reducir plazos debido a que el RD 664/2015, de 17 de julio, en su
Disposicion Transitoria habia establecido un plazo de 6 meses para sustituir el sistema de control
de circulacién. Si bien esta normativa puede justificar el procedimiento por razones de urgencia, el
objeto del contrato comprende también el mantenimiento durante un plazo de 20 afios, aspecto
este Ultimo que no requeria la citada urgencia, por lo que ADIF debi6 contratar el mantenimiento de
forma separada y utilizar un procedimiento con publicidad para su adjudicacién. En todo caso,
aunque el RD que establecio el plazo de 6 meses para sustituir el sistema de control de circulacion
entro en vigor el 18 de julio de 2015, el contrato se formaliz6 el 18 de mayo de 2016, superando los
6 meses fijados en la normativa; ademas, el plazo de ejecucién del contrato se estipuldé en 2 meses
para la redaccion del proyecto y en 5 meses para la ejecucion de las obras.

De los 25 contratos de ADIF-Alta Velocidad, 13 estan regulados por el TRLCSP, 8 por la Ley
31/2007 y los 4 restantes estdn sometidos a las instrucciones internas de contratacién. Los
expedientes de los siguientes 5 contratos fueron rendidos al Tribunal de Cuentas sobrepasando los
tres meses previstos desde la formalizacion del contrato: 3.11/06402.1210 para la ejecucion del
“Proyecto de obras complementarias del proyecto de construccion de plataforma para la ampliacion
de dos a cuatro vias de la linea de alta velocidad entre Madrid (Atocha) y Torrején de Velasco.
Tramo: Pinto - Torrejon de Velasco”; 3.14/06800.0105 “Contrato de obras del proyecto constructivo
de adecuacion del enclavamiento de ancho convencional de Ledn por la modificacion del esquema
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de vias y las conexiones con la red de alta velocidad”; 4.14/06800.0002 para la “Ejecucion de obra
y de conservacién y mantenimiento de la linea de Alta velocidad Madrid- Levante. Tramo Monforte
del Cid- Murcia”; 3.16/20830.0087 para la ejecucion de “Obras de emergencia n° 3 de las obras de
sostenimiento del talud en el PAET del proyecto de construccion de plataforma de la linea de alta
velocidad Vitoria - Bilbao - San Sebastian. Tramo: Aramaio — Mondragén”; y 3.15/20830.0167 para
las “Obras complementarias al proyecto de construccién del nuevo acceso ferroviario de alta
velocidad de Levante. Madrid - Castilla-La Mancha - Comunidad Valenciana - Regién de Murcia.
Tramo: Nudo de la Encina - Jativa. Fase |. Subtramo: Mogente - Alcudia de Crespins”.

Como se expone de modo detallado en los parrafos siguientes, la muestra seleccionada incluye
expedientes de contratacion de obras complementarias adjudicados al contratista principal por el
procedimiento negociado sin publicidad en virtud del articulo 171 b) del TRLCSP que, con
frecuencia, incluyeron convalidaciones de gasto de actuaciones ya ejecutadas, procedimiento que
es contrario al principio de la contratacion publica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP que
impide la contratacién verbal, y que en ningdn caso supone la subsanacion de los tramites
preceptivos contractuales omitidos, teniendo como finalidad, Unicamente, permitir abonar las
prestaciones o servicios ejecutados, no habiéndose justificado en los expedientes los motivos que
impidieron la ejecucién de estas actuaciones sin la previa formalizacion del contrato. En muchas
ocasiones, estos contratos complementarios no obedecieron a obras nuevas, sino a actuaciones
adicionales originadas por incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos principales
que fueron incluidas en contratos complementarios sucesivos, con sus correspondientes
modificaciones. Dichas incidencias surgidas durante la ejecucién de las obras y, por tanto, los
proyectos complementarios se justificaron por causas nuevas o0 imprevistas debido a las
caracteristicas geolégicas o geotécnicas del terreno, que en la mayor parte de los casos
obedecieron a defectos de prevision de los proyectos debido a la falta de estudios y pruebas de
investigacion necesarios de los terrenos en los que se van a ubicar las obras. En todos los
expedientes analizados, ADIF ha justificado la utilizacién de esta modalidad de contratos en que se
trata de unidades nuevas, no previstas en el Proyecto inicial y que las obras no pueden separarse
técnica o econdmicamente del contrato primitivo, reproduciendo literalmente lo dispuesto en el
TRLCSP sin afadir mayor justificacion particularizada para cada contrato®.

Como también se expone a continuacion, se autorizaron ampliaciones de plazo y prorrogas
sucesivas mientras se tramitaban las modificaciones de los contratos, con el objeto de mantenerlos
vigentes y evitar una nueva licitacion.

El contrato 3.13/06402.0036 para las “Obras complementarias n°® 3 de las obras de integracion del
ferrocarril en Ledn y San Andrés del Rabanedo. Linea de alta velocidad Palencia-Leén. Tramo:
Onzonilla-Estacion de Ledn”, por importe de 2,5 millones de euros, que se adjudicé por acuerdo
del Consejo de Administracion de ADIF-Alta Velocidad el 29 de enero de 2016, es el tercer contrato
de obras complementarias, cuyo antecedente es un contrato principal adjudicado el 31 de
diciembre de 2008, por importe de 20,1 millones, con una baja del 18,10% respecto del precio de
licitacién y un plazo inicial de ejecucion de 19 meses, que ha sido ampliado a 86 meses. Con
posterioridad a la adjudicacion de este contrato principal, se tramitaron dos contratos
complementarios, el primero de ellos por un importe de 4,5 millones y un plazo de 5 meses, que
representé un 22,49% respecto del precio de adjudicacion del contrato principal y el segundo por
1,6 millones y un plazo de ejecucion de 5 meses, que representd un 8,47% respecto del precio de
adjudicacion del contrato principal. Este tercer contrato complementario supone otro 12,42%
respecto del precio de adjudicacion del contrato principal y un adicional de 3 meses en el plazo de
ejecucion. La motivacién de la propuesta se fundamentd en que durante la ejecucién de las obras

6 Debe tenerse en cuenta que la IGAE en el informe de 8 de junio de 2016 ya se pronuncié en el sentido de que, en base al efecto
directo de la Directiva 2014/24/UE y teniendo en cuenta la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de 15
de marzo de 2016, a partir del 18 de abril de 2016 no es posible tramitar el contrato de obras complementarias, habida cuenta que el
supuesto regulado en al articulo 171 b) del TRLCSP no se encuentra contemplado en los articulos 26.4 y 32 de la citada Directiva; y que
la Ley 9/2017 no contempla esta modalidad contractual.
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habian surgido nuevas necesidades por causas imprevistas que determinaban la necesidad de
ampliar el contrato debido a que esas obras no figuraban en el proyecto ni en el contrato y eran
necesarias para ejecutar la obra principal, pero que en su mayor parte ya estaban ejecutadas, por
lo que mediante este tercer contrato complementario se convalidaron las actuaciones ya realizadas
en 2013 por valor de 2,3 millones de euros, junto con otros 0,2 millones adicionales para otras
actuaciones pendientes de convalidar. En definitiva, aunque el contrato principal se adjudicé con
una baja del 18,10%, el incremento adicional que han supuesto los tres contratos complementarios
tramitados con posterioridad representa el 43,38%, sobre el precio de adjudicacion del citado
contrato. Ademas, estos contratos complementarios se utilizaron para convalidar actuaciones ya
ejecutadas por un importe de 2,5 millones de euros.

El expediente 3.11/06402.1210 del contrato cuyo objeto es el “Proyecto de obras complementarias
del proyecto de construccion de plataforma para la ampliacién de dos a cuatro vias de la linea de
alta velocidad entre Madrid (Atocha) y Torrejon de Velasco. Tramo: Pinto-Torrejon de Velasco”,
tiene como antecedente un contrato principal que fue formalizado en abril de 2010, por un importe
de 40,5 millones de euros, con una baja del 15,31% sobre el precio de licitacion, y un plazo de
ejecucion de 20 meses. La ejecucion comenz6 el 7 de mayo de 2010 y, posteriormente, ha sido
objeto de nueve prérrogas con una ampliacion adicional de 38 meses. En el afio 2012 se aprob6
una modificacién del contrato por un importe adicional de 4 millones, que supuso un 9,92% del
presupuesto de adjudicacion y ese mismo afio también se aprobd técnicamente un proyecto
complementario, con presupuesto de 3,5 millones, representativo del 8,73% del precio de
adjudicacion. En este caso, la improcedencia de nueva licitacion se justificé por la necesidad de
acometer un nuevo “Centro de Tratamiento CIT” que no podia independizarse de la obra principal,
por lo que se encontraba dentro del supuesto previsto en el articulo 171 b) del TRLCSP para que
su ejecucién se confiase al contratista de la obra principal mediante procedimiento negociado sin
publicidad. Con ocasién de la propuesta de esta modificacion, el Inspector General del Ministerio de
Fomento, ya emitié el 23 de marzo de 2011 un informe, previa visita a la obra, en el que indicaba
en una de sus conclusiones que, ante la circunstancia de que algunas de las obras incluidas en la
propuesta estaban parcialmente ejecutadas, procedia la paralizacion de dichas actuaciones por no
sujetarse al proyecto vigente, tramitando, en su caso y en su momento, conforme a lo previsto en la
legislacion presupuestaria, el expediente relativo al gasto adicional ocasionado por tales
actuaciones. No obstante, aunque el expediente para la adjudicacién del contrato complementario
no se inicié hasta el ejercicio 2014, las actuaciones propuestas en el proyecto complementario ya
habian sido ejecutadas al 100%, por lo que por medio del contrato complementario se procedié a la
convalidacién de las actuaciones ya realizadas. En la propuesta de convalidacién de 30 de octubre
de 2014, se pone de manifiesto que “debido al largo periodo transcurrido en la tramitacién del
expediente y su aprobaciébn econ6mica se propone la convalidacion del 100% del expediente
ejecutado en su totalidad”, por lo que se propuso la convalidacion de la totalidad de las obras ya
ejecutadas que ascendian a 3,5 millones. En definitiva, aunque el contrato principal se adjudicé con
una baja del 15,31%, el contrato modificado y el complementario representaron en conjunto un
18,65% adicional sobre el precio del contrato principal y mediante el contrato complementario se
convalidaron actuaciones ya ejecutadas por, al menos, 3,5 millones.

El expediente 3.15/20830.0027 es un contrato para la ejecucion de las “Obras complementarias del
proyecto de construccidon de plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Extremadura. Tramo:
Talayuela-Céceres. Subtramo: Grimaldo-Casas del Milan”, por un precio de adjudicacién de 9,7
millones de euros y un plazo de ejecucion de 12 meses, adjudicado el 22 de diciembre de 2015
mediante el procedimiento negociado sin publicidad en virtud del art. 171 b) del TRLCSP. Tiene
como antecedente un contrato principal para la “Construcciéon Plataforma LAV Madrid-Extremadura.
Navalmoral-Céceres. Tramo: Grimaldo-Casas de Millan”, adjudicado en abril de 2010 por 94
millones y un plazo de ejecucion inicial de 36 meses que, tras dos modificaciones del objeto y ocho
ampliaciones de plazo, se ha elevado a 98 meses. Iniciadas las obras del contrato principal,
durante la excavacién de un tinel se afect6é a un acuifero reduciendo los caudales de agua de los
manantiales dependientes del mismo, causando un perjuicio al medio ambiente y a los usuarios. A
la vista de la situacion, varias Administraciones (Confederacion Hidrografica del Tajo, Junta de
Extremadura, Ayuntamiento de Casas de Millan y Ayuntamiento de Cafaveral) instaron a ADIF la
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recuperacion del acuifero. La necesidad de acometer estas actuaciones para solventar el dafio
causado provoco la redaccion del proyecto de obras complementarias, que fue autorizada el 19 de
enero de 2015 y se justificO en que, tras el inicio de las obras, habian aparecido nuevas
circunstancias que obligaban a realizar actuaciones adicionales no contempladas en el proyecto
vigente que, aunque no lo modificaban, eran necesarias para mejorar su funcionalidad, al tiempo
gue se justificd la improcedencia de la convocatoria de una nueva licitacion a efectos de lo
establecido en el articulo 171 b) del TRLCSP. El importe del contrato complementario ascendi6é a
un 10,34% del precio de adjudicacion del contrato principal. No obstante, el 60,66% del contrato
complementario incluy6 la convalidacion de actuaciones ya ejecutadas por importe de 5,9 millones
de euros. En el expediente remitido al Tribunal de Cuentas no consta el informe emitido por el
Servicio de Inspecciéon del Ministerio de Fomento el 14 de noviembre de 2014 con ocasion de las
obras complementarias. Adicionalmente, durante la ejecucién del contrato complementario se
aprobaron dos prorrogas, la primera el 23 de febrero de 2017 de 9 meses y la segunda el 27 de
noviembre de 2017 por otros 5 meses adicionales, por lo que la nueva fecha de finalizacién se ha
trasladado al 3 de mayo de 2018, con un incremento, hasta la fecha de redaccion de este Informe,
del 116% del plazo de ejecucion incial. Asimismo, este contrato se ha visto afectado por una
revision de precios por importe de 80.031,73 euros debido a los retrasos en su ejecucion.

El contrato 3.12/06402.0248, cuyo objeto es el “Proyecto de obras complementarias n° 2 de
construccion de plataforma de la linea de alta velocidad Le6n-Asturias. La Robla-Pola de Lena
(variante de Pajares). Tramo: Sotiello-Campomanes y la convalidacién del gasto de las actuaciones
ya ejecutadas”, fue adjudicado el 31 de julio de 2015 por 7,9 millones de euros, mediante el
procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 171 b) del TRLCSP. Tiene como
antecedente un contrato principal, adjudicado el 30 de junio de 2006, por 68,8 millones de euros,
con una baja del 24,41% y un plazo de ejecucién de 28 meses. A lo largo de la ejecucion de este
contrato se han tramitado tres modificaciones del contrato por un importe adicional de 13,7
millones, que incluian 3,0 millones por convalidacion de actuaciones ejecutadas y trece prorrogas
gue han ampliado el plazo un 389%, hasta los 137 meses. Adicionalmente, el 29 de noviembre de
2011 se aprob6 un contrato complementario n°1 por 10,5 millones, que representa el 15,8% del
contrato principal y que incluia una convalidacion de gastos por actuaciones realizadas de 4
millones. En enero de 2012 se solicité la autorizacion para la redaccién del proyecto
complementario n° 2, por importe de 8,2 millones, para dar solucién a una serie de inestabilidades
en el terreno acontecidas durante la ejecucién de la obra principal, pero del que se desistio
posteriormente debido, por una parte, a la realizacion de varios estudios que proponian nuevas
soluciones vy, de otra, a las observaciones emitidas por el Servicio de Inspeccion del Ministerio de
Fomento relativas a la procedencia de incluir determinadas actuaciones en el proyecto
complementario. Finalmente, en el ejercicio 2014 se autoriz6 la redaccion del proyecto
complementario n°® 2, que fue aprobado por el Consejo de Administracion de ADIF el 31 de julio de
2015 por un importe de 7,9 millones y un plazo de ejecucion de 11 meses; de ese importe, 1,5
millones respondieron a convalidacion de actuaciones ya realizadas. Con posterioridad a la
aprobacion del contrato complementario n°® 2, a la fecha de cierre de estos trabajos se habian
tramitado, a lo largo de 2016 y 2017, cuatro ampliaciones de plazo por un periodo de 21 meses
adicionales, la dltima de estas obedece a la redaccion de un proyecto modificado del contrato
complementario.

El contrato 3.13/06402.0049, cuyo objeto es el “Proyecto de obras complementarias del proyecto
de construccién de plataforma de la linea de alta velocidad Madrid - Zaragoza - Barcelona -
Frontera francesa. Tramo: Tuneles urbanos y estacion de Girona. Fase I”, adjudicado por el
procedimiento negociado sin publicidad en virtud del art. 171 b) del TRLCSP el 7 de noviembre de
2016 por importe de 3,3 millones de euros y un plazo de ejecucion de 3 meses. Tiene como
antecedente un contrato principal adjudicado el 28 de septiembre de 2007 por 240,2 millones, con
una baja del 28,34%, y un plazo de ejecucion de 30 meses; no obstante, el plazo vigente de
ejecucion, tras catorce prorrogas, se ha elevado a 115 meses. El 20 de diciembre de 2012 se
propuso la redaccién de un nuevo proyecto de obras complementarias por importe de 9 millones
motivado por la necesidad de urbanizar varias zonas ocupadas durante la ejecucion del proyecto
constructivo que estaba previsto ejecutar en fases posteriores. En la citada propuesta se propuso,
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ademds, segregar de las obras complementarias 6,2 millones por las unidades de obra ya
ejecutadas al 100% en unos taneles y solicitar su convalidacion. El 31 de mayo de 2013, el Consejo
de Administracion de ADIF acordd la convalidacién de las actuaciones ejecutadas por importe de
6,2 millones,7 la aprobacion del gasto y la autorizacibn de la redaccion del proyecto
complementario, cuya aprobacion técnica del proyecto se demord hasta el 31 de marzo de 2016.
Finalmente, el 7 de noviembre de 2016 se adjudicé el contrato de las obras complementarias por
3,3 millones de euros y se convalidaron actuaciones ya ejecutadas por 6,2 millones.

El expediente 3.15/20830.0208 es un contrato para las “Obras complementarias de la
Remodelacién del haz de vias de Granada y adecuacion de la Estacion de Granada para la Alta
Velocidad Antequera-Granada”, cuyo antecedente es un contrato principal de obras adjudicado
mediante procedimiento abierto por importe de 10,4 millones de euros el 31 de octubre de 2014,
con un plazo de ejecucién de 11 meses y con una baja en el precio del 45,10%. El contrato de las
obras complementarias se tramitd6 mediante procedimiento negociado sin publicidad en virtud de lo
previsto en el articulo 171 del TRLCSP, fundamentado en que las actuaciones consistian en obras
gue no figuraban en el proyecto principal debido a una circunstancia imprevista. No obstante, tal
circunstancia imprevista no esta debidamente acreditada en la propuesta, ya que en su mayor parte
el objeto de las obras complementarias consiste en mejorar la accesibilidad a la Estacion de
Granada para resolver los problemas detectados de comunicacion peatonal, pues el acceso
existente suponia dar un “largo rodeo” para salvar el desnivel existente entre el Paseo de Ronda y
la Estacion, circunstancia, que se debe, més bien, a una falta de prevision de conexion en el
proyecto inicial que a una causa imprevista. El importe del contrato de obras complementarias
asciende a 1,1 millones, que supone un 10,96% respecto del precio del contrato principal,
excediendo del porcentaje maximo permitido por el TRLCSP si se hubiese tratado como una
modificacion del contrato principal, modalidad a la que parece ajustarse el objeto del contrato. El
plazo de ejecucion inicial para las obras complementarias era de 5 meses, pero con posterioridad
se han tramitado cuatro ampliaciones de plazo, por 2 meses cada una, como consecuencia de
retrasos en tramitaciones administrativas para la reposiciébn de un servicio eléctrico y otras dos
ampliaciones para la realizacién de los remates de las obras vinculadas a dicha reposicion, por 1y
2 meses. Por lo que, en definitiva, se amplié en 7 meses el plazo inicial, lo que supone un aumento
del 140%.

El contrato 3.15/20830.0012 que tiene por objeto la “Convalidacién de actuaciones ejecutadas e
incluidas en las obras de emergencia del proyecto de construccion de plataforma del corredor
Norte-Noroeste de alta velocidad. Tramo: Vilariio—Campobecerros. Via derecha“, por importe de
16,2 millones de euros, responde a la convalidacion del 100% de unas actuaciones ejecutadas por
obras de emergencia que vinieron motivadas por unos accidentes geolbgicos descritos como
“incidentes por la existencia de zonas brechificadas, en las que puntualmente se produjeron golpes
de agua de hasta 130 litros/seg”. Esta incidencia provocé una declaracion de emergencia el 31 de
julio de 2014 por un importe estimado de 9,5 millones que, posteriormente, fue ampliada el 15 de
octubre de ese mismo afio hasta los 16,2 millones. No obstante, la Inspeccion de Servicios del
Ministerio de Fomento, considerdé que, aun estando justificadas las actuaciones realizadas, no
reunian los requisitos previstos en el articulo 113 del TRLCSP para ser tramitadas como obras de
emergencia, por lo que debian ser incluidas en el proyecto vigente, con cargo al crédito adicional
del 10% o, en caso necesario, mediante una modificacion por variacion de mediciones. Al no haber
tenido en consideracion las consideraciones del informe emitido por la Inspeccion, en enero de
2015 se emiti6 una propuesta de convalidacion de gastos que el 27 de marzo de 2015, fue
aprobada por el Consejo de Administracion.

El contrato 3.14/20830.0010 para la ejecucién de las “Obras complementarias del contrato del
proyecto de obras del eje atlantico de alta velocidad. Tramo: Viaducto del rio Ulla”, por importe de

En sus alegaciones, ADIF-Alta velocidad manifiesta que “actualmente se encuentra pendiente de grabacion la tramitacion de estas
actuaciones”.
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9,6 millones de euros, es un contrato complementario del contrato principal, adjudicado el 28 de
julio de 2008 por 90,7 millones, con una baja sobre el precio de licitacién del 20,26%. El contrato
complementario se tramitd por el procedimiento negociado sin publicidad en virtud del articulo 171
b) del TRLCSP, cuya aplicacion se fundamentd en que concurrian las circunstancias que hacian
gue no resultara procedente acudir a una nueva convocatoria de licitaciébn para su ejecucion. No
obstante, de la documentacion aportada, se deduce que en el informe emitido por el Servicio de
Inspeccion del Ministerio de Fomento, que no obra en el expediente, se realizaron ciertas
consideraciones a la propuesta de las obras complementarias, entre ellas que parte de las
actuaciones ya estaban incluidas en el “proyecto original”, por lo que se elabordé una segunda
propuesta de redaccion del proyecto complementario que fue informada favorablemente el 28 de
enero de 2013 por el Servicio de Inspecciéon del Ministerio de Fomento.

El contrato 3.16/20830.0019 para la ejecucion de las “Obras complementarias al Proyecto de
construccion de plataforma del Corredor Norte-Noroeste de Alta Velocidad. Linea de Alta velocidad
Madrid-Galicia. Tramo Vilarifio-Campobecerros (Via izquierda)”, por importe de 15,8 millones de
euros, fue adjudicado por el procedimiento negociado sin publicidad el 29 de abril de 2016, en
virtud del articulo 171 b) del TRLCSP. La necesidad de las obras complementarias se justificé por
tener que hacer frente a unas inestabilidades en un tanel que no estaban previstas en el proyecto
inicial. Aunque el plazo de ejecucion inicial era de 4 meses, a lo largo de los ejercicios 2016 y 2017
se han autorizado tres prorrogas y una suspension temporal del contrato, durante el periodo en el
gue se tramitd un proyecto modificado para incrementar el nimero de unidades de obra contenidas
en el proyecto inicial por 1,58 millones, que representa el 10% del precio inicial, por lo que la nueva
fecha de finalizacion de las obras se fijo en el 29 de septiembre de 2017. El 20 de diciembre se
formaliz6 el acta de recepcion, estando pendiente de aprobacién econémica la certificacion final de
las obras, a la fecha de cierre de este Informe.

El contrato 3.15/20830.0167 para las “Obras complementarias al proyecto de construccion del
nuevo acceso ferroviario de alta velocidad de Levante. Madrid- Castilla-La Mancha-Comunidad
Valenciana-Regién de Murcia. Tramo: Nudo de la Encina-Jativa. Fase |. Subtramo: Mogente-
Alcudia de Crespins”, adjudicado el 6 de junio de 2016 por un importe de 3,2 millones de euros y un
plazo de ejecucion de 6 meses, es un contrato complementario de un contrato principal que fue
adjudicado el 30 de enero de 2009 por 58,9 millones, con una baja en el precio del 32,7% y un
plazo de ejecucion de 26 meses, pero que a lo largo de su ejecucion ha sufrido una modificacién
del objeto en el afio 2013 y nueve ampliaciones de plazo hasta los 107 meses y 30 dias. El contrato
complementario vino motivado por la necesidad de redactar un nuevo proyecto para la supresion
de un paso a nivel para vehiculos y peatones de la linea de cercanias C-2 entre Jativa y Mogente,
no previstas en el contrato principal. Aungue estas actuaciones no se encontraban en el supuesto
previsto en el articulo 171 b) del TRLCSP porque eran susceptibles de ser separadas técnica y
econdmicamente, su ejecucion se adjudicé mediante el procedimiento negociado sin publicidad al
considerar estas obras complementarias como estrictamente necesarias para terminar las obras del
contrato principal. Si bien, inicialmente, se previé un plazo de ejecucion para estas actuaciones de
6 meses, desde su formalizacion ya ha sido objeto de dos ampliaciones de plazo, la primera
formalizada el 23 de noviembre de 2016 para incrementar el plazo 11,7 meses y la segunda el 23
de noviembre de 2017 por otros 6 meses adicionales. A la fecha de cierre de este Informe, el plazo
se habia incrementado en un 395% respecto del inicialmente previsto.

El contrato 3.15/20830.0216 de “Obras complementarias del proyecto de construccion de la
conexion ferroviaria del corredor mediterraneo y la linea de alta velocidad Madrid- Barcelona-
Frontera francesa. Estacion de Cambrils”, se adjudic6 el 18 de noviembre de 2016 por el
procedimiento negociado sin publicidad en virtud del articulo 171 b) del TRLCSP, por un precio de
1,2 millones de euros y un plazo de ejecucion de 5 meses. Tiene como antecedente un contrato
principal adjudicado en 2010 por 17,3 millones de euros y vino motivado por la necesidad de incluir
una serie de actuaciones no previstas en la modificacion n® 1 del citado contrato principal para la
puesta en servicio de la estacion. Segun alega ADIF, el plazo de ejecucion del contrato
complementario no ha concluido, porque el 1 de febrero de 2018 se aprob6 una prérroga, motivada
por la necesidad de ejecutar de manera conjunta parte de esas obras complementarias con las
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contempladas en el proyecto constructivo, por lo que se incrementd el plazo de ejecucion en 4
meses adicionales, lo que supone a la fecha de redaccion de este informe, un incremento del 80%
sobre el plazo de ejecucion inicial.

El expediente del contrato 3.14/20800.0102 responde a un contrato de emergencia de los previstos
en el articulo 113 del TRLCSP cuyo objeto es acometer las “Obras de estabilizaciéon de la
plataforma entre los puntos kilométricos 034/900 al 035/120 de la linea de alta velocidad Cérdoba-
Malaga.” Los antecedentes de este contrato se remontan al ejercicio 2010, como consecuencia de
la inestabilidad de un terraplén que desembocd en unos deslizamientos, debido a la elevada
pendiente con la que se ejecutd el citado terraplén no acorde con las caracteristicas del terreno.
Desde entonces, se habian venido realizando actuaciones en 2011 y durante los meses de marzo y
abril de 2013 para intentar estabilizarlo. A la vista de que no se pudo conseguir la citada
estabilizacién, en el mes de octubre de 2013 se declaré la situacién de emergencia para evitar el
colapso que produciria la interrupcion del trafico en vias generales y mayores dafios, con un coste
estimado de 3 millones de euros, formalizandose con posterioridad el contrato el 7 de marzo de
2014.

El expediente 3.14/20830.0083 responde a las "Obras de emergencia n°® 2 en la linea de alta
velocidad Ledn-Asturias. Tramo: Sotiello-Campomanes”, por importe de 16,3 millones de euros,
gue fue adjudicado el 19 de diciembre de 2014 por el procedimiento de emergencia previsto en el
articulo 113 del TRLCSP y ese mismo dia se dio cuenta al Consejo de Ministros de la declaracion
de las obras de emergencia n°2. El contrato principal del que derivan estas obras de emergencia
fue adjudicado el 24 de julio de 2006 y a lo largo de su ejecucion ha sido objeto de numerosas
incidencias. Se retrasé su inicio, que comenz6 en diciembre de 2006, en octubre 2009 se autorizd
la redaccion de la modificacién del proyecto, en septiembre de ese mismo afio se solicito la
redaccion del proyecto de obras complementarias, que fue aprobada con objeciones y paralizado
hasta septiembre de 2010 en el que se tramitd un nuevo expediente, en diciembre de 2010 se
aprobd la primera declaracion de obras de emergencia, en mayo de 2011 se solicitdé otra
autorizacion para redactar modificacién n® 2 del proyecto, y en noviembre se aprobd la ampliacion
de la declaraciéon de obras de emergencia. Posteriormente, el 6 marzo de 2014 se solicitd otra
autorizacion para la redaccion del modificado n°® 3 y, simultineamente, la autorizacion para la
redaccion del proyecto de obras complementarias n° 2, la modificacién del primer proyecto de
obras complementarias y se aprobd la declaracibn de emergencia n® 2. La principal causa que
motivo la declaracion de estas obras de emergencia n° 2 fueron unos deslizamientos continuados
en las laderas de la obra que se venia ejecutando al objeto de adoptar soluciones encaminadas a
mejorar el comportamiento del terreno, ya que la inestabilidad de las laderas podria afectar a la
carretera N-6, al trazado de la linea de AVE en construccion. No obstante, la aprobacion de la
propuesta de declaracién de emergencia n° 2 data del 6 de marzo de 2014 y la ratificacion por el
Consejo de Administracion de ADIF no tuvo lugar hasta el 28 de noviembre de ese mismo afio. El
informe de Supervisién del Servicio de Inspeccion del Ministerio de Fomento, emitido en abril de
2014, aunque no consideré como obras de emergencia todas las contenidas en la propuesta,
concluyd que reunian los requisitos previstos en el articulo 133 del TRLCSP para su declaracion.
Finalmente, el 19 de septiembre de 2016 se aprobdé una ampliacion de la declaracién de
emergencia n° 2 por 3,5 millones de euros adicionales.

El expediente del contrato 3.16/20830.0087, que tiene por objeto las “Obras de emergencia n° 3 de
las obras de sostenimiento del talud en el PAET del proyecto de construccion de plataforma de la
linea de alta velocidad Vitoria-Bilbao-San Sebastian. Tramo: Aramaio—Mondragdn”, por importe de
21,2 millones de euros, fue adjudicado el 19 de mayo de 2016 por el procedimiento de emergencia
previsto en el articulo 113 del TRLCSP, previo informe favorable del Servicio de Inspeccion del
Ministerio de Fomento, emitido en abril de 2016, dando cuenta el 17 de junio de 2016 al Consejo de
Ministros de la declaracion de las obras de emergencia n°3. La principal causa que motivo la
declaracion de emergencia n® 3 fue un nuevo deslizamiento en un talud durante el mes de febrero
de 2016 que oblig6 al desalojo de un “Caserio”. El citado talud ya habia presentado en 2013
importantes inestabilidades que dieron lugar a las obras de emergencia n°® 2 que, en sintesis,
consistieron en la ejecucion de una pantalla de micropilotes para sujetar el talud, pero estas
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actuaciones resultaron insuficientes y se siguieron produciendo movimientos de la ladera/talud y
hubo que realizar nuevas actuaciones. Segun manifiesta el Inspector del Ministerio de Fomento, en
abril de 2011 en el informe emitido con ocasion de la propuesta del modificado n° 2 ya se hizo
referencia a que no se habian tenido en cuenta ciertas observaciones apuntadas en el informe del
modificado n° 1, entre ellas las relacionadas con el desmonte del “Caserio”, en el que ya se habia
precisado la necesidad de adoptar medidas de refuerzo. Con fecha 19 de febrero de 2018 se
formalizo el acta de reconocimiento y comprobacion de las obras, en la que se deja constancia que
finalizaron el 17 de agosto de 2017, superando el plazo de ejecucion inicialmente previsto.

El contrato 3.14/20810.0178, para las “Obras de consolidacion de talud en el desmonte 17 de 14,
en el punto kilométrico 209/570 de la linea de alta velocidad Madrid—Valencia”, se adjudic6 y se
formaliz6 el 14 de noviembre de 2014, mediante el procedimiento de emergencia previsto en el
articulo 113 del TRLCSP por 0,9 millones de euros y un plazo de ejecucion de 6 meses. No en las
consideraciones del informe emitido el 26 de septiembre de 2014 por el Servicio de Inspeccion del
Ministerio de Fomento con ocasién de la declaraciébn de obras de emergencia, se pone de
manifiesto que, aunque las obras propuestas se limitan a evitar el peligro existente, la situacion
descrita se venia produciendo con anterioridad y ya se conocia que el talud afectado no estaba
suficientemente consolidado. En todo caso, considerd que el tiempo transcurrido, entre la emision
del informe técnico y la declaracidon de emergencia, resultaba excesivo para una actuacién como
esta, por lo que hubiera sido mas apropiado redactar el correspondiente proyecto y tramitar su
adjudicacion por el procedimiento de urgencia. En todo caso, el Inspector consideré que el
supuesto se hallaba comprendido en el articulo 113 €) del TRLCSP, que requiere la tramitacion de
las prestaciones por el procedimiento ordinario, al haber iniciado la ejecucién de las actuaciones
habiendo transcurrido mas de un mes desde que se adopt6 el acuerdo de declaracion emergencia.
No obstante, dado que ni la propuesta de Resolucion de Declaracion de Emergencia esta fechada,
ni la propia Resolucién consta en el expediente, no se ha podido apreciar la concurrencia de los
requisitos previstos en el citado articulo 113 e).

Para el contrato 4.14/06800.0002 “de ejecucién de obra y de conservacién y mantenimiento de la
linea de Alta velocidad Madrid- Levante. Tramo Monforte del Cid-Murcia” ADIF convoco licitacion
por procedimiento abierto, excluyendo inicialmente a la UTE adjudicataria del contrato por
considerar su oferta incursa en baja temeraria. La UTE interpuso un recurso ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que acordd retrotraer las actuaciones al
momento anterior a las valoraciones econdmicas e incluir a la UTE recurrente que, finalmente, fue
la adjudicataria del contrato por haber resultado la oferta econ6micamente mas ventajosa. El
contrato se adjudic6 por 128,2 millones de euros, con una baja del 17,67% y un plazo de ejecucion
de 19 meses, distribuidos en 3 meses para la redaccién del proyecto, 8 meses para la ejecucion de
las obras y otros 8 meses para las pruebas de validacion de las instalaciones y su puesta en
servicio. No obstante, a lo largo de los ejercicios 2016 y 2017 se formalizaron tres expedientes de
ampliacién de plazo por un adicional de 29 meses y 20 dias, lo que supone un aumento del plazo
inicial de mas del 50%, motivados por el retraso en la ejecucion de otros contratos que
condicionaban el avance del contrato en cuestion, como los trabajos de accesos a Murcia o la
finalizacion de la Estacion de Elche, no imputables al contratista. Como consecuencia de estas
ampliaciones, se vera afectado el precio final de la prestacion, ya que la clausula siete del contrato
determina que si el plazo se viera ampliado por causas no imputables al contratista, se aplicara lo
dispuesto en la clausula 102 del PCAP, conforme la que, aun cuando el adjudicatario hubiese
renunciado a la revision del precios, que es el caso, el contrato esta sujeto a la revision de precios
por los trabajos ejecutados a partir de la fecha del vencimiento del citado plazo hasta la fecha de
terminacion del contrato, siempre que hubiese transcurrido un afio desde la formalizacién y
estuviese ejecutado un 20%.

El contrato 4.14/20830.0003 para la “Redaccion de los proyectos constructivos, ejecucion de las
obras, conservaciébn y mantenimiento de las instalaciones de enclavamientos, sistemas de
proteccion del tren, control de trafico centralizado, sistemas auxiliares de deteccion,
telecomunicaciones moéviles GSM-R, telecomunicaciones fijas e instalaciones de proteccion y
seguridad de la linea de alta velocidad Madrid-Extremadura/Frontera portuguesa, tramos Caceres-
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Badajoz y Plasencia—Céaceres” fue adjudicado mediante el procedimiento negociado con publicidad
el 26 de junio de 2015 por un importe de 164,5 millones de euros, con una baja del 36,58%. Se
trata de un contrato mixto que incluye las fases de redaccién de proyectos, de ejecucion de obras y
de mantenimiento. El plazo previsto para la fase de redaccion de proyectos era de 2 meses, a partir
del 17 de septiembre de 2015; no obstante, desde la formalizacion del contrato, a lo largo de los
ejercicios 2016 y 2017 se tramitaron cuatro ampliaciones de plazo hasta los 17 meses y 18 dias
para la fase de redaccion de proyectos, lo que supone un incremento del 759%, respecto del plazo
inicial. Al igual que en el contrato descrito en el parrafo anterior, la consecuencia de estas
ampliaciones, es que se vera afectado el precio final de la prestacion, por los motivos ya expuestos.

11.4.2.- Grupo ENAIRE

En el periodo fiscalizado, el Grupo Enaire estaba integrado por la Entidad Publica Empresarial
Enaire, Aena Desarrollo Internacional, S.A., Aena, S.A. y el Centro de Referencia Investigacion y
Desarrollo e Innovacion ATM, A.LLE., si bien la importancia de la actividad contractual de los cuatro
componentes del Grupo fue muy desigual, siendo con mucho las mas relevantes Aena, S.A. y
Enaire, que tramitaron el 99% de los contratos. La contratacion de Enaire y de Aena, S.A. esta
sujeta a la Ley 31/2007, y para aquellos supuestos en los que no le resultara de aplicacion la citada
Ley y no se tratara de contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA), se ha de regir por lo
previsto en sus instrucciones internas de contratacion. El resto de las entidades del Grupo se
regian por sus instrucciones internas de contratacion. La contratacion de todo el Grupo se habia de
ajustar, en todo caso, a los principios de publicidad, transparencia, concurrencia, igualdad y no
discriminacion.

Segun las relaciones anuales remitidas en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, el Grupo Enaire
formalizé 3.164 contratos, por un importe global de 1.780,8 millones de euros, distribuidos segun
muestra el siguiente gréfico.

Grafico n° 8: Actividad contractual del Grupo Enaire en el periodo 2014-2016

millones de euros
339,00
2014

796,30 2015

- 645,50
\ , 2016

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra un resumen de la evolucion de los contratos formalizados por el Grupo
Enaire en el periodo 2014-2016, clasificado por tipo de contratos, en el que se muestra la
importancia relativa de cada tipo de contrato, tanto respecto del numero de expedientes tramitados
como desde el punto de vista econdémico, asi como su evolucion a lo largo de los tres afios. De
estos datos se aprecia un incremento tanto en el volumen de contratacion a lo largo del periodo -
que experimentd un aumento anual del 90,4% y del 23,4% respecto de cada ejercicio precedente-,
como en el numero de contratos formalizados, que pasé de 782 en el ejercicio 2014 a 1.301 en el
2016.
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Cuadro n° 21: Contratos Formalizados por el Grupo Enaire clasificados por tipos de contrato en el periodo

2014-2016

(importes en miles de euros)

TIPO DE 2014 2015 2016

CONTRATO Ne % Importe % Ne % Importe % Ne % Importe %

Obras 124 15,9% 67.722 20,0% 216 20,0% | 105.665 16,4% 272 20,9% | 194.437 | 24,4%
Otros 5 0,6% 1.715 0,5% 3 0,3% 458 0,1% 10 0,8% 1.763 0,2%
Servicios 413 52,8% | 142.005 41,9% 522 | 48,3% | 382.116 59,2% 619 | 47,6% | 377.151| 47,4%
Suministros 240 30,7% | 127.555 37,6% 340 315% | 157.266 24,4% 400 30,7% | 223.023 | 28,0%
TOTAL 782 | 100,0% | 338.997 | 100,0% | 1.081 | 100,0% | 645505 | 100,0% | 1.301 | 100,0% | 796.374 | 100,0%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

De los 782 contratos formalizados en el ejercicio 2014, 124 expedientes fueron contratos de obra
por importe de 67,7 millones de euros, habiéndose tramitado todos ellos de forma ordinaria. Al
97,6% de estos expedientes, por importe de 39,5 millones, no les resulté de aplicacion la Ley
31/2007 por lo que se regularon por las instrucciones internas de contratacion; en el 98,3% de los
casos, estos contratos fueron adjudicados mediante el procedimiento negociado con publicidad,
utilizado en 119 expedientes de contratos. Los restantes contratos de obras, que importaron 28,2
millones, se regularon por la Ley 31/2007 y se adjudicaron mediante este mismo procedimiento.

Durante el afio 2014, también se formalizaron 413 contratos de servicios, por importe de 142
millones de euros, tramitados todos ellos por el sistema ordinario. La Ley 31/2007 se aplic6 en 71
contratos, que representan el 68,9% del importe adjudicado para la contratacion de servicios,
habiéndose sometido el resto a las instrucciones internas de contratacion. El 76,5% del importe
contratado se adjudic6 mediante el procedimiento negociado con publicidad, que se aplicé en 309
contratos; el procedimiento de adjudicacion directa se utilizé para el 14%, en 80 expedientes que
importaron 19,9 millones. Los procedimientos de adjudicacién restantes tuvieron una importancia
residual.

Los contratos de suministros formalizados durante el ejercicio 2014 ascendieron a 240 que se
adjudicaron por 127,5 millones de euros, igualmente tramitados todos ellos por el sistema ordinario.
El 84,5 % del importe adjudicado correspondié a 27 contratos tramitados en el ambito de la Ley
31/2007 y el 15,5% del importe restante se concretdé en 213 contratos que se regularon por las
instrucciones internas de contratacion. El procedimiento mayormente utilizado para la adjudicacién
de los contratos fue el negociado con publicidad, que se aplico al 82,8% del importe contratado y
afectd a 219 contratos. El procedimiento de adjudicacion directa se aplicé en 20 expedientes que
representan el 17,1% del importe total adjudicado. Los restantes procedimientos de adjudicacién se
aplicaron solo ocasionalmente.

Los 1.081 contratos formalizados a lo largo del ejercicio 2015 por 645,5 millones de euros se
concretaron (excluidos 3 clasificados como “otros”) en 216 contratos de obras por importe de 105,6
millones, el 16,4% del importe contratado; 522 contratos de servicios que importaron 382,1
millones, los mas numerosos en cuanto al nimero de expedientes alcanzaron el 48,3% del nimero
total de contratos y el 59,2% del importe; y 340 contratos de suministros por importe de 157,2
millones de euros. Durante este ejercicio, a excepcion del contrato de “Seguro de Responsabilidad
Civil de Emisién de Valores. Emision 2015”, que se tramitd por el sistema de urgencia, todos los
expedientes de contratacion se tramitaron por el sistema ordinario.

Tan solo 4 contratos de obras, por 8,7 millones de euros, el 8,2% del importe contratado para
ejecucion de obras, se regularon por la Ley 31/2007, habiendo sido todos ellos adjudicados
mediante el procedimiento negociado con publicidad. Los 212 contratos restantes se regularon por
las instrucciones internas de contratacion; de ellos, el 99%, que representan el 91,5% del importe
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de estos contratos, fueron adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad, habiéndose
utilizado la adjudicacién directa para los restantes contratos, por 0,3 millones.

El 20,5% de los expedientes de contratacion de servicios formalizados en el ejercicio 2015
estuvieron regulados por la Ley 31/2007, que se aplicé a 108 de los 522 contratos, por un importe
de 324,0 millones de euros, que representan el 84,8% del importe adjudicado. El resto de los 414
contratos de servicios, por 58,1 millones, estuvieron sujetos a las instrucciones internas de
contratacion. Los procedimientos de adjudicacién que resultaron mas relevantes desde el punto de
vista econdmico para estos contratos fueron el procedimiento negociado con publicidad, mediante
el que se adjudicaron 304,8 millones en 429 contratos y la adjudicacion directa, que se aplicé en 68
ocasiones por importe de 31,7 millones.

En el ejercicio 2015, el 41,7% del importe adjudicado para contratos de suministros, que se
concreto en 25 contratos, se regulé por la Ley 31/2007; el resto de los contratos de suministros por
importe de 91,6 millones, repartidos en 315 contratos, estuvieron sujetos a las instrucciones
internas de contratacion. Los procedimientos de adjudicacion que resultaron mas relevantes desde
el punto de vista econémico para estos contratos fueron el procedimiento negociado con publicidad,
mediante el que se adjudicaron 128,7 millones, el 81,8% del importe total, en 317 contratos y la
adjudicacion directa, que se aplicd en 21 ocasiones por importe de 27,9 millones, el 17,7% del total
contratado.

En el ejercicio 2016, la actividad contractual del Grupo Enaire se incrementd respecto a los
ejercicios anteriores, tanto en lo que respecta al nimero de contratos formalizados, que se
increment6 un 20% respecto del afio 2015, como en el importe contratado, que aumentd un 23,4%.
Los 1.301 contratos formalizados a lo largo del ejercicio por 796,4 millones de euros se
distribuyeron en 272 contratos de obras por valor de 194,4 millones, el 24,4% del importe
contratado; 619 contratos de servicios que importaron 377,1 millones habiendo sido los mas
numerosos en cuanto al numero de expedientes, alcanzando el 47,6% del numero total de
contratos y el 47,4% del importe; y 400 de suministros por 223 millones de euros, el 28% del
importe contratado. Todos los expedientes de contratacion se tramitaron durante este ejercicio por
el sistema ordinario.

El 73,9% del importe contratado correspondié a 209 expedientes sometidos a la Ley 31/2007 para
los que se utiliz6 en el 83,7% de los casos el procedimiento negociado con publicidad, que supone
el 80,2% del importe global de estos contratos. Los expedientes de contratacién restantes —a
excepcion de 4 contratos (SARA)- se regularon por las instrucciones internas de contratacion,
siendo el procedimiento de adjudicacibn mayormente utilizado igualmente el negociado con
publicidad, que se aplicé en el 88,7% de los expedientes, por el que se adjudicaron 160,6 millones
de euros, que representan el 87,6% del montante global de estos contratos. Los restantes
procedimientos de contratacion se utilizaron de forma ocasional, tal como se refleja en el siguiente
cuadro.
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Cuadro n° 22: Procedimientos de Adjudicacién del Grupo Enaire y bajas medias obtenidas en el periodo

2014-2016
Entidad Procedimiento de Adjudicacion N° Contratos(*) % N° Contratos Pr°!“e‘."° I_3§11a
Adjudicacion
Abierto criterio precio 2 0,1% 2,50%
Abierto criterios mdltiples 66 2,1% 14,09%
Adjudicacion directa 292 9,3% 0,28%
Grupo ENAIRE — - —
Procedimiento negociado con publicidad 2.740 87,5% 16,17%
Procedimiento negociado sin publicidad 23 0,7% 10,43%
Restringido criterio precio 9 0,3% 18,89%
SUBTOTAL 3.132 100% 14,60%

(*) Excluidos los contratos menores de 18.000 euros y los que desvirt(ian los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de adjudicacion.

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La baja media obtenida por el Grupo Enaire en las adjudicaciones de los contratos durante el
periodo fiscalizado fue del 14,6% sobre el importe de licitacion, que descendié hasta el 10,43%
para aquellos contratos en los que se empled el procedimiento negociado sin publicidad, frente al
18,89% de ahorro que se obtuvo para los 9 contratos en los que se utilizé el criterio precio. En el
gréafico siguiente se muestra la evolucion global de los procedimientos de contratacion en el periodo
2014-2016 en relacién al numero de contratos adjudicados.

Grafico n° 9: Procedimientos de adjudicacion del Grupo Enaire en el periodo 2014-2016 en relacion al nUmero de

contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por el Grupo Enaire durante
los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y las bajas medias

obtenidas, en cada caso.
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Cuadro n° 23: Procedimientos de adjudicaciéon del Grupo Enaire por clases de contratos
(*) en el periodo 2014-2016

(en miles de euros)

o Obras Servicios Suministros
Procedimiento de e - w Bal w
Adjudicacion i aja i aja i i i

: Contratos lisfeieits Media Contratos lifeis Media Contratos lifeis Baja Media
Ab|e_rto Criterio 2 1.266.2 250%
precio
Abierto criterios 1 57,6 1,00% 61 703787 |  1521% 4 1.383,3 0,25%
multiples ! et e esn B 4970
’Sﬂ‘g&g’“"’” 8 1.304,6 0,00% 222 83.757,0 0,19% 60 56.025,5 0,68%
Procedimiento
negociado con 602 366.055,3 20,28% 1.217 672.580,5 16,39% 905 445.812,5 12,95%
publicidad
Procedimiento
negociado sin 18 54.755,3 10,33% 5 2.219,0 6,60%
publicidad
Restringido 9 167218 |  18.89%
criterio precio e !
Total general 611 367.417,5 19,99% 1.529 899.459,5 13,91% 974 505.440,3 12,11%

(*) Excluidos los contratos menores de 18.000 euros y los que desvirtian los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de
adjudicacion.
FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Se han recibido un total de 431 expedientes de contratacion del Grupo ENAIRE correspondientes a
los ejercicios 2015 y 2016 por un importe de adjudicacion de 1.118,3 millones de euros. Se ha
seleccionado una muestra de 15 contratos por un importe de 590,7 millones, de los que 501,6
millones, que representan el 44,9% del importe adjudicado, responden a contratos formalizados en
2015 y 2016 y los 89,1 millones restantes corresponden a 2 contratos formalizados en 2014. La
relacion de los contratos que forman parte de la muestra se detalla en el Anexo XII.

Los contratos DIN 61/2015 “Suministro de energia eléctrica para los centros gestionados por AENA
2015-2016", formalizado el 24 de septiembre de 2015 por importe de 63,5 millones de euros y MAD
159/2013 “Servicio de seguridad en el aeropuerto de Madrid/Barajas” formalizado el 3 de enero de
2014 por importe de 26,7 millones, no han sido rendidos al Tribunal de Cuentas.

Los 11 contratos siguientes se remitieron superando los 3 meses desde la fecha de formalizacién
del contrato: SEG 443/2016, MAD 211/2015, DEA 156/2014, BCN 307/2014, DIN 30/2016, SEG
370/2015, BCN 594/2015, PMI 346/2015, DIN 105/2014, SEG 528/2016, DTC 421/2015.

Las fechas de adjudicacion que aparecen en las relaciones anuales de los contratos SEG
443/2016, SEG 528/2016 y SEG 370/2015 corresponden, en los dos primeros casos a la fecha de
la propuesta al Consejo de Administracion y en el tercero a la comunicacién posterior del Secretario
al gestor del contrato.

Los expedientes examinados estan completos y los documentos se encuentran debidamente
formalizados, no presentan incidencias ni deficiencias dignas de mencién, a excepcién del contrato
DIN 105/2014 que expir6 el 16 de junio de 2015 y para el que no se ha rendido al Tribunal de
Cuentas el documento de extincién del contrato y su liquidacion final.

11.4.3.- Grupo RENFE-OPERADORA

En cumplimiento del Real Decreto-ley 22/2012, de 20 de julio, la Entidad Publica Empresarial
Renfe-Operadora fue reestructurada, dando lugar a la creacién del Grupo Empresarial Renfe-
Operadora conformado por la propia Renfe-Operadora y las sociedades mercantiles Renfe




Actividad contractual del SPEE no financiero a través de su rendicion telematica, ejercicios 2015 y 2016 57

Viagjeros, S.A., Renfe Mercancias, S.A., Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. y Renfe Alquiler
de Material Ferroviario, S.A.; también pertenecen al citado Grupo, Logirail, S.A. y Pecovasa. El 99%
de los contratos formalizados en el periodo 2014-2016 correspondieron a las cinco primeras
entidades mencionadas, teniendo un caracter muy residual la actividad contractual de Logirail, S.A.
y Pecovasa. Los regimenes de contratacion aplicados a los contratos formalizados en el periodo
fueron las normas derecho privado, la Ley 31/2007 para determinados contratos y las instrucciones
internas de contratacion para aquellos contratos de obras, servicios y suministros excluidos de la
aplicacion de la citada Ley.

Segun las relaciones anuales remitidas en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, a lo largo de los
ejercicios 2014, 2015 y 2016 el Grupo Renfe-Operadora formaliz6 5.641 contratos, por un importe
global de 1.697,8 millones de euros, distribuidos segun muestra el siguiente grafico.

Grafico n° 10: Actividad contractual del Grupo Renfe-Operadora en el periodo 2014-2016

en millones de euros
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra un resumen de la evolucion de los contratos formalizados por el Grupo
Renfe-Operadora en el periodo 2014-2016, clasificado por tipo de contratos, en el que se muestra
la importancia relativa de cada tipo de contrato, tanto respecto del nimero de expedientes
tramitados como desde el punto de vista econdmico, asi como su evolucién a lo largo de los tres
afnos, apreciandose un decremento en el volumen contratado en el ejercicio 2015, que experimento
un descenso del 23,3% respecto del ejercicio anterior, habiéndose recuperado un 11,5% en 2016
hasta los 553,8 millones de euros, pero sin alcanzar la cifra de contratacion del afio 2014.
Evolucion distinta experimentaron el numero de contratos formalizados, que se incrementaron a lo
largo de todo el periodo, desde los 1.700 contratos formalizados en 2014 a los 2.082 en el afio
2016.
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Cuadro n° 24: Contratos formalizados por el Grupo Renfe-Operadora clasificados por tipos de contrato en el
periodo 2014-2016

(importes en miles de euros)

TIPO DE 2014 2015 2016
CONTRATO Ne % Importe % Ne % Importe % Ne % Importe %
Obras 43| 25% 79525 | 12,3% 34| 1,8% 17.155| 3,5% 55| 2,6% 22505 | 4,1%
Otros 1| 00% 288| 0,1%
Servicios 923 | 54,3% | 483.149| 74,6% | 1.030| 554% | 398.259 | 80,2% | 1.109| 53,3% | 416.396| 75,2%
Suministros 734 | 43,2% 84.867 | 13,1% 795 | 42,8% 81.099 | 16,3% 917 | 44,0% | 114.59 | 20,7%

TOTAL 1.700 | 100,0% | 647.541 | 100,0% | 1.859 | 100,0% | 496.513| 100,0% | 2.082 | 100,0% | 553.785 | 100,0%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Los contratos que obtuvieron mayor relevancia fueron los de servicios, que representaron durante
todo el periodo méas del 75% del importe total contratado; le siguen en importancia los de
suministros que fueron adquiriendo mayor representatividad a lo largo del periodo, pasando del
13,1% del importe total contratado en 2014 al 20,7% en el ejercicio 2016; en cuanto a la
contratacion de obras, si bien el nUmero de contratos formalizados experimentd pocas oscilaciones,
el importe contratado experiment6 un notable descenso en los ejercicios 2015 y 2016, respecto del
afio 2014.

A lo largo de todo el periodo, todos los contratos formalizados se tramitaron por el sistema
ordinario, excepto el contrato para la formacion y ejecucion del servicio de asistencia técnica en la
administracion de determinados sistemas informéticos por importe de 55.800 euros, para el que
Logirail utilizé el sistema de urgencia.

De los 1.700 contratos formalizados en el ejercicio 2014, 43 expedientes fueron contratos de obras
por importe de 79,5 millones de euros, que en su totalidad se regularon por las instrucciones
internas de contratacion: El 72% de los expedientes, que alcanzan el 13,5% del importe contratado,
fueron adjudicados mediante el procedimiento abierto criterio multiples; el 72,3% del volumen de
obras contratadas se concentré en 7 contratos adjudicados por el procedimiento negociado con
publicidad; el procedimiento empleado para la adjudicacién de los restantes contratos de obras, por
11,2 millones, fue el negociado sin publicidad que se emple6 en el 14,2% de las obras contratadas
en el ejercicio 2014.

Durante el afio 2014, también se formalizaron 923 contratos de servicios, por importe de 483,1
millones de euros, de los que 111 contratos se tramitaron por la Ley 31/2007, que representan el
85,3% del importe adjudicado para la contratacion de servicios, habiéndose sometido el resto a las
instrucciones internas de contratacion. El procedimiento negociado sin publicidad fue el
procedimiento empleado para adjudicar 813 contratos, el 88% del total, por 166,8 millones; el
procedimiento negociado con publicidad se aplicé en 18 contratos por importe de 287,9 millones; y
el resto de los procedimientos de adjudicacion tuvieron una importancia residual, afectando tan solo
al 6% de la cuantia de los servicios contratados.

Los contratos de suministros formalizados durante el ejercicio 2014 ascendieron a 734 que se
adjudicaron por 84,9 millones de euros. El 36,5% del importe adjudicado correspondi6 a 28
contratos tramitados en el ambito de la Ley 31/2007 y el 63,5% del importe restante se concretd en
706 contratos que se regularon por sus instrucciones internas de contratacion. El procedimiento
mayormente utilizado para la adjudicacion de los contratos fue el negociado sin publicidad que se
aplicé al 81% de importe contratado y afectdé a 684 contratos. El procedimiento negociado con
publicidad se utiliz6 en 33 expedientes que representan el 10,7% del importe total adjudicado; el
resto de los procedimientos de adjudicacion se aplicaron solo ocasionalmente.
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Los 1.859 contratos formalizados a lo largo del ejercicio 2015 por 496,5 millones de euros se
concretaron en 34 contratos de obras por importe de 17,1 millones, el 3,5% del importe contratado;
en 1.030 contratos de servicios que importaron 398,3 millones, habiendo sido los mas numerosos
en cuanto al numero de expedientes, alcanzando el 55,4% del numero total de contratos y el 80,2%
del importe; y en 795 contratos de suministros por importe de 81 millones de euros.

Todos los contratos de obras se regularon por las instrucciones internas de contratacion de los que
el 85,3%, que representan el 87,1 % del importe de estos contratos, fueron adjudicados mediante el
procedimiento abierto criterio multiples.

El 10,9% de los expedientes de contratacion de servicios formalizados en el ejercicio 2015
estuvieron regulados por la Ley 31/2007, que se aplico a 112 contratos, por un importe de 313,5
millones de euros, representando el 78,7% del importe adjudicado. El resto de los 918 contratos de
servicios, que importaron 84,7 millones, estuvieron sujetos al derecho privado y a las instrucciones
internas de contratacion. Los procedimientos de adjudicacién que resultaron mas relevantes desde
el punto de vista econémico para estos contratos fueron el procedimiento negociado sin publicidad,
mediante el que se adjudicaron 187,1 millones en 588 contratos y el negociado con publicidad que
se aplico en 38 ocasiones por importe de 148,3 millones.

En el ejercicio 2015, el 38,3% del importe adjudicado para contratos de suministros, que se
concretd en 20 contratos, se reguld por la Ley 31/2007; el resto de los contratos de suministros por
importe de 50 millones, repartidos en 775 contratos, estuvieron sujetos al derecho privado y a las
instrucciones internas de contratacion. Los procedimientos de adjudicacion que resultaron mas
relevantes desde el punto de vista econémico para estos contratos fueron el procedimiento
negociado sin publicidad mediante el que se adjudicaron 56,7 millones, el 69,9% del importe total,
en 655 contratos, el abierto criterios multiples que se aplicé en 38 expedientes por importe de 12,5
millones, el 15,4% del volumen total de suministros contratado y el negociado con publicidad que
se utilizé en 30 ocasiones por importe de 8,8 millones, el 10,8% del total contratado.

Los 2.082 contratos formalizados a lo largo del ejercicio 2016 por 553,8 millones de euros se
distribuyeron (exceptuado 1 contrato clasificado como “otros”) en 55 contratos de obras por importe
de 22,5 millones, el 4,1% del importe contratado, en 1.109 contratos de servicios que importaron
416,4 millones habiendo sido los mas numerosos en cuanto al numero de expedientes, alcanzando
el 53,3% del numero total de contratos y en 917 de suministros por importe de 114,6 millones de
euros.

Al igual que en el ejercicio anterior, todos los contratos de obras formalizados a lo largo de 2016 se
regularon por el derecho privado y las instrucciones internas de contratacion, siendo adjudicados
en su mayoria mediante el procedimiento abierto criterios multiples que se aplicé a 51 de los 55
expedientes, que importaron 22,1 millones de euros.

El 76,8% de los 416,4 millones de euros contratados para prestacion de servicios en el ejercicio
2016, que se concretaron en 132 expedientes, se regularon por la Ley 31/2007, estando los 977
contratos restantes formalizados a lo largo del ejercicio sujetos al derecho privado y a las
instrucciones internas de contratacién. Los procedimientos de adjudicacion que tuvieron mayor
relevancia para la adjudicacion de estos contratos fueron el negociado sin publicidad, que se utilizé
para adjudicar 634 contratos por importe de 158,4 millones, afectando al 57% de los expedientes
formalizados; el procedimiento restringido criterios multiples se utilizé en 4 contratos que importaron
143,3 millones; mediante el procedimiento negociado con publicidad se adjudicaron tan solo 22
contratos por importe de 10,7 millones, el 2,6% del importe contratado; y aunque el procedimiento
abierto criterios multiples se utilizé para adjudicar 125 expedientes, su relevancia econémica solo
alcanzé el 15,1% del total.

En el ejercicio 2016, el 46,1% del importe adjudicado para contratos de suministros, que se
concretd en 38 contratos, se regulé por la Ley 31/2007, el resto de los contratos de suministros por
importe de 61,6 millones repartidos en 879 contratos estuvieron sujetos al derecho privado y a las
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instrucciones internas de contratacion. El procedimiento generalmente utilizado para la adjudicaciéon
de los contratos de suministros en este ejercicio fue el negociado sin publicidad que se utilizé en
753 de los 917 contratos por importe de 92,7 millones, alcanzando este procedimiento al 82,1% de
los contratos y al 80,9% del importe contratado.

La baja media que obtuvo el Grupo Renfe-Operadora en el precio de los contratos a lo largo de los
ejercicios 2014-2016 se situd en el 5,11%, debido a que el 72,6% de los contratos del Grupo, que
importaron 366,4 millones de euros, se adjudicaron por el procedimiento negociado sin publicidad
con una baja media en los precios tan solo del 2,21%; otro 11,4% de los contratos se adjudicaron
de forma directa del que resulté una baja media en el precio de licitacion del 4,84%; en tanto que el
ahorro para los contratos que se adjudicaron por los procedimientos abierto criterio precio,
negociado con publicidad y restringido criterio precio se situd en torno al 15% y la baja media para
aquellos que se adjudicaron mediante el procedimiento abierto con criterios mdultiples, que se
empled solamente para el 11,4% de los expedientes por un valor de 108,6 millones, frente a los
1.017,3 millones de contratacion total ascendi6 al 19,6% del precio. En el grafico siguiente se
muestra la evolucion global de los procedimientos de contratacion en el periodo 2014-2016 en
relacion al numero de contratos adjudicados.

Grafico n° 11: Procedimientos de contratacién del Grupo Renfe-Operadora en el periodo 2014-2016 en relacién al
nimero de contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

La mayoria de los contratos adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad afecta a los
acuerdos marco y contratos abiertos (pedidos contra acuerdos marco).

El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por el Grupo Renfe-Operadora
durante los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y las bajas
medias obtenidas, en cada caso.
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Cuadro n° 25: Procedimientos de adjudicacion del Grupo Renfe-Operadora por clases de contratos (*) en el
periodo 2014-2016

(en miles de euros)

. Obras Servicios Suministros

Procedimiento de " - " Bal e Bal

Adjudicacion i aja i aja i aja

Contratos lisfeieits Media Contratos lifeis Media | Contratos lisfeieits Media

Abierto Criterio 7 42450 | 12,14% 7 9370 | 17,71%
precio
Abierto criterios
maltiples 60 25.705,6 30,52% 221 63.631,4 | 17,70% 51 19.241,6 15,02%
Otros 267 8.568, 7 4,27% 66 2.012,3 7,15%
Procedimiento
negociado con 11 59.627,3 21,64% 56 436.244,5 | 16,13% 49 15.673,4 13,49%
publicidad
Procedimiento
negociado sin 5 11.019, 0 0,60% 1.086 259.291,0 3,18% 1.020 95.831, 6 1,18%
publicidad
Restringido
criterios miltiples 3 14.804,8 | 18,00% 1 2273 10,00%
Total general 76 96.351,9 27,26% 1.640 786.785,4 5,82% 1.194 133.923,2 2,71%

Excluido un contrato denominado “otros” por no estar especificado en la Plataforma el procedimiento de adjudicacion y los que desvirtian
los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de adjudicacion.
FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El examen de una muestra de 98 expedientes, por un importe de 1.095,3 millones de los que 25
fueron rendidos por Renfe-Operadora, 40 por Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A., 10 por
Renfe Mercancias, S.A., 22 por Renfe Viajeros, S.A. y 1 por Logirail, que se relacionan en el Anexo
XIIl, arroja el siguiente resultado:

Los analisis efectuados han puesto de manifiesto que 22 de los 25 de los expedientes que
corresponden a Renfe-Operadora, fueron calificados por la Empresa como acuerdos marco
aunque, en la documentacion que obra en los expedientes de los contratos restantes consta que se
trata de “contratos abiertos” y los expedientes remitidos como contratos derivados de los acuerdos
marco son simples notas de pedido contra el contrato principal. Adicionalmente, 8 de ellos,
identificados como, 2015-00245, 2014-01990, 2015-00938, 2016-00654, 2014-00313, 2014-01038,
2015-00920, y 2016-00084, responden a expedientes tramitados, adjudicados y formalizados por
Renfe-Operadora pero la prestacion de los servicios y/o suministros que constituyen el objeto de
estos contratos se realiza para todas las empresas del Grupo, bajo la modalidad que la Entidad
denomina “contrato abierto”.

Renfe-Operadora trata estos contratos como acuerdos marco, cuando en realidad responden a una
modalidad de contratacion de compras centralizadas de las previstas en el articulo 41 en relacién
con el 2.11 de la Ley 31/2007 para todas las empresas del Grupo. Se trata de una figura que utiliza
el Grupo Renfe-Operadora principalmente para los contratos de fabricaciébn y mantenimiento, cuya
tramitacion no precisa reserva presupuestaria previa. Estos contratos se caracterizan porque, con
caracter general, los Pliegos prevén un solo adjudicatario y en los supuestos en los que hay varios,
se preestablece un reparto del contrato por lotes o porcentajes en virtud de la valoracion obtenida
por cada participante, ya que no hay una segunda licitacion entre los distintos proveedores. Todas
las condiciones de la prestacion se encuentran fijadas en los Pliegos, salvo la cantidad y, en
algunos casos, el lugar de entrega.

A diferencia de los contratos asociados previstos para los acuerdos marco, la ejecucién del contrato
objeto se realiza mediante nota o carta de pedido por las empresas del Grupo, sin solicitar ofertas
ya que todas las condiciones, incluido el proveedor, estan prefijados. La carta de pedido sigue un
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procedimiento interno para su autorizacion, siendo en ese momento cuando se reserva el crédito,
se concreta la cantidad y el lugar de entrega y el proveedor deposita la garantia®.

Por otra parte, el acuerdo marco 2014-00340, se licité para continuar con la prestacion de servicios
de creatividad y produccion publicitaria de Renfe-Operadora, tras finalizar el 22 de septiembre de
2014 el contrato previo que tenia suscrito con un contratista. La propuesta para la nueva
contratacion solicitaba una vigencia estimada de 15 meses, que finalizaria en todo caso el 31 de
diciembre de 2015. Sin embargo, la adjudicacion a una sola empresa mediante el procedimiento
restringido por un importe méximo de 1,7 millones de euros, no se produjo hasta el 26 de diciembre
de 2014, formalizadndose el 21 de enero de 2015 por un periodo de 14 meses. Se acordé en el
mismo contrato que la vigencia concluia, en todo caso, el 31 de diciembre, es decir, 11 meses
después, lo que generaba una clara inseguridad juridica sobre la duracién de los compromisos
asumidos por ambas partes. En todo caso, el contrato se di6 por finalizado el 31 de diciembre y se
formalizé una prérroga adicional de otros 12 meses, por un importe maximo de 1,5 millones.
Aunque en el PCP se establecié que esta contratacion se hallaba comprendida en el ANEXO Il B)
de la Ley 31/2007, por lo que estaba sujeta Unicamente a lo dispuesto en sus articulos 34 y 67
sobre prescripciones técnicas y publicidad de las adjudicaciones de contratos (en aplicacién a su
vez de lo establecido en el articulo 15.2 de la Ley 31/2007), lo cierto es que los servicios de
publicidad pertenecen a la categoria 13 del ANEXO Il A), a los que se refiere el articulo 15.1 de la
Ley y, por tanto, estdn sometidos a todas las disposiciones relativas a la adjudicacion de contratos
previstas en ella. A lo largo de 2015 y 2016 se formalizaron 5 contratos asociados al acuerdo
marco, identificados como 2015-00181, 2016-00217, 2016-00207, 2016-00380 y 2016-01089 por
importes de 0,2, 0,4, 0,7, 0,5 y 0,4 millones de euros, respondiendo los 4 contratos primeros a
regularizaciones de trabajos ya realizados previamente por la empresa que resulté adjudicataria del
acuerdo marco.

Los expedientes n°® 64010412296, 64010415463, 64010411785, 2016-00575, 2015-00456, 2014-
00643, 2015-02080 2015-00243, 2015-00448, 2015-00737, 2015-00494, 2015-00864, 2014-00644,
2015-01561, 2015-01069, 2015-01167, 2015-00495, 2015-00241, 65010408622, 64010415810,
64011500883, 65011401501, 64010418004, 2016-00719, 2015-01166, 2015-00492 2015-00202 y
64010601161, para suministros, mantenimiento y/o reparaciones menores tramitados y adjudicados
por Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A., fueron acuerdos marco, que responden a la figura del
“contrato abierto” por el que el adjudicatario se compromete a poner a disposicién de la Sociedad
los servicios o los suministros mediante previsiones de compra, quedando condicionados los
compromisos en cuanto a cantidades y facturacion a las necesidades de la parte contratante. Los
encargos se formalizan mediante notas de pedido o cartas de compra. Los expedientes 2015-
01066, 2014-00916, son “contratos abiertos” adjudicados por el procedimiento negociado sin
publicidad y por lotes. Por su parte el expediente 2016-00229 que la Empresa registré en la
Plataforma como acuerdo marco, es en realidad un contrato por el que el contratista se obliga a
ejecutar el objeto estipulado a cambio del precio pactado.

A diferencia de los anteriores, los expedientes 2015-01951, 2015-01953, 2015-00647,
65010401304 tramitados por Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. que también responden a la
figura del acuerdo marco, prevista en el articulo 42 de la Ley 31/2007; con caracter general se
formalizaron con varios proveedores y los 22 contratos asociados de los citados acuerdos se
adjudicaron tras un proceso de licitacion y/o peticién de ofertas entre los proveedores adjudicatarios
de los acuerdos marco.

Renfe Mercancias, S.A. remiti6 10 de los expedientes de la muestra seleccionada aunque 6 de
ellos corresponden a los suscritos por Renfe-Operadora ya comentados; los 4 restantes,
identificados como 2015-00440, 2014-02099, 2014-02094 y 2014-00322, responden a la figura del
“contrato abierto” mediante previsiones de compra por el que el adjudicatario se compromete a
poner a disposicion de la Sociedad los servicios o los suministros, quedando condicionados los

8 . . . . . . .
De acuerdo con las alegaciones de Renfe-Operadora a partir de un determinado importe, si se formalizan los contratos derivados de
los acuerdos marco.
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compromisos en cuanto a cantidades y facturacion a las necesidades de la parte contratante. Los
encargos se formalizan mediante notas de pedido o cartas de compra. Para 5 de los expedientes
se consideraron las notas de encargo como contratos asociados al acuerdo marco, para los 2
contratos restantes no han remitido expedientes relacionados. Los 3 primeros fueron adjudicados
por el procedimiento negociado sin publicidad a Logirail, empresa del Grupo, en aplicacion del
articulo 18.4 a) de la Ley 31/2007.

De los 22 expedientes de Renfe Viajeros, S.A., 11 de ellos fueron “contratos abiertos” aunque
denominados acuerdos marco, que fueron remitidos indebidamente por Esta empresa, ya que
fueron suscritos por Renfe-Operadora, para los que esta Empresa expidié 55 cartas de pedido.
Otros 9 expedientes, identificados como 2014-01625, 2013-01927, 2015-00941, 2015-00937, 2014-
01476, 2014-01337, 2014-00608, 2015-01276 y 2014-00735, que fueron tramitados y adjudicados
por la Empresa, respondieron igualmente a la figura de “contratos abiertos” cuya ejecucion se
concreta en las notas de pedido o encargo contra el acuerdo marco, con un Unico adjudicatario.

Por otra parte, el expediente 2014-01337 responde a un convenio formalizado con INECO, por un
importe maximo de 13,6 millones de euros, adjudicado por el procedimiento negociado sin
publicidad en virtud del articulo 18.4 a) de la Ley 31/2007 como empresa asociada, para la
redacciéon de proyectos constructivos, direcciones facultativas y coordinacién de seguridad y salud
para obras en estaciones en ejecuciéon del plan de estaciones 2014-2015, segun las necesidades
gue tenga Renfe Viajeros, S.A. en cada momento, a través de “contratos pedido”. En ejecucion del
acuerdo se han remitido 22 notas de pedido.

En definitiva, el Grupo Renfe-Operadora mediante la frecuente utilizacion de la figura del “contrato
abierto” podria estar impidiendo la competencia, porque se adjudican normalmente mediante el
procedimiento negociado sin publicidad a un solo proveedor, pues a lo largo de los ejercicios 2015,
2016 y 2017 formalizé 121 acuerdos de este tipo por 456,8 millones de euros, de los que ya se han
derivado 276 notas o cartas de pedido por una cuantia de 208,9 millones relacionados con 57
“contratos abiertos” adjudicados por 304,4 millones.

En marzo de 2016, Logirail, otra empresa del Grupo Renfe-Operadora suscribi6é el contrato 2016-
025-DG-P por importe de 0,3 millones de euros con una UTE, que tuvo por objeto el arrendamiento
conjunto e inseparable del uso de tres locomotoras en las instalaciones ferroviarias de una
empresa. La UTE, integrada al 50% por la propia Logirail y otra empresa, se constituyé en el mes
de julio de 2013 para la ejecucioén de un contrato “Servicio de Gestion Integral de los Servicios
Ferroviarios en el Puerto de Gijon”, adjudicado el 29 de mayo de ese mismo afio por la AP de Gijén
con un plazo de ejecucion de dos afios y un importe de 0,5 millones de euros, que finalizé en junio
de 2015. Finalizado el plazo de ejecucién de este contrato, la UTE alquilé las locomotoras al huevo
adjudicatario del contrato por un plazo de dos meses, al objeto de garantizar la actividad de
ferroviaria en el Puerto de Gijon.

Desde septiembre de 2015, las citadas locomotoras dejaron de estar operativas, generando gastos
a las empresas componentes de la UTE, por lo que Logirail, decidié participar en diferentes
licitaciones para diversos servicios ferroviarios al objeto de rentabilizar los activos de la UTE. No
obstante, en marzo de 2016, la UTE se encontraba incursa en un supuesto de extincion, dado que
el articulo 23 a) de sus Estatutos determiné como primera causa de extincion “la terminacion de la
prestacion de los servicios ferroviarios para los que fue constituida la unién temporal”, y dicha
prestacion de servicios habia concluido en junio de 2015, cuando finalizé el contrato con la AP de
Gijon, del que la UTE resulté adjudicataria y para el que se constituyo.

En consecuencia, el contrato 2016-025-DG-P de arrendamiento de las locomotoras, adjudicado por
Logirail, carece de eficacia juridica dado que la personalidad juridica del contratista —la UTE - se
encontraba en un supuesto de extincién automética con anterioridad a la celebracion del mismo, en
aplicacion, ademas, de lo previsto en el articulo 59.3 del TRCLSP que dispone que la duracién de
las uniones temporales de empresarios sera coincidente con la del contrato hasta su extincion.

Por lo que se refiere a las Instrucciones internas de contratacion, las empresas del Grupo (excepto
Logirail, Pecovasa y Ventastur, S.A.) estan aplicando las de Renfe-Operadora porque carecen de
instrucciones propias, que tienen pendientes de elaborar desde la creacién del Grupo en 2014.
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11.4.4.- Grupo TRAGSA

El Grupo TRAGSA esta integrado por la empresa de Transformacién Agraria, S.A. (TRAGSA)
dedicada a la ejecucién de obras y servicios de desarrollo rural, conservacion medioambiental y
actuaciones de emergencia y por Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A. (TRAGSATEC) para la
realizacion de proyectos de consultoria e ingenieria. La caracteristica fundamental a efectos de
contratacion es que ambas Sociedades se configuran como medios propios instrumentales y
servicios técnicos de la Administracion General del Estado, de las Comunidades Autonomas y los
poderes adjudicadores dependientes de ellas. En consecuencia, estan obligadas a realizar con
caracter exclusivo, todos los trabajos que estos les encomienden, en las materias que constituyen
su objeto social. El régimen juridico de estas dos Empresas en el periodo fiscalizado se encontraba
regulado en la Disposicion adicional vigesimoquinta del TRLCSP y por el RD 1072/2010, de 20 de
agosto, por el que se desarrolla el régimen juridico de TRAGSA y de sus filiales.

El régimen contractual del Grupo es el establecido en el TRLCSP para los poderes adjudicadores
gue no tengan el caracter de Administracién Publica (articulos 189 a 191 del TRLCSP). Los
contratos sujetos a regulacibn armonizada se rigen por las disposiciones previstas para la
adjudicacion de contratos por las Administraciones Publicas, con algunos matices segun se
establece en el articulo 190 de TRLCSP. La adjudicacién de los contratos no sujetos a regulacion
armonizada se ha de ajustar a los principios de publicidad, transparencia, publicidad, igualdad y no
discriminacion, debiendo disponer de unas instrucciones internas de aprobadas por el érgano de
contratacion.

Segun las relaciones anuales remitidas en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, el Grupo TRAGSA
formaliz6 4.799 contratos, por un importe global de 627,5 millones de euros, distribuidos segun
muestra el siguiente gréfico.

Grafico n° 12: Actividad contractual del Grupo TRAGSA en el periodo 2014-2016
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

El resumen de la evolucién de los contratos formalizados por el Grupo TRAGSA en el periodo
2014-2016 se detalla en el siguiente cuadro, clasificado por tipo de contratos, en el que se muestra
la importancia relativa de cada tipo de contrato, tanto respecto del niumero de expedientes
tramitados como desde el punto de vista econdmico, asi como su evolucion a lo largo de los tres
afos. El volumen de contrataciéon del Grupo experimentd un descenso en todos los ejercicios
pasando desde los 258,7 millones de euros en 2014 a los 139,1 millones en el ejercicio 2016, con
un descenso del 46,2%. Evolucién distinta experiment6 el nUmero de contratos formalizados, que
en el ejercicio 2015 se increment6 un 33% respecto del ejercicio anterior hasta los 2.114 contratos,
en el ejercicio 2016 se invirtio la tendencia y el numero de contratos formalizados descendié hasta
los 1.102 por debajo de los 1.583 formalizados en 2014.
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Cuadro n° 26: Contratos Formalizados por el Grupo TRAGSA clasificados por tipos de contrato en el periodo

2014-2016
(importes en miles de euros)
TIPO DE 2014 2015 2016
CONTRATO Ne % Importe % Ne % Importe % Ne % Importe %

Obras 3141 19,8% 84.191| 32,5% 487 23% 82.011| 35,7% 127 | 11,5% 32.620 | 23,4%
Otros 1 0,1% 600 0,2%
Servicios 409 | 25,8% 38.639 | 14,9% 448 | 21,2% 43.364 | 18,9% 417 37,8% 41.225| 29,6%
Suministros 859 | 54,3% | 135316| 52,3% | 1.179| 558% | 104.222 | 454% 558 | 50,6% 65.286 | 46,9%

TOTAL 1.583 | 100,0% | 258.746 | 100,0% | 2.114| 100,0% | 229.597 | 100,0% | 1.102 | 100,0% | 139.131| 100,0%

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Los contratos que tuvieron mayor relevancia, tanto por el importe contratado como por el nimero
de expedientes, fueron los de suministros, que representaron el 54,1% del nimero de contratos
formalizados y el 48,6% del importe contratado en el periodo; la contratacion de servicios se
concretd en 1.274 contratos adjudicados por 123,2 millones de euros, alcanzando el 26,5% del
namero de contratos y el 19,6% del importe total; y el nimero de contratos de obras formalizados
en el periodo ascendié a 928 por una cuantia de 198,8 millones, que represent6 el 31,7% del total
contratado.

El 99,8% de los contratos formalizados por valor de 613,5 millones de euros se tramitaron por el
sistema ordinario y los 9 contratos restantes, que importaron 13,9 millones, se tramitaron mediante
el sistema de emergencia, 6 de los cuales fueron para acometer obras de emergencia por 5,8
millones, que correspondieron a “Obras de emergencia para la reparacion de los dafios causados
por los temporales de febrero de 2014 en la costa del Pais Vasco”, a “Obras de emergencia para
paliar los efectos de las avenidas de febrero y marzo de 2015 en la Cuenca del Ebro”, a “Obras de
emergencia para paliar los efectos de las avenidas de febrero y marzo de 2015 en el CN del Ebro
en La Rioja”, a “Obras de emergencia acondicionamiento viales Cortes de Pallas a Jarafuel y
Cortes de Pallas a Millares (Valencia)”, a “Obras de emergencia para la reparacién de los dafios
causados por el temporal del mes de diciembre de 2014 en la Costa Mediterranea” y a las “Obras
de emergencia para paliar los efectos de las avenidas de enero y febrero de 2015 en Castilla y
Ledn”. Los 3 contratos restantes por 8,1 millones fueron de servicios para acometer las siguientes
actuaciones de emergencia todas ellas en el ejercicio 2016, “Actuaciones de emergencia en las
instalaciones de la empresa Kuk Medioambiente, S.L. en el TM de Chiloeches (Guadalajara)”,
“Actuaciones de emergencia en el depdsito de heumaticos situado en el TM de Sesefia (Toledo)” y
“actuaciones de emergencia en el deposito de neuméticos situado en el TM de Valdemoro
(Madrid)”.

De los contratos restantes, en el ejercicio 2014 se formalizaron 313 contratos de obra por 81,7
millones de euros, habiéndose regulado todos -excepto un contrato SARA por importe de 9,7
millones que se regulé por el TRLCSP- por las instrucciones internas de contratacion. Los
principales procedimientos de adjudicacion utilizados para estos contratos fueron el abierto criterio
precio, empleado en 209 ocasiones por importe de 40,3 millones y el abierto criterios multiples para
92 contratos que ascendieron a 39,6 millones. Los procedimientos restringidos criterio precio y
criterios maltiples se utilizaron de forma muy residual, alcanzando solamente al 3,8% de los
expedientes.

A lo largo del ejercicio 2014, también se formalizaron 859 contratos de suministros por 135,3
millones de euros; 65 de ellos, que ascendieron a 88,5 millones, fueron contratos SARA, por lo que
se encontraban sujetos a la normativa aplicable a esta clase de contratos en el TRLCSP y los 794
restantes, que representan el 34,5% del importe adjudicado para la adquisicion de suministros,
estuvieron sometidos a las instrucciones internas de contratacion. El procedimiento de adjudicacion
empleado por el Grupo TRAGSA en el 47,2% de los expedientes fue el restringido criterio precio,
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por el que se adjudicaron 13,1 millones, y el procedimiento abierto criterio precio se emple6 en el
28% de los contratos, que importaron 28,1 millones. Desde el punto de vista econdmico, el
procedimiento que resultd mas relevante fue el abierto criterios multiples, por el que se contrataron
suministros por 83,2 millones. Aunque el procedimiento negociado sin publicidad se utilizo tan s6lo
en 10 ocasiones, todos los contratos adjudicados por este procedimiento estaban sujetos a
regulacién armonizada.

Los contratos de servicios formalizados durante el ejercicio 2014 ascendieron a 409, que se
adjudicaron por 38,6 millones de euros, el 43% de este importe correspondié a 19 expedientes
regulados por el TRLCSP por tratarse de contratos SARA, estando los expedientes restantes
regulados por las instrucciones internas de contratacion. Desde el punto de vista econémico, el
46,4% del importe contratado se adjudicé mediante el procedimiento abierto criterios multiples, que
se utiliz6 para 64 contratos; el procedimiento restringido criterio precio fue el empleado para 43%
de los contratos, que en conjunto ascendieron a 7 millones; el procedimiento abierto criterio precio
se aplicé para la adjudicaciéon de 71 contratos por una cuantia de 7,8 millones; otros 94 contratos,
por importe de 4,1 millones, fueron adjudicados mediante el procedimiento restringido criterios
multiples; y el procedimiento negociado sin publicidad afect6 a 4 contratos SARA.

Los 2.109 contratos tramitados por el sistema ordinario a lo largo del ejercicio 2015 por 226,2
millones de euros se concretaron en 482 contratos de obras por importe de 78,6 millones, el 34,7%
del importe contratado; 448 contratos de servicios que importaron 43,4 millones; y 1.179 contratos
de suministros por importe de 104,2 millones, habiendo sido estos ultimos los mas relevantes en
namero de expedientes y en importe contratado, significando el 46% de la cuantia total del
ejercicio.

Todos los contratos de obras, excepto el “Contrato mixto de suministro y ejecucién de firme
asféltico para Mejora del Camino Puerto de Las Pedrizas, en los Términos Municipales de
Antequera y Vva. de la Concepcion (Méalaga)”, que por tratarse de un contrato SARA estaba
sometido al TRLCSP, se regularon por las instrucciones internas de contratacion de los que el
93,3% del importe contratado fue adjudicado mediante los procedimientos abierto criterio precio y
abierto criterios multiples. El procedimiento negociado sin publicidad tan sélo se aplicdé para la
adjudicacion del contrato SARA.

De los 448 expedientes de servicios formalizados en el aiio 2015, 27 de ellos por 20,6 millones de
euros, que representan el 47,5% del importe total, fueron contratos SARA regulados por el
TRLCSP. Para la adjudicacion de estos contratos el Grupo TRAGSA utilizé6 fundamentalmente el
procedimiento abierto criterios multiples, que se aplicé a 14 contratos que importaron 10,4 millones
de euros, mediante el procedimiento abierto criterio precio se adjudicaron 7 contratos por 8 millones
de euros y los restantes 6 contratos SARA fueron adjudicados mediante el procedimiento
negociado sin publicidad. El resto de los contratos de servicios se regularon por las instrucciones
internas de contratacion, cuyos principales procedimientos de adjudicacion fueron el abierto criterio
precio, que se aplicd en 80 ocasiones Yy el restringido criterio precio, procedimiento utilizado para la
adjudicacion de 218 expedientes, por medio de estos procedimientos se adjudicé el 67,1% del
importe de los servicios contratados; para el resto de los contratos fueron utilizados los
procedimientos abierto y restringido criterios multiples, pero en menor medida.

En el ejercicio 2015, el 40% del importe adjudicado para contratos de suministros se concreté en 77
contratos SARA regulados por el TRLCSP y el resto, 1.102 contratos de suministros por importe de
62,5 millones, estuvieron sujetos al derecho privado y a las instrucciones internas de contratacion.
Los procedimientos de adjudicacion que resultaron mas relevantes desde el punto de vista
economico para los contratos SARA fueron el abierto criterios multiples, mediante el que se
adjudicaron 24 contratos por importe de 20,8 millones y el abierto criterio precio utilizado para la
adjudicacion de 25 expedientes por importe de 12,5 millones; los 28 contratos restantes, por
importe de 8,3 millones, fueron adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad.
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La mayor parte de los contratos de suministros regulados por las instrucciones internas de
contratacion, cuyo importe ascendio a 62,5 millones, fueron adjudicados mediante el procedimiento
abierto criterio precio que se aplic6 a 365 expedientes que importaron de 32,9 millones y el
procedimiento restringido criterio precio que se utiliz6 en 588 ocasiones para adjudicar 19,9
millones; los 149 contratos restantes, por una cuantia de 10,3 millones, fueron adjudicados
mediante los procedimientos abierto y restringido criterios mdltiples.

A lo largo del ejercicio 2016, el Grupo TRAGSA formalizé 1.102 contratos por 139,1 millones de
euros, que se concretaron en 127 contratos de obra adjudicados por 32,6 millones; 417 de servicios
por importe de 41,2 millones; y 558 contratos de suministros por una cuantia de 65,3 millones, que
representaron el 50,6% de los expedientes formalizados y el 46,9% del importe total contratado
durante el ejercicio.

La totalidad de los contratos de obra estuvieron sujetos a las instrucciones internas de contratacion,
habiendo sido el procedimiento de adjudicacién utilizado mas relevante, desde el punto de vista
econdémico, el abierto criterios multiples que se empleé para adjudicar el 54,3% del importe en 27
contratos; también resulté relevante el procedimiento abierto criterio precio mediante el que el
Grupo TRAGSA adjudic6é 91 contratos que supusieron el 41,4% del montante total de las obras
contratadas.

El 75,7% de los 41,2 millones de euros contratados para prestacion de servicios en el ejercicio
2016, que se concretaron en 397 expedientes, fueron contratos no SARA regulados por el derecho
privado y las instrucciones internas de contratacion, estando los 20 contratos restantes
formalizados a lo largo del ejercicio sujetos a la normativa aplicable a los contratos SARA prevista
en el TRLCSP. Para estos ultimos, el procedimiento de adjudicaciéon que tuvo mayor relevancia fue
el abierto criterio multiple, que se aplico para el 60% de los expedientes adjudicados por 6,6
millones de euros; el procedimiento abierto criterio precio se aplicd en 6 contratos por una cuantia
de 2,2 millones y los 2 contratos SARA restantes, por importe de 1,2 millones, se adjudicaron
mediante el procedimiento negociado sin publicidad. Para los contratos no SARA , el Grupo
TRAGSA acudié fundamentalmente al procedimiento restringido criterio precio, por el que se
adjudicaron 226 contratos por importe de 8,2 millones y al procedimiento abierto criterio precio,
utilizado en 81 expedientes por una cuantia de 8 millones.

Al igual que en los ejercicios precedentes, la adquisicion de suministros fue la actividad contractual
mas importante llevada a cabo durante el ejercicio 2016, tanto por el nUmero de contratos, como
por el importe contratado, alcanzando el 46,9% de los 139,1 millones de euros adjudicados a lo
largo del afo. El 96,4% de los contratos estuvieron sometidos al derecho privado y a las
instrucciones internas de contratacién, estando los restantes sometidos al TRLCSP por ser
contratos SARA, cuyo importe global ascendi6 a 31,3 millones de euros, el 47,9% de los
suministros contratados en el ejercicio.

Los principales procedimientos empleados para la adjudicacion de los 20 contratos SARA fueron el
abierto criterios maltiples, para 7 contratos por importe de 19,9 millones de euros y el procedimiento
negociado sin publicidad, por el que se adjudicaron 9,1 millones repartidos en 5 contratos. Para la
adjudicacion del resto de los contratos de suministros, el Grupo TRAGSA empleo
fundamentalmente los procedimientos abierto criterio precio, abierto criterios multiples y el
restringido criterio precio, mediante los que se adjudicaron 180, 75y 252 contratos, por 15,7; 8,1; y
8,9 millones, respectivamente.

El siguiente cuadro muestra las bajas medias obtenidas por el Grupo TRAGSA en funcion de los
procedimientos de adjudicacion utilizados en el periodo.



68

Tribunal de Cuentas

Cuadro n° 27: Procedimientos de Adjudicacién del Grupo TRAGSA y bajas medias obtenidas en el
periodo 2014-2016

Entidad Procedimiento de Adjudicacion N° Contratos(*) % N° Contratos Pr°!“e‘."° I_3§11a
Adjudicacion
Abierto criterio precio 1.711 35,8% 20,25%
Abierto criterios mdltiples 709 14,8% 16,68%
- s .
Grupo TRAGSA Adjudicacion directa 8 0,2% 22,75%
Procedimiento negociado sin publicidad 56 1,2% 12,61%
Restringido criterio precio 1.909 39,9% 11,15%
Restringido criterios multiples 387 8,1% 10,24%
SUBTOTAL 4.780 100,0% 15,19%

(*) Excluidos los contratos menores de 18.000 euros y los que desvirtian los datos por presentar incoherencias entre los
importes de licitacion y de adjudicacion.
FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La baja media que obtuvo el Grupo TRAGSA en el precio de los contratos a lo largo de los
ejercicios 2014-2016 se situé en el 15,19%. La mayores bajas se obtuvieron -exceptuando las
adjudicaciones directas de los 8 contratos de emergencia- mediante el procedimiento abierto
criterio precio, por el que se adjudicaron 228,5 millones de euros, que alcanzaron una baja media
del 20,25% y se utilizaron en el 358% de los expedientes. No obstante, el procedimiento
mayormente utilizado para la adjudicacién fue el restringido criterio precio, que se aplicé al 39,9%
de los contratos por un importe de 71,7 millones, en los que la baja media obtenida descendio
hasta el 11,15%. El mayor volumen contratado se realizd6 mediante el procedimiento abierto criterio
multiples por el que se adjudicaron 263,9 millones, con una baja media del 16,68% en el precio. En
el grafico siguiente se muestra la evolucién global de los procedimientos de contratacion en el

periodo 2014-2016 en relacion al nimero de contratos adjudicados.

Grafico n° 13: Procedimientos de adjudicacion del Grupo TRAGSA durante el periodo 2014-2016 en relacion al

numero de contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por el Grupo TRAGSA durante
los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y las bajas medias
obtenidas, en cada caso.
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Cuadro n° 28: Procedimientos de adjudicacion del Grupo TRAGSA por clases de contratos (*) en el periodo 2014-2016
(en miles de euros)

s rsadliTaing Obras Servicios Suministros
roceaimiento de
Adiudicacién N° ] Baja N° ] Baja N° ] Baja

! Contratos itz Media Contratos iy otizs Media Contratos itz Media
grt;'sg‘) Criterio 652 | 102.8817 | 24.81% 245 | 335949 | 16,40% 813 | 913806 | 17.77%
ﬁtl’]'ﬁi’;?eg”te”os 212 | 810406 | 22,16% 170 | 429295 | 16,18% 327 | 1399207 | 13,39%
g?é“cffac'on 5 57475 | 21,40% 3 8.080,7 | 25,00%
Procedimiento
negociado sin 1 523,4 | 10,00% 12 50482 | 1,42% 43 26.241,4 | 15,79%
publicidad
Ereeitir(')”g'd‘) eriterio 49 75085 | 551% 617 | 231049 | 835% 1243 | 41.0533 | 12,77%
E‘f]f'tti;?egs{dO eriterios 6 8716 | 8,83% 222 | 102667 | 1047% 159 57510 | 9,97%
Total general 925 | 1985733 | 23,04% 1269 | 1230249 | 11,30% 2585 | 304.356.0 | 14,30%

Excluido un contrato denominado “otros” y los que desvirtlian los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de
adjudicacion.

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Se han recibido en la Plataforma de Contratacion del Tribunal un total de 220 contratos del Grupo
TRAGSA correspondientes a los ejercicios 2014, 2015 y 2016, por un importe global de
adjudicacion de 279,2 millones de euros. Se ha analizado una muestra de 13 contratos por importe
de 89,2 millones, representativa del 31,9% del importe adjudicado; ademas, se ha incluido en la
muestra 1 contrato formalizado en 2017 por importe de 3,9 millones. Los resultados mas relevantes
del andlisis de la muestra de los contratos, que se relacionan en el Anexo XIV, se exponen a
continuacion:

Todos los expedientes de la muestra contienen los extractos de los documentos requeridos por la
Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas, aprobada por el Pleno
el 28 de noviembre de 2013.

Se ha verificado que las Comisiones de Valoracién no estdn conformadas exclusivamente por
personal técnico, formando parte de ellas cargos de alta direccion®; asi, en el contrato
TSA0061431, el informe técnico esta firmado por un representante de la Direccion de Operaciones
y por otro de Control de Operaciones; en el contrato TEC0004062 de TRAGSATEC esta firmado
por el Gerente de Sistemas de informacion Judiciales, Gestibn documental y Consultoria; en los
contratos TSA0053782 y TSA0057138 los informes de valoracion estan firmados por el Gerente de
Zona de Madrid; también en el contrato TSA0053843 el informe técnico esta firmado por el Gerente
de Servicios Medioambientales; y en el contrato TSA0052137 el informe de valoracion técnica esta
firmado por el Subdirector de infraestructuras y Agua.

La profesionalizacion de las Comisiones de Valoracion en la contratacion, que deberian estar
conformadas exclusivamente por personal técnico, es un elemento clave para promover la
integridad y evitar practicas irregulares, lo que requiere una clara delimitacién de funciones entre
los 6rganos directivos de la organizacion y el personal meramente técnico.

9 . . . . . . . -

TRAGSA manifiesta en sus alegaciones en sus alegaciones que los informes de valoracion han sido realizados por personal técnico
ajeno al Organo de Contratacion, aunque integrado en la organizacién de la misma, por lo que no desmiente que se trate de cargos de
alta direccién, cuya condicion es la que se sefiala en este Informe.
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Los contratos TSA0052337 y TSA0062310 se rindieron fuera del plazo establecido. No se ha
remitido informacion sobre la extincién de los contratos TSA0053782, TSA0057138, TSA0053843 y
TSA0052137, cuyos plazos de ejecucion han concluido™.

Entre los contratos de la muestra se encuentra el TSA0062310, formalizado en un pais extranjero
adjudicado a una empresa privada de ese pais. El TRLCSP regula en su disposicion adicional
primera la contratacion en el extranjero, estableciendo con caracter general la obligacion de todas
las entidades y organismos publicos de remitir estos contratos al Tribunal de Cuentas y al Ministerio
de Economia y Hacienda a los efectos previstos en el articulo 333 DEL TRLCSP. En la disposicion
adicional primera se establecen, ademas, requisitos concretos para todas las entidades del sector
publico en relacion con los requisitos de capacidad, los procedimientos de adjudicacion, las
garantias exigibles, las revisiones de precios, la prevision de modificados, etc. Adicionalmente, la
contratacion en el extranjero de TRAGSA estaba regulada en sus normas internas, en concreto en
la Norma interna “FDC 05 para contrataciones en el extranjero” y, a partir del 5 de diciembre de
2014, por la Norma “FDC 015" para procedimientos de contratacion tramitados por
Administraciones y entidades publicas extranjeras“. La Norma FDC 05, es de general aplicacion a
todas las empresas del Grupo TRAGSA para la contratacion derivada de la ejecucion de
actuaciones por encargo y para aquella destinada a satisfacer las necesidades directas de sus
entidades que surgieran como consecuencia de su establecimiento en otro pais. Esta Norma
interna toma como referencia el TRLCSP y en especial su Disposicion Adicional Primera (que
regula el régimen de las contrataciones en el extranjero), y la Disposicién Vigésima Quinta que
describe el régimen juridico de TRASGA. Por otra parte, el ambito de aplicacién de la Norma FDC
015 se circunscribe a la subcontratacion necesaria para desarrollar actuaciones derivadas de
contratos adjudicados por Administraciones y entidades publicas extranjeras, con un régimen
mucho menos riguroso para la tramitacion de los expedientes de contratacion y su control,
limitandose a mencionar que las contrataciones que se celebren y/o ejecuten en el extranjero han
de tener en cuenta los principios generales establecidos en el TRLCSP relativos a publicidad,
concurrencia, transparencia en la contratacion, confidencialidad, y no discriminacion e igualdad de
trato entre los candidatos. Esta Ultima norma dispone que los contratos celebrados con empresas
extranjeras en el extranjero deben firmarse por dos apoderados de la empresa.

La diferente regulacion establecida por ambas normas internas para los contratos celebrados en el
extranjero carece de fundamento, ya que la naturaleza juridica publica del Grupo TRAGSA obliga a
someter toda su actividad contractual a procedimientos y controles homogéneos.

El expediente TSA0062310, “Centro de Atencién Ciudadana de Milagro, provincia de Guayas
(Ecuador)”, deriva de un contrato que una empresa publica de Ecuador adjudic6 a TRAGSA, a
través de la delegacién que la Sociedad tiene en ese pais. Tal como consta en el expediente, este
se adjudic6 a TRAGSA en virtud de un régimen especial de ese pais que permite la adjudicacion
directa a empresas publicas a través de una invitacién Unica. Por medio de este procedimiento, el
12 de septiembre de 2016, la empresa publica de Ecuador invitd a TRAGSA a presentar una oferta
y dos dias después se le adjudico el contrato por 15,5 millones de euros, que fue formalizado el 15
de septiembre de 2016. En el contrato se estableci6 una limitacién del 30% del importe de
adjudicacion para la subcontratacién por parte de TRAGSA de la ejecucion de las obras, con
referencia expresa a la prohibicion que la Ley Organica del Sistema de Contratacién Publica de
Ecuador impone a excederse de tal limite; también se establecié en ese contrato que, para poder
subcontratar ese maximo del 30% del importe de adjudicacion, TRAGSA debia comunicarlo
previamente a la empresa publica de Ecuador contratante.

El 20 de septiembre, cinco dias después de la formalizacion del contrato, el Delegado de TRAGSA
en Ecuador dirigié al Subdirector de Internacional de TRAGSA un informe justificativo de proveedor

10 . y . S C

En las alegaciones TRAGSA reproduce la Instruccion del Pleno que, literalmente establece que se comunicara la extincién normal de
los contratos. No se admite la alegacion porque la extincion normal de los contratos debe generar un documento de conformidad o de
recepcién que se debio remitir.
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anico, al objeto de fundamentar la subcontratacién directa de, al menos, el 70% del precio del
contrato, cuantificado en 10,7 millones de euros. En dicho informe, el Delegado de TRAGSA en
Ecuador justifico la necesidad de la subcontratacion en la inviabilidad de la ejecucién de la obra con
los medios propios de TRAGSA y en que el proveedor propuesto habia venido participando en la
presentacién de la oferta, colaborando muy activamente en la fase de licitacion y habia aportado
gran parte del personal clave para conseguir la maxima puntuacién. También fundamentd la
necesidad de la subcontratacién en la imposibilidad de constituir un consorcio con dicha empresa
privada, al resultar esto incompatible con el régimen especial ecuatoriano al que se habia acogido
TRAGSA para resultar adjudicatario del contrato de ejecucion de las obras que permite la
adjudicacion directa a empresas publicas a través de invitacion Unica. En la misma fecha en que se
emitié el citado informe justificativo de la necesidad de subcontratacion, el 6rgano de contratacion
de TRAGSA en el extranjero autoriz6 la contratacién y una sociedad privada a la que le habia
otorgado poderes especificos para ello formaliz6 el contrato TSA0062310, incumpliendo con ello su
Norma interna que exige la intervencion mancomunada de dos apoderados en la firma de los
contratos. En la tramitacion por TRAGSA del expediente analizado no se respetaron los principios
de publicidad, concurrencia y trasparencia en la contratacién, ya que no hubo solicitud de ofertas a
proveedores distintos, sino que fue una contratacion directa a la empresa privada ecuatoriana que
ya venia colaborando con TRAGSA previamente, sin que se haya acreditado en el expediente
ningan criterio previo de seleccion. Al respecto cabe precisar que la disposicion adicional primera
del TRLCSP exige en los procedimientos negociados la solicitud de, al menos, tres ofertas siempre
que sea posible. Ademas, el contenido de las estipulaciones del contrato TSA0062310 formalizado
no se ajusta a la propuesta de subcontratacién que aprob6 previamente el 6rgano de contratacion,
sino mas bien a un consorcio, UTE o asociacion, pues en la estipulacion tercera destinada a
determinar el precio del contrato, se acuerda que TRAGSA pagara al contratista los costes directos
y los indirectos en que incurra, comprometiéndose, ademas, a repartir los beneficios o pérdidas
finales resultantes de la ejecucion del proyecto en la proporcion del 51% TRAGSA y el 49% la
empresa privada ecuatoriana.

Se ha comprobado que este mismo procedimiento y con la misma empresa privada ecuatoriana se
ha empleado en otros contratos. Para la “Obra Gris para la adecuacion y operacion del Hotel
Parque”, TRAGSA presentd su oferta a una empresa publica ecuatoriana con el compromiso de
constituir un consorcio con la mencionada empresa privada ecuatoriana. Una vez adjudicado el
contrato, desde el Servicio de Compras Publicas Ecuatoriano se evidencio el 11 de noviembre de
2014 que, al haber conformado el compromiso de consorcio, TRAGSA no cumplia con el
presupuesto para acogerse el régimen especial de ese pais que permite la adjudicacién directa a
empresas publicas a través de invitacidén Unica, por lo que el 5 de diciembre de 2014 (coincidiendo
con la fecha en la que TRAGSA aprob6 la Norma FDC 015) se le cursé una nueva invitacion para
concurrir en solitario, resultando adjudicataria del contrato el 9 de diciembre de 2014, por importe
de 3,2 millones de doélares. No obstante, dado que TRAGSA habia adquirido un compromiso con la
empresa privada ecuatoriana, el 11 de diciembre procedié a suscribir con ella el acuerdo de
consorcio, cuyo contenido es similar al del contrato TSA0062310, por un importe de, al menos, el
70% del importe del contrato adjudicado a TRAGSA. Este contrato no se incluyé en la relacion
anual de contratos, ni se ha remitido el extracto del expediente al Tribunal de Cuentas como exige
el TRLSP.

Las mismas circunstancias mencionadas para los dos contratos mencionados, se han observado
en el contrato TSA0062412 “Construccion de la primera etapa de regeneracidén urbanistica del
proyecto integral UNASUR. Provincia de Pichincha (Ecuador)’, que deriva de un contrato
previamente adjudicado a TRAGSA en Ecuador el 21 de diciembre de 2016 y formalizado el dia
30, aplicando el ya citado régimen especial, para la realizacion de esas obras por 3,9 millones de
euros. Un dia después de la adjudicacion a TRAGSA de ese contrato, con fecha 22 de diciembre,
TRAGSA formalizé un acuerdo de negocio, por un importe de, al menos, el 70% de su importe, con
otra empresa privada ecuatoriana. Adicionalmente, en el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion
se ha tenido conocimiento de la constitucion de un consorcio denominado “CONSORCIO
TRAGSA”, elevado a escritura publica el 31 de diciembre de 2016, con una persona fisica para la
“Construccion del Centro de Salud Tipo C, en la localidad de La Mana, Provincia de Cotopaxi
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(Ecuador)” en términos similares a los acuerdos mencionados en los contratos anteriores, es decir,
con una participacion en los beneficios que se obtuvieran del 51% para TRAGSA y el 49% para la
persona fisica. Este expediente tampoco ha rendido al Tribunal de Cuentas como exige el
TRLCSP.

En definitiva, por su condicion de empresa publica, TRAGSA ha obtenido contratos en virtud del
régimen especial del Gobierno de Ecuador, que permite la adjudicacion de contratos a este tipo de
empresas sin procesos previos de licitacion y concurrencia, pero su ejecucion la tenia pactada de
antemano con empresas locales, con las que suscribia posteriormente acuerdos de negocios en
comun, para que asumieran la ejecucion de mas del 30% contratado, limite al que se comprometio
TRAGSA con la empresa pubica ecuatoriana, y una participacion en riesgos y beneficios del 51%
para TRAGSA y del 49% las empresas privadas ecuatorianas. Estos acuerdos de negocios en
comun no se formalizaron en escritura publica y no fueron comunicados formalmente en sus
estrictos términos a la administracion ecuatoriana, segun establecian los acuerdos previos
alcanzados. Tampoco estas operaciones ni la constitucion del “Consorcio TRAGSA” en 2016 fueron
puestas en conocimiento de la administracion espafiola, cuestion especialmente relevante si se
tiene en cuenta que la legislacion espafiola, en concreto los articulos 118 y siguientes de la Ley
40/2015, exige, para la constitucion de consorcios publicos, su previa autorizaciéon por una norma
con rango de ley y por el Consejo de Ministros, ademas de prohibir la delegacién en la firma del
convenio correspondiente y que estas entidades tengan animo de lucro™.

El 17 de octubre de 2014, el Consejo de Ministros autoriz6 a propuesta del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA), la suscripcion de la encomienda de
gestion a TRAGSA por 25,5 millones de euros del proyecto que permitiria terminar las obras del
colector interceptor general Santofia-Laredo-Colindres (Cantabria), poniendo en funcionamiento
todo el saneamiento general de las Marismas de Santofia (Subfluvial de Laredo). En ejecucion de
esta encomienda, el 25 de noviembre de 2011, TRAGSA contratd mediante el expediente
TSA0051895 a una UTE para la ejecucion de las obras del tunel del subfluvial y acondicionamiento
de los pozos de ataque y llegada del colector de Santofia-Laredo (Cantabria) por un importe de 9,8
millones de euros, con una baja del 21,06% sobre el presupuesto de licitacion y un plazo de
ejecucion de 12 meses, habiéndose firmado el acta de comprobacion de replanteo el 5 de febrero
de 2015. A lo largo de la ejecucion del contrato se autorizaron tres modificaciones del contrato por
un importe global de 0,3 millones, con un incremento del 3% sobre el precio de adjudicacién, para
la ejecucion de unidades de obra no contempladas en el contrato inicial, habiendo formalizado la
dltima el 19 de octubre de 2016. Adicionalmente, TRAGSA autoriz6 el 5 de febrero de 2016 una
prérroga de 6 meses, hasta el 8 de agosto de ese mismo afio, por causas no imputables al
contratista y, posteriormente, en octubre con motivo de la modificacibn se amplié el plazo de
ejecucion hasta el 30 de diciembre de 2016, con un incremento total de 10,74 meses, que supone
un incremento del 89,50%, respecto del plazo de ejecucion inicialmente pactado.

Para la adjudicacion del contrato TRAGSA tuvo en consideraciéon la capacidad técnica y la
experiencia de gestion en este tipo de proyectos de la UTE seleccionada aunque no era la oferta
mas economica. No obstante, segun un comunicado del Grupo TRAGSA, desde finales de 2016, la
ejecucion del tanel esta suspendida por motivos técnicos vy juridicos, estando aln pendientes de
ejecutar 1.200 metros para dar cumplimiento al contrato. Respecto a los aspectos técnicos, la
adjudicataria no ha logrado una solucion a ciertos elementos que requiere la tuneladora para
proseguir los trabajos de perforacién en el fondo del mar, como preveia el desarrollo del proyecto.

1 TRAGSA en sus alegaciones considera que debe interpretarse restrictivamente la prohibicién contenida en el articulo 84.2 de la Ley
40/2015 de que las entidades del sector publico ejerzan un control efectivo sobre entidades distintas de las enumeradas en el nimero 1
del mismo articulo, debiendo entenderse excepcionada la participacién en consorcios, join ventures, agrupaciones y demas figuras
asimiladas a UTES “cuando se utilizan instrumentalmente para obtener ingresos”. Sin embargo, el articulo 84.2 sélo excepciona de
manera expresa al Estado, respecto a su participacion en organismos internacionales o supranacionales, y la participacion en
organismos nacionales de normalizacién y acreditacién o en sociedades de reconversion y reindustrializacién creadas al amparo de la
Ley 27/1984. Ademas el articulo 118 exige con caracter general el cumplimiento de una serie de requisitos para la constitucién de
consorcios Yy, entre otros, determina que no han de tener &nimo de lucro.
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A la vista de las dificultades, en mayo de 2017, la UTE interpuso una demanda contra TRAGSA,
solicitando la resolucién del contrato o la modificacién del mismo en una cantidad econdmica que
supera el presupuesto inicial de la obra. Por su parte, TRAGSA se ha opuesto a la demanda y
también ha solicitado la resolucién del contrato y la correspondiente indemnizacién, porque
considera que la paralizacion de la tuneladora es responsabilidad de la UTE y de la forma en que
se han ejecutado los trabajos de perforacion, con incumplimiento de las obligaciones contractuales.
A la fecha de cierre de estos trabajos, segun alega la Sociedad, la demanda se encuentra
pendiente de resolucion.

El contrato TEC0004062 fue tramitado por TRAGSATEC y adjudicado por el procedimiento abierto
criterios multiples y formalizado el 1 de diciembre de 2015. Se resolvid anticipadamente debido a
circunstancias sobrevenidas en el proceso de licitacion, por reclamaciones ante el érgano de
contratacion y recursos ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales contra el
acuerdo de adjudicacioén, que originaron una demora de 6 meses en la adjudicacion. Para atender
las necesidades que demandaban el Ministerio de Justicia y el MAPAMA, TRAGSATEC procedi6 a
la contratacion directa de personal, lo que alterd sustancialmente las necesidades del contrato y dio
lugar a su extincién cuando llevaba ejecutandose menos de 2 meses.

En cumplimiento de los encargos, entre otros, TRAGSA tramité dos expedientes de suministros de
mobiliario para un edificio del Ministerio de Economia y Competitividad (MINECO); uno en el
ejercicio 2014, con un importe de adjudicacion de 2,3 millones de euros y otro en el ejercicio 2015,
por un importe de adjudicacion de 0,56 millones, cuyos expedientes se comentan més adelante. Si
bien, entre las funciones que TRAGSA debe prestar por encargo de los poderes adjudicadores,
segun el apartado cuarto de la disposicion adicional vigésima quinta del TRLCSP, se encuentra la
de fabricacion y comercializacién de bienes muebles para el cumplimiento de sus funciones, es
decir, las del medio propio, por lo que el suministro de mobiliario al MINECO dificilmente podria
inscribirse, aun haciendo una interpretacion extensiva, dentro de las funciones de fabricacion y
comercializacién pues, como ya se ha expuesto, la disposicion adicional citada determina que la
funcién de TRAGSA vy sus filiales es la prestacion de servicios esenciales en materia de desarrollo
rural, conservacién del medioambiente, atencién a emergencias y otros ambitos conexos, por lo
gue a la vista de esta funcion resulta dificil estimar que el suministro de mobiliario, de caracter
obligatorio para TRAGSA pueda considerarse como servicio esencial dentro de las materias antes
relacionadas y sus ambitos conexos*?.

Durante el periodo fiscalizado el Grupo TRAGSA tramitd un total de 56 expedientes por el
procedimiento negociado sin publicidad, por importe de 31,8 millones de euros. De los expedientes
de contratos examinados se desprende que, con caracter general, no se motivan los supuestos
concretos que permiten adjudicar los contratos mediante este procedimiento, mas flexible que los
procedimientos abiertos y restringidos. No obstante, en 3 contratos la motivacién de la utilizacion
del procedimiento negociado sin publicidad se justifico en el informe de valoracion de las ofertas.
En el expediente TSA0053843 de suministros de 87.300 litros de producto fitosanitario adjudicado
por 1,05 millones de euros, se aclar6 que el adjudicatario era el Unico suministrador en Espafia, sin
gue se acreditarse este extremo. En el informe de valoracién del expediente TSA0057138,
adjudicado por 0,56 millones de euros en el ejercicio 2015, cuyo objeto era el suministro de
mobiliario para cuatro plantas de un edificio de MINECO, se manifestd que se cursé invitacién solo
al proveedor de un contrato anterior para garantizar la homogeneidad en el suministro del
mobiliario; sin embargo no quedé acreditado en el expediente que el cambio de proveedor pudiera
originar incompatibilidades de uso o mantenimiento, de conformidad con el articulol73 c) del
TRLCSP.

20 alegado por TRAGSA no desvirtia lo manifestado en el texto. Al respecto TRAGSA considera que dentro de sus funciones se
incluye la realizacion de tareas o actividades y alega que algunas encomiendas conferidas a TRAGSA llevan aparejas la realizacion de
determinados suministros. En el caso de las obras y que tales suministros pueden considerarse complementarios o0 accesorios, pero no
en estos contratos.
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Con caracter general, en los pliegos de los contratos se precisaron los aspectos econémicos y
técnicos a negociar; sin embargo en el expediente TSA0060000, adjudicado por 5,8 millones, que
tenia por objeto el suministro a pie de obra de materiales de cantera para la proteccion de la linea
Barcelona-Matar6-Macanet (Linea C-1 de cercanias) entre los p.k. 24+700 y 44+800 ante las
acciones del clima maritimo, en el pliego se sefiald6 como criterio sujeto a negociacion
exclusivamente el precio, sin que existiese la obligaciébn de aportar documentacion técnica. El
informe de valoracion se limité a proponer la adjudicacion a la empresa que presentd la oferta
econOmicamente mas ventajosa, sin que conste negociacion alguna, habiéndose omitido, por tanto,
un elemento esencial del procedimiento negociado que, ademas, resulta diferenciador respecto de
los demas procedimientos de adjudicacion (abiertos y restringidos) en los que esta prohibido.

El contrato TSA0053782, tramitado por TRAGSA y formalizado en el afio 2014 por 2,3 millones de
euros, que sirvio de precedente para justificar la adjudicacion en 2015 del contrato TSA0057138,
cuyo objeto era el suministro de mobiliario de oficina para un edificio de MINECO, se adjudico
mediante el procedimiento negociado sin publicidad, sin que su aplicacién se encuentre incluida en
ninguno de los supuestos previstos en los articulos 170, 173 y 177 del TRLCSP. Ademas, la
valoracion de los aspectos técnicos se dividié en descripcion de las tareas y de los medios
humanos y materiales empleados, sin que esta division constase en los pliegos. Adicionalmente,
por las razones expuestas con anterioridad, el objeto de este contrato consistente en el “Suministro
y montaje de mobiliario para las obras de rehabilitacion integral de 19 plantas y cuarto de
comunicacion del edificio del Ministerio de Economia” no se puede entender comprendido en las
funciones asignadas por la Disposicién adicional 252 del TRLCSP a TRAGSA y a su Grupo que, en
todo caso, contempla la “fabricacién y comercializacion de bienes muebles para el cumplimiento de
sus funciones”.

El contrato TSA0054726 se formalizé el 16 de diciembre de 2014 por 2,1 millones de euros y un
plazo de 11 meses para la “Intercampafia | 2014-2015", fue objeto de dos prérrogas, la primera el
28 de octubre de 2015 en la que se modificO el objeto del contrato para ampliarlo a la
“Intercampana Il 2015-2016", por un importe adicional de 0,5 millones y una prérroga de 12 meses;
la segunda prérroga, por otros 0,5 millones y 12 meses adicionales, se formaliz6 el 13 de
septiembre de 2016 para la “Intercampafa Il 2016-2017". La repercusion final de las prorrogas
supuso un incremento en el precio del 47,4% y del 218,2% respecto del plazo inicialmente
contratado.

También el contrato TSA0054969 para la “Intercampafa 2014-2015” adjudicado por 1,2 millones y
un periodo de 11 meses, que concluia el 27 de noviembre de 2015, fue objeto de dos prérrogas
adicionales mediante la ampliacién del objeto para la “Intercamparia Il octubre 2015 a marzo 2016",
por 0,9 millones y para la “Intercampana Ill octubre 2016 a marzo 2017” por otros 0,9 millones
adicionales, con un aumento acumulado sobre el precio del contrato original de, 81,5% y del
163,6% sobre el plazo inicialmente contratado.

Los dos contratos anteriores, a pesar de ser contratos SARA, fueron adjudicados por el
procedimiento negociado sin publicidad, sin que en ninguno de los dos casos se haya justificado
gue se encontrasen en alguno de los supuestos previstos en los articulos 170 o 173 del TRLCSP.
Ademas, aunque en los PCAP de ambos contratos estaban contempladas las tres campafias y el
valor estimado consider6 las tres, el presupuesto de licitacion y la adjudicacién del contrato se
refirid solo a la primera campafia, si bien las ofertas presentadas por los tres licitadores invitados y
las valoraciones obtenidas, contemplaron las tres campafas en su conjunto para la adjudicacién de
los contratos. Sin embargo, los citados contratos se adjudicaron solo para la primera campafia y se
fueron ampliando indebidamente mediante modificaciones posteriores para la prestacion de las dos
campafas sucesivas. Se considera que la prestacion de servicios para la segunda y tercera
campafa debieron ser objeto nuevas contrataciones, ya que no obedecieron a causas imprevistas,
sino a prestaciones nuevas independientes susceptibles de ello.
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11.4.5.- Puertos del Estado y Autoridades Portuarias

Este sector se haya integrado por el Ente Publico Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias
de A Coruia, Alicante, Almeria, Avilés, Bahia de Algeciras, Bahia de Cadiz, Baleares, Barcelona,
Bilbao, Cartagena, Castellon, Ceuta, Ferrol, Gijon, Huelva, Las Palmas, Mélaga, Marin, Melilla,
Motril, Pasajes, Santa Cruz de Tenerife, Santander, Sevilla, Tarragona, Valencia, Vigo y Villagarcia
de Arosa.

Todas las entidades que constituyen el Sistema Portuario se configuran como poderes
adjudicadores del sector publico sin ostentar el caracter de Administracion Publica. El régimen
juridico para los contratos de obras, suministros y servicios que estén comprendidos en el ambito
de aplicacién de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, es el establecido por esta
Ley. Los contratos de obras, suministros y servicios, excluidos del ambito de aplicacion de la Ley
31/2007, se rigen por las disposiciones aplicables a los poderes adjudicadores del TRLCSP, sin
que les sea de aplicacion las normas reguladoras de los contratos sujetos a regulacion armonizada.
No obstante, al tener la condicién de poderes adjudicadores, a los contratos que celebren para
fines distintos del desarrollo de las actividades correspondientes al sector de los puertos maritimos
les resulta de aplicacion las normas de regulacion armonizada. En estos supuestos, cuando el
importe de los contratos no alcance los umbrales de la regulacién armonizada se han de aplicar las
Instrucciones Reguladoras de los Procedimientos de Contratacion de Puertos del Estado y las
Autoridades Portuarias elaboradas y aprobadas por el Ministro de Fomento, con las que se
pretende garantizar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad, igualdad y no discriminacién, asi como que el contrato se adjudique a la oferta
econdémicamente mas ventajosa.

Segun las relaciones anuales remitidas en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, el Sector Portuario
formaliz6 3.355 contratos, por un importe global de 996 millones de euros, distribuidos segun
muestra el siguiente gréfico.

Grafico n° 14: Actividad contractual de Sector Portuario en el periodo 2014-2016
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FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

En el siguiente cuadro se muestra el resumen de la evolucién de los contratos formalizados por el
Sector Portuario en el periodo 2014-2016, clasificado por tipo de contratos, en el que se especifica
la importancia relativa de cada tipo de contrato, tanto respecto del nimero de expedientes
tramitados como desde el punto de vista econdmico, asi como su evolucién a lo largo de los tres
afios. El volumen de contratacion de todo el Sector experimentd un ligero descenso en todos los
ejercicios pasando desde los 355,3 millones de euros en 2014 a los 300,7 millones en el ejercicio
2016, con una disminucion del 15,4%. Evolucion distinta experimentd el nUmero de contratos
formalizados, que en el gjercicio 2015 se incrementd un 13,2% respecto del ejercicio anterior hasta
los 1.183 contratos, en el ejercicio 2016 se invirti6 la tendencia y el niumero de contratos
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formalizados descendié hasta los 1.127, pero por encima de los 1.045 formalizados en 2014.

Cuadro n° 29: Contratos Formalizados por PE y las AP clasificados por tipos de contrato en el
periodo 2014-2016
(importes en miles de euros)

PO DE 2014 2015 2016
CONTRATO NP % Importe % NP % Importe % NP % Importe %

Obras 216|  207% | 236.738| 66,6%| 250| 21,1% | 223852| 658%| 159| 14.1%| 204664| 68,1%

Otros 9 0,9% 879 0,2% 2| 02% 238 0,1% 8 0,7% 246 0,1%
Servicios

646 | 618%| 74344| 209%| 699| 591% | 81215| 239%| 733| 650%| 67.719| 225%

Suministros 174 167%| 43348| 122%| 232| 196%| 34710| 102%| 207| 201%| 28033|  93%

TOTAL 1.045| 100,0% | 355.309 | 100,0% | 1.183| 100,0% | 340.015| 100,0% | 1.127 | 100,0% | 300.662 | 100,0%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La importancia relativa de cada tipo de contrato se mantuvo mas o menos constante a lo largo del
periodo, siendo los contratos de obras los que mantuvieron mayor relevancia desde el punto de
vista econdmico, representado en torno al 66% del importe total contratado, le siguieron en
importancia los contratos de servicios que acumularon mas del 20% a lo largo del periodo, con un
pequefio repunte en el ejercicio 2015 que llegaron al representar casi el 24% de la cuantia total
contratada. Por su parte la contratacion de suministros arroj6 un comportamiento ligeramente
descendente, desde el 12,2% en el afio 2014 hasta el 9,3% en el afio 2016 en el que el importe
contratado paso desde los 43,3 millones de euros a los 28 millones, con un descenso del 35,3%.

El nimero de contratos de obra formalizados no siguié la misma tendencia, habiéndose reducido
en un 26,4% en el periodo, desde los 216 formalizados en 2014 hasta los 159 en el afio 2016. Por
el contrario, el nimero de contratos de servicios y de suministros siguieron una tendencia
ascendente durante los 3 afios, habiéndose incrementado un 13,5% los contratos de servicios
formalizados y un 30,5% los de suministros.

El 97,8% de los contratos formalizados, que representan el 97,4% del importe contratado, se
tramitaron por el sistema ordinario, de los expedientes restantes, 9 de ellos que importaron 2,3
millones de euros fueron tramitados por el sistema de emergencia y otros 65, por un importe de
23,9 millones, por el sistema de urgencia.

En el ejercicio 2014 el sector portuario adjudic6 mediante el sistema ordinario 204 contratos de
obras, por importe de 229,2 millones de euros, de los que 17 contratos, que representaron el 64,7%
del importe estuvieron regulados por la Ley 31/2007, habiendo sido 16 de ellos que acumularon
141,4 millones, adjudicados mediante el procedimiento abierto criterios multiples y el contrato
restante por un importe de 7,1 millones por el procedimiento restringido criterio precio. El 91,7% de
los contratos de obras restantes por importe de 80,8 millones, se regularon por el derecho privado y
las instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP, habiendo sido en su mayor parte
adjudicados mediante el procedimiento negociado sin publicidad, que se utiliz6 en 104 contratos
gue ascendieron a 20,6 millones, otros 38 contratos por importe de 42 millones, fueron adjudicados
mediante el procedimiento abierto criterios multiples y 19 expedientes por una cuantia de 10,7
millones por el procedimiento abierto criterio precio, los restantes procedimientos de adjudicacién
se utilizaron de manera ocasional.

A lo largo del afio 2014, también se formalizaron 638 contratos de servicios tramitados por el
sistema ordinario que importaron 73,6 millones de euros, de los que 29 expedientes que
representan el 32,2% de los servicios contratados en el ejercicio estuvieron regulados por la Ley
31/2007, habiendo sido la mayor parte de ellos adjudicados mediante el procedimiento abierto
criterios multiples utilizado para 22 contratos que alcanzaron el 71,7% del importe. Los 609
contratos restantes, por un importe global de 49,9 millones estuvieron sometidos al derecho privado
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y regulados por las instrucciones de contratacion. Al igual que en el caso de las obras, la mayor
parte de estos expedientes fueron adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad, que
se aplicé en el 49,4% de los casos por 21,3 millones, que representa el 42,7% del importe
contratado, también adquirio cierta relevancia el procedimiento abierto criterios multiples utilizado
en 27 ocasiones, cuyo importe representa el 33,9% del total.

Asimismo, durante el ejercicio 2014 el sector portuario formalizé 173 contratos de suministros por
43,2 millones de euros tramitados por el sistema ordinario, estando 11 de estos expedientes, que
importaron 24,0 millones, sometidos a la Ley 31/2007 y adjudicados mediante los procedimientos
abierto criterio precio y criterios multiples, a excepcion del contrato A-2014-00014 para el
“Suministro de grda sobre neumaticos para la terminal de contenedores del puerto de Melilla”, por
importe de 2,7 millones, que se adjudic6 por el procedimiento negociado sin publicidad al amparo
del articulo 59 de la Ley, tras quedar desierto el procedimiento abierto por inadecuacion de las
ofertas. Para los contratos restantes que ascendieron a 19,2 millones, el procedimiento de
adjudicacion principalmente utilizado fue el negociado sin publicidad que se empleé en 92 de los
162 expedientes, el 35,9% del importe de estos contratos. También resultdé de importancia el
procedimiento abierto criterios mdultiples, ya que aunque se emple6 tan solo en 9 ocasiones, el
importe adjudicado ascendi6 a 9,2 millones.

De los expedientes tramitados por el sistema ordinario, a lo largo del ejercicio 2015 el sector
portuario formaliz6 238 contratos de obras por una cuantia de 218,8 millones de euros, de los que
16 de ellos que importaron 209,1 millones estuvieron regulados por la Ley 31/2007, habiendo sido
el procedimiento de adjudicacién mas relevante el abierto criterios multiples que se utilizé para el
75% de los expedientes que suponen el 90,6% del importe de estos contratos. Los 222 contratos
restantes por importe de 109,8 millones, se regularon por el derecho privado y las instrucciones
internas de contratacion de PE y de las AP, habiendo sido la mayor parte de los expedientes
adjudicados mediante el procedimiento negociado sin publicidad, que se aplic6 en el 50,9% de los
contratos por 18,6 millones; no obstante, el 63,8% del importe total contratado correspondié a 55
expedientes que fueron adjudicados por el procedimiento abierto criterios mdltiples por 70,1
millones.

Los contratos de servicios formalizados en el ejercicio 2015 y tramitados por el sistema ordinario,
ascendieron a 688 expedientes que se adjudicaron por 75,5 millones de euros. De ellos, 32
contratos por 31 millones, el 41% del importe total de servicios contratados, estuvieron regulados
por la Ley 31/2007 que, en su mayoria, fueron adjudicados siguiendo el procedimiento abierto
criterios multiples utilizado en 28 expedientes que importaron 26,6 millones. Los 656 contratos
restantes que ascendieron a 44,5 millones, estuvieron regulados por el derecho privado y las
instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP; el 50,3% de estos expedientes, cuyo
numero asciende a 330, que acumularon el 45,4% del precio de estos contratos, fueron
adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad o mediante adjudicacion directa.

También en el ejercicio 2015, se formalizaron 229 contratos de suministros por un importe de 34,1
millones de euros que se tramitaron por el sistema ordinario, 17 de ellos que importaron 20,0
millones estuvieron sujetos a la Ley 31/2007 habiendo sido los principales procedimientos de
adjudicacion utilizados el abierto criterio multiples y el abierto criterio precio que se aplico a 10y 6
expedientes, respectivamente, por importes de 10 y 9,4 millones, que en su conjunto representan el
56,9% de los suministros contratados durante el ejercicio. Los contratos restantes, que en nimero
ascendieron 212 y en importe a 14,1 millones, estuvieron regulados por el derecho privado y las
instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP, habiendo sido adjudicados por el
procedimiento negociado sin publicidad o mediante adjudicacion directa el 53,2% del importe
distribuido en 126 contratos.

Durante el ejercicio 2016, el sector portuario formalizé 152 contratos de obras que habian sido
tramitados por el sistema ordinario, por importe de 201,2 millones de euros, 9 de estos contratos
por un montante de 132,3 millones estuvieron sujetos a la Ley 31/2007, habiéndose adjudicado el
93,6% de ese importe mediante el procedimiento abierto criterios maltiples repartido en 7 contratos.
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Los 143 contratos de obra restantes ascendieron a 68,9 millones y estuvieron regulados por el
derecho privado y las instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP, aunque desde el
punto de vista econdmico el procedimiento de adjudicacién que adquiri6 mayor relevancia fue el
abierto criterios multiples mediante el que se adjudicaron 38 contratos por un importe conjunto de
38,9 millones, el procedimiento negociado sin publicidad se utilizé6 para adjudicar el 45,5% de los
contratos cuyo importe asciende a 13,3 millones.

De los 718 contratos de servicios formalizados durante el ejercicio 2016 por importe de 65,2
millones de euros, que fueron tramitados por el sistema ordinario, 35 de ellos por un importe de
26,1 millones estuvieron sujetos a la Ley 31/2007, que en su mayor parte fueron adjudicados por el
procedimiento abierto criterios multiples aplicado a 30 expedientes por una cuantia global de 22,6
millones. Los 683 contratos restantes que ascendieron a 39,1 millones, se regularon por el derecho
privado y las instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP, habiendo sido los
principales procedimientos de adjudicacion utilizados por el sector portuario para estos contratos el
procedimiento negociado sin publicidad y la adjudicacién directa, que se aplicaron en 249 y 95
expedientes, respectivamente, 18,5 millones de euros, que representan el 47,3% del importe total
contratado.

Los contratos de suministros formalizados a lo largo del afilo 2016 ascendieron a 222 por un
importe de 27,5 millones de euros. 18 de estos contratos adjudicados por 14,7 millones, estuvieron
regulados por la Ley 31/2007, y fueron adjudicados por los procedimientos abierto criterio precio y
el abierto criterios multiples que se utilizé en 10 y 8 contratos, respectivamente, mediante los que
se adjudicaron suministros por 8,7 y 6 millones. Los 204 contratos restantes mediante los que el
sector portuario adquiri6 suministros por 12,8 millones se regularon por el derecho privado y las
instrucciones internas de contratacion de PE y de las AP, el 55,4% de estos contratos que
representaron el 50,8% del importe adjudicado lo fueron mediante el procedimiento negociado sin
publicidad y por adjudicacién directa.

El siguiente cuadro muestra las bajas medias obtenidas por el sector portuario en funcion de los
procedimientos de adjudicacion utilizados en el periodo.

Cuadro n° 30: Procedimientos de Adjudicacién del Sector Portuario y bajas medias obtenidas
en el periodo 2014-2016

Promedio Baja

Entidad Procedimiento de Adjudicacion N° Contratos(*) % N° Contratos Adiudicacis
judicacion
Abierto criterio precio 169 6,1% 26%
Abierto criterios mdltiples 435 15,7% 24%
Adjudicacion directa 331 11,9% 2%
' Otros (1) 540 19,5% 6%
Sector Portuario Procedimiento negociado con publicidad 30 1% 18%
Procedimiento negociado sin publicidad 1.160 41,8% 12%
Restringido criterio precio 55 2% 20%
Restringido criterios multiples 54 2% 18%
SUBTOTAL 2.774 100% 13%

(1) Sin especificar en la Plataforma el procedimiento de adjudicacién

(*)Excluidos los contratos menores de 18.000 euros y los que desvirtian los datos por presentar incoherencias entre los importes
de licitacién y de adjudicacion.

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

La baja media en los precios de adjudicacion de los contratos obtenida por el sector portuario en el
periodo 2014-2016 fue del 13%, que se situd entre el 26% y el 24% para aquellos contratos que
fueron adjudicados por los procedimientos abiertos criterio precio y criterios multiples que se
aplicaron al 21,8% de los casos. Por el contrario la baja media descendi6é hasta el 12% cuando el
procedimiento de adjudicacion fue el negociado sin publicidad que, sin embargo, fue el mayormente
utilizado para el 41,8% de los contratos formalizados. También se hizo un uso significativo de la
adjudicacion directa en los que el ahorro en el precio de adjudicacion descendié hasta el 2%, pero
que se empled en el 11,9% de los contratos. Se observa el escaso recurso del sector portuario a
los otros procedimientos de adjudicacion, como el negociado con publicidad o los restringidos,
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aunque las bajas medias obtenidas mediante estos procedimientos se sitlen entre el 18% vy el
20%. En el grafico siguiente se muestra la evolucién global de los procedimientos de contratacion

en el periodo 2014-2016 en relacién al nUmero de contratos adjudicados.

Grafico n° 15: Procedimientos de adjudicacién de Puertos del Estado y de las Autoridades Portuarias en el
periodo 2014-2016 en relacion al namero de contratos adjudicados
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

El siguiente cuadro muestra en detalle los procedimientos aplicados por el Sector Portuario durante
los ejercicios 2014-2016 para cada clase de contratos, el importe adjudicado y las bajas medias
obtenidas, en cada caso.

Cuadro n°31: Procedimientos de adjudicacion del Sector Portuario por clases de contratos (*) en el periodo 2014-

2016

(en miles de euros)

Procedimiento de Obras Servicios Suministros
A N° Baja N° Baja N° Baja

8 RO Contratos Lo Media | Contratos Lty Media Contratos Lo Media
Abierto Criterio precio 93 56.589,2 | 32,42% 42 13.468,1 | 20,57% 34 34.324,3 | 13,32%
Abierto criterios multiples 178 521.017,9 | 27,11% 199 99.789,5 | 22,47% 57 36.397,3 | 16,65%
Adjudicacion directa 6 1.794,6 0,00% 228 8.544,4 2,30% 95 3.713,2 1,53%
Otros 4 668,0 8,25% 438 15.954,9 4,82% 97 3.766,4 | 12,07%
Procedimiento negociado 5 7247 | 12,60% 22 43670 | 21,00% 3 1314 | 3.33%
con publicidad
Procedimiento negociado | »gq 555044 | 20,61% 671 56.937,3 | 10,31% 196 176201 | 6,09%
sin publicidad
Restringido criterio precio 31 118354 | 30,19% 6 4319 | 20,83% 18 14010 | 3,33%
ﬁiﬁigfgdo criterios 8 13.006,6 | 23.38% 2 36867 | 17,44% 8 6783 | 12,63%
Total general 610 661.230,8 | 24,48% 1.638 203.179,8 | 9,79% 508 98.032,0 | 8,04%

(*) Excluidos 19 contratos denominados “otros” por estar sin especificar en la Plataforma el procedimiento de adjudicacion y los que desvirtdan
los datos por presentar incoherencias entre los importes de licitacion y de adjudicacion.

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Se ha seleccionado una muestra de 11 expedientes correspondientes a las Autoridades Portuarias
de A Corufia, Bahia de Cadiz, Baleares, Barcelona, Bilbao, Cartagena, Bahia de Algeciras, Las
Palmas y Valencia, que representa el 39,8% del importe adjudicado en los 371 expedientes
remitidos, que se detallan en el Anexo XV. Las comprobaciones realizadas arrojan el siguiente

resultado:

De los 11 contratos de la muestra, uno de la Autoridad Portuaria de Las Palmas identificado como
[-2014/11 para las obras de “Prolongacién del dique Los Marmoles” adjudicado por 19,3 millones no
se ha rendido al Tribunal. El importe de adjudicacién de los contratos seleccionados asciende a
255,3 millones de euros y el importe de los analizados a 216,2 millones, siendo 9 de ellos contratos
de obras y 1 de suministros.
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De los 10 expedientes analizados, la documentacion correspondiente a 5 de ellos se ha rendido
dentro del plazo establecido en el Acuerdo del Pleno del TCu de 28 de noviembre de 2013. Se han
rendido fuera de plazo los 5 restantes, que corresponden a las Autoridades Portuarias de la Bahia
de Algeciras, de Barcelona (2 expedientes), de Bilbao y de Valencia; 5 expedientes estan
completos, los otros 5 expedientes estan incompletos o los documentos remitidos se encuentran
sin formalizar y afectan a las AP de Baleares, de A Corufia, de Cartagena, de Barcelona y de
Valencia.

Todos los contratos de obras se adjudicaron mediante el procedimiento abierto con varios criterios
de adjudicacion y el de suministro mediante el procedimiento abierto criterio precio. Las bajas
obtenidas en los 8 contratos de obras oscilan entre el 22,6% para el de la Autoridad Portuaria de la
Bahia de Algeciras y el 41,99 % para el de la Autoridad Portuaria de Cartagena.

Segun la documentacién examinada, cinco ofertas de 4 expedientes resultaron, de conformidad
con los célculos previstos en los Pliegos, anormalmente bajas y aunque fueron solicitadas las
oportunas justificaciones y precisiones fueron finalmente rechazadas.

Los coeficientes de ponderacion establecidos para la valoracion de las ofertas fueron el 40% para
la calidad técnica y el 60% para la proposicion econdémica, estando determinado adecuadamente
en los PCP el desglose de los criterios para la valoracion técnica.

Las valoraciones de las ofertas fueron realizadas por la Comision técnica designada por el érgano
de contratacion que, en el caso de los expedientes analizados contdé con dos miembros adicionales
designados por el Presidente de Puertos del Estado al superar los 3 millones de euros, sin que en
ningun caso el informe técnico haya sido suscrito por el propio 6rgano de contratacion.

Las posibles modificaciones de los contratos estan reguladas en los PCAP, que se remiten al RDL
3/2011 y a la regla 16 de la Orden FOM 4003/2008 de 22 de julio, por la que se aprueban las
normas y reglas generales de los procedimientos de contratacion de Puertos del Estado y
Autoridades Portuarias, modificada por la Orden FOM 1698/2013 de 31 de julio.

El contrato 07/2014.1-Inf.883 de la Autoridad Portuaria de Cartagena tuvo varias incidencias
durante su ejecucion. Se formaliz6 una suspension temporal de inicio de ejecucion desde el 16 de
enero al 23 de febrero del 2015, motivada por la demora en la designacion y el nombramiento del
coordinador en materia de Seguridad y Salud, 2 ampliaciones de plazo de 12 y 9 meses,
respectivamente y 3 reajustes de anualidades, por lo que al cierre de estos trabajos la fecha de
finalizacién prevista esta fijada en el 23 de mayo de 2018, con un retraso de 22,26 meses, que
supone un 123,67% de incremento sobre del plazo de ejecucion inicialmente establecido, que era
de 18 meses. El expediente de la segunda ampliacion viene motivado por estar pendiente de
aprobacién el proyecto modificado n° 1, la aparicibn de nuevos servicios afectados que han
condicionado la evolucion de las obras y por la revision del proyecto modificado por la Agencia
Estatal de Seguridad Ferroviaria. Posteriormente, con fecha 28 de diciembre de 2017, se recibio el
acuerdo del Consejo de Administracion con la aprobacién del proyecto modificado por importe de
1,5 millones de euros, que supone un incremento del 8,86%. Aunque en el punto 25.1 del Pliego de
condiciones se establecié que el contrato, una vez perfeccionado, no podra modificarse, la citada
modificacion se realizé al amparo del art.107 TRLCSP que se justific6 debido a una serie de
circunstancias imprevisibles acaecidas con posterioridad al inicio de las obras tales como, la
deteccion de servicios afectados, la necesidad de realizar una nueva gestién de los residuos
contaminados generados en la obra tras el cierre de la planta de tratamiento de la region de Murcia
y los cambios legislativos, asi como a las recomendaciones de ADIF a las que se debian ajustar las
obras.

En el contrato 183/13 de la Autoridad Portuaria de Barcelona se tramitaron 2 ampliaciones de
plazo, la primera por 2 meses y la segunda por 1 mes, que han supuesto un incremento del 31,58%
del plazo de ejecucion inicialmente previsto que era de 9,5 meses.

El contrato de servicios EC14-C02-09970 de la Autoridad Portuaria de Valencia tenia prevista una
prérroga por un afio, pero en la Plataforma de Contratacién no hay constancia de la formalizacién,
en su caso, de la prérroga o de la extincién del contrato.
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I.5.- CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO, EN MATERIA DE
CONTRATACION

El articulo 8. 1 a) de la LTBG obliga a los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion a hacer
publica, entre otra, la informacién relativa a todos los contratos, con indicacién del objeto, duracién,
el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores
participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del
contrato. También son objeto de publicacién las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos.

El TRLCSP regula en el articulo 53 el "Perfil del Contratante” que es el lugar de la pagina web de
en el que se publica la informacién relativa a la contratacién, tales como los anuncios de licitacion,
las adjudicaciones provisionales y definitivas y los pliegos de contratacion. Las entidades del sector
publico estatal, para dar cumplimiento a la normativa relativa a la publicidad de su actividad
contractual pueden utilizar las herramientas del Perfil del contratante en su propia pagina web y en
la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, o hacer uso de ambas herramientas
simultdneamente.

Como resultado de la verificacion del cumplimiento de la normativa referente al perfil del
contratante en la pagina web institucional de las 182 empresas estatales y otros entes publicos
fiscalizados, se ha constatado, con caracter general, que la diversidad de formatos de
comunicacion en las webs corporativas empleados por las empresas estatales, para dar publicidad
a su actividad en materia de contratacion, dificulta al ciudadano el acceso a la informacién,
afectando a la transparencia.

Las 7 entidades que se relacionan a continuacion, que representan el 3,8% del total, carecen de
pagina web institucional o incumplen la normativa en algun aspecto del contenido obligatorio.

Cuadro n° 32: Entidades que carecen de pagina web o de “perfil de contratante”

WORLD TRADE CENTER BARCELONA. S.A. (Dispone de Perfil de contratante, pero es de dificil localizacion)

ENAIRE E.P.E. (se denomina Contratacion en lugar de Perfil del Contratante)

AENA SME, S.A. (se denomina Contratacion en lugar de Perfil del Contratante) 13

LOGIRAIL, S.A.14

CONSORCIO ZONA FRANCA SEVILLA

IZAR CONSTRUCCIONES NAVALES S.A., S.M.E. En liquidacion

RUMASA SME SA en Liguidacion

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Para el 17% de todas las entidades que disponen en su web corporativa de la herramienta “Perfil
del Contratante” la informacién obligatoria de su actividad contractual se obtiene Unicamente a

2 En diciembre de 2017 se incorporaron en la pagina web corporativa de AENA los enlaces al perfil del contratante de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

¥ Aunque la Sociedad alega que la publicidad de las licitaciones se encuentra en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, no
dispone de web propia institucional.



82 Tribunal de Cuentas

través de un enlace con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico PCSP, segun la siguiente
relacion:

Cuadro n° 33: Entidades que enlazan el “perfil de contratante” con la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico.

INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A. S.M.E. M.P.

AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES

AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES

AUTORIDAD PORTUARIA DE CARTAGENA

AUTORIDAD PORTUARIA DE FERROL-SAN CIBRAO

AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA

AUTORIDAD PORTUARIA DE PASAIA

AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA

AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA

CENTRO DE REFERENCIA INVESTIGACION DESARROLLO E INNOVACION ATMALLE.

PECOVASA RENFE MERCANCIAS S.M.E. SA.

PUERTOS DEL ESTADO

PORTEL SERVICIOS TELEMATICOS, S.A.

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO
EXPRESS TRUCK, S.A.U.

EQUIPOS NUCLEARES S.A. SM.E.

OLYMPIC MOLL, S.A.U

NAVANTIA, S.A.,, SM.E.

ELECTRONICA SUBMARINA S.A S.M.E.

SAINSEL SISTEMAS NAVALES S.A.U. SME

A.l. ABRA INDUSTRIAL S.A. S.M.E.

AGRUMINSA S.A. S.M.E.

PARQUE EMPRESARIAL PRINCIPADO DE ASTURIAS S.L. SM.E.

SEPIDES GESTION S.G.E.C.R, SA.

SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO DE EXTREMADURA, S.A. SM.E
VIPAR PARQUE EMPRESARIAL
CORREOS TELECOM. S.A.

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION Y LA SEGURIDAD AERONAUTICA S.M.E. M.P .SA
SOCIEDAD DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS PENITENCIARIOS SME SA
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL DE SUELO

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Ademas, el 22,6% de las entidades anteriores, si bien contienen un enlace desde su pagina web
corporativa a la Plataforma de Contratacion del Estado, no se ajusta a lo establecido en el articulo
334.1 del TRLCSP que dispone la obligacion de que en las sedes electronicas de estos 6rganos se
incluya un enlace a su “perfil del contratante” situado en la Plataforma de Contratacion del Estado.
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Cuadro n° 34: Entidades que en su web no incluyen un enlace con su particular “perfil de
contratante” en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

PUERTOS DEL ESTADO (remite a la Plataforma, pero sin enlace directo a su perfil particular)

A.l. ABRA INDUSTRIAL S.A. S.M.E. (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

AGRUMINSA S.A. S.M.E. (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

PARQUE EMPRESARIAL PRINCIPADO DE ASTURIAS S.L. S.M.E. (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

SEPIDES GESTION S.G.E.C.R., S.A. (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO DE EXTREMADURA, S.A. S.M.E. (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

VIPAR PARQUE EMPRESARIAL (enlace mediante la web del Grupo SEPIDES)

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Dada la variedad de 6rganos de contratacion existentes en el sector publico estatal, la “Plataforma
de Contratacién del Sector Publico” no resulta un instrumento agil para acceder a la informacion
contractual de las Empresas estatales debido a que, para localizar los expedientes de contratacion,
se requiere introducir la denominacion exacta del érgano de contratacion, pues en caso contrario, la
respuesta es negativa. La casuistica de la denominacion del érgano de contratacién es amplia
(Consejo de Administracién, Presidencia, Direccidn, Direccion General, Comité de Direccion,
Administrador Unico,...).

Ademas, aunque la Base de datos de la Plataforma incluye una relacion de la Organizacion
Contratante, no esta clasificada por orden alfabético, lo que obliga a identificar la denominacion
completa de la entidad. La citada relacion incluye varios cientos de empresas por lo que el trabajo
de localizacién resulta muy laborioso.

1.6.- CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE IGUALDAD DE MUJERES Y
HOMBRES EN MATERIA DE CONTRATACION

El articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, dedicado a los contratos de las Administraciones publicas
establece la posibilidad de que en el ambito de sus respectivas competencias, a través de sus
o6rganos de contratacion y, en relaciéon con la ejecucién de los contratos que celebren, puedan
establecer condiciones especiales con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el
mercado de trabajo, de acuerdo con lo establecido en la legislacion de contratos del sector publico.
La posibilidad de establecer condiciones especiales en los contratos en relaciéon con la igualdad
entre hombres y mujeres, también se recoge en el articulo 118.1 del TRLCSP, al sefialar que las
condiciones especiales de ejecucién podran referirse, entre otras, a consideraciones de tipo social
con el fin de eliminar las desigualdades entre el hombre y la mujer en el mercado laboral.

La caracteristica fundamental de la normativa sobre esta materia es su caracter potestativo;
ademas, las condiciones especiales que, en su caso, se puedan incorporar a los pliegos de los
contratos con la finalidad de promover la igualdad de género han de estar referidas a la fase de
ejecucion de los contratos y, por tanto, no han de afectar a las fases de preparacion y adjudicacion
de los contratos.

En el curso de los trabajos de esta fiscalizacion se ha verificado que no existe un tratamiento
homogéneo en el sector de empresas estatales relativo a que los pliegos de condiciones
administrativas contengan condiciones especiales de caracter social destinadas promover la
igualdad de género y que tales condiciones vengan referidas a la fase de ejecucién de los contratos
en aquellos supuestos en los que las contemplan. La revisién de las Instrucciones de Contratacion,
de los PCA y de los contratos celebrados arroja el siguiente resultado:
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1. El Grupo ADIF contempla en los PCA una clausula relativa a las obligaciones de caracter
social estableciendo que el contratista esta obligado a emplear en la ejecucion del contrato
un porcentaje de trabajadoras que, sobre el total de nuevos empleos que se realicen, sea
igual o superior a la media nacional en el sector de la construccion, siempre que la
disponibilidad del mercado laboral de la construccion lo permita.

2. Los PCA de SEPES contienen una clausula sobre las condiciones de ejecucion de caracter
social y establece que el contratista deberé observar durante la ejecucion del contrato que
siempre que la disponibilidad del mercado laboral de la construccién lo permita, el
porcentaje de personal femenino sobre el total de los nuevos empleados que se contraten
para la ejecucion del contrato supere en 10 puntos porcentuales a la media nacional del
sector de la construccion.

3. El Grupo Enaire también recoge en los PCA un Anexo en el que dispone para la ejecucion
de las obras que siempre que la disponibilidad del mercado laboral de la construccién lo
permita, el porcentaje de personal femenino sobre el total de los nuevos empleados que se
contraten para la ejecucion del contrato supere en 10 puntos porcentuales a la media
nacional del sector de la construccion.

4. El Grupo CORREOS unicamente hace referencia en sus instrucciones internas de
contratacion a que en los pliegos se pueda establecer el cumplimiento de las condiciones
especiales de ejecucion “eliminar desigualdades entre hombres y mujeres”.

En todos los casos, se establece que a los efectos previstos la media nacional del sector de la
construccion, relativa al porcentaje de personal femenino, se entendera referida a los datos de la
encuesta de poblacién activa a diciembre del afio inmediatamente anterior a la adjudicacion del
contrato y, para conocer la disponibilidad del mercado laboral de la construccion, se estara a lo que
el INEM certifique sobre la existencia de demandas de empleo femenino y de personas
minusvalidas en la construccién para cubrir los puestos de trabajo necesarios para la ejecucion del
contrato. Solicitado este certificado por la empresa adjudicataria y transcurrido un mes sin que por
el INEM se hubiera expedido, se entendera, a estos efectos, que no existen demandantes de tales
caracteristicas para cubrir dichos puestos de trabajo.

Por el contrario, en los PCA del Grupo TRAGSA, del Grupo RENFE, del Grupo CORREQOS y de las
Autoridades Portuarias y PE no se establecen condiciones especiales en relacion con la igualdad
entre hombres y mujeres, en los términos recogidos en el articulo 118.1 del TRLCSP.

[1.7.- HECHOS POSTERIORES

La fecha que se ha tenido en consideracion para el cierre de los trabajos de esta fiscalizacion ha
sido el 31 agosto de 2017. A continuacién se exponen los hechos acaecidos con posterioridad:

Entre el 1 de septiembre de 2017 y el 28 de febrero de 2018, se ha recibido en el Tribunal de
Cuentas la documentacién que se relaciona a continuacion:
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Cuadro n° 35: Relaciones anuales de contratos recibidas con posterioridad al 1

de septiembre de 2017

(en miles de euros)

Contratos formalizados en 2016

Entidad
Fecha N° Contrato Importe
Autoridad Portuaria de Tarragona 22/09/2017 47 13.905
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial 09/10/2017 22 4.183
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife 31/10/2017 3 2.098
Autoridad Portuaria de Las Palmas 15/02/2018 30 12.875
Total 102 33.061

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 36: Relaciones anuales de contratos patrimoniales recibidas con
posterioridad al 1 de septiembre de 2017
(en miles de euros)

Contratos formalizados en 2016

Entidad
Fecha N° Contrato Importe
Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras 14/09/2017 0 0
Autoridad Portuaria de Tarragona 22/09/2017 0 0
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial 09/10/2017 0 0
Autoridad Portuaria de Las Palmas 15/02/2018 0 0
Total 0 0

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 37: Relaciones anuales de convenios recibidas con posterioridad al 1

de septiembre de 2017

(en miles de euros)

Convenios formalizados en 2016

Entidad N°
Fecha . Ingreso Coste
Convenios

Autoridad Portuaria de Tarragona 22/09/2017 11 174
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial |  09/10/2017 3 83
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife 24/11/2017 4 33 50
Autoridad Portuaria deLas Palmas 15/02/2018 2 50
Total 20 33 357

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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Cuadro n° 38: Relaciones anuales de encomiendas de gestién recibidas con
posterioridad al 1 de septiembre de 2017
(en miles de euros)

Encomiendas formalizados en 2016
Entidad N°
Fecha Encomiendas Importe
Autoridad Portuaria de Tarragona 22/09/2017 0 0
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial 09/10/2017 0 0
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife 08/11/2017 4 193
Autoridad Portuaria de Las Palmas 15/02/2018 2 512
Total 6 705

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 39: Expedientes de contratacion formalizados en 2015 y rendidos
entre el 01/09/2017 y el 28/02/2018

Entidad N° Contratos
AENA, S.A. 37
RENFE FABRICACION Y MANTENIMEINTO S.A. 8
TOTAL 2015 45

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 40: Expedientes de contratacion formalizados en 2016 y rendidos
entre el 01/09/2017 y el 28/02/2018

Entidad N° Contratos
AENA, SA. 49
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. 1
AUTORIDAD PORTUARIA DE LAS PALMAS 7
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE 3
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 3
AUTORIDAD PORTUARIA DE TARRAGONA 1
CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL 5
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 3
FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE SAN SEBASTIAN, S.A. 1
LOGIRAIL, S.A. 1
NAVANTIA, S.A.U. 239
NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A. 1
RENFE MERCANCIAS S.A. 1
TOTAL 2016 315

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.



Actividad contractual del SPEE no financiero a través de su rendicion telematica, ejercicios 2015 y 2016 87

En el tramite de alegaciones de este Informe se ha recibido la siguiente informacion:

Cuadro n° 41: Relaciones anuales de contratos recibidas en el tramite de alegaciones (fecha de recepcién en el
Tribunal de Cuentas)

Entidad Contratos TRLCSP
2014 2015 2016

ALMERIA ALTA VELOCIDAD, S.A. 10/05/2018
ALTA VELOCIDAD ALICANTE- NODO DE TRANSPORTES, S.A. 10/05/2018 10/05/2018
APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE VIGO, S.L. - 07/05/2018 07/05/2018
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A. . . 07/05/2018
FIDALIA, S.A. 09/05/2018
g\:m\;ﬁ& E((;ONOMIA SOSTENIBLE S.A. S.C.R. DE REGIMEN ] 13/06/20183 13/06/20183
LOGRONO INTEGRACION DEL FERROCARRIL 2002, S.A. - - 05/06/2018
MALAGAPORT, S.L 09/05/2018 09/05/2018 09/05/2018
PORTEL EIXO ATLANTICO, S.L - - 10/05/2018
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE ] ] 10/05/2018
TERRESTRE, SA.
SOCIEDAD PUBLICA DE ALQUILER, S.A. . . 04/05/2018
Total 4 4 8

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 42: Relaciones anuales de contratos patrimoniales recibidas en el tramite de alegaciones (fecha de
recepcion en el Tribunal de Cuentas)

T Contratos Patrimoniales
2014 2015 2016

ALTA VELOCIDAD ALICANTE- NODO DE TRANSPORTES, S.A. 10/05/2018 10/05/2018 -
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON 14/05/2018 - -
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A. - - 07/05/2018
EQUIPOS NUCLEARES, S.A., S.M.E. 08/05/2018 08/05/2018 08/05/2018
FIDALIA, S.A. 09/05/2018 - -
GERENCIA URBANISTICA PORT VELL DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE 09/05/2018 ) )
BARCELONA

MALAGAPORT, S.L 09/05/2018 09/05/2018 09/05/2018
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A. - 04/05/2018 04/05/2018
PORTEL EIXO ATLANTICO, S.L - - 10/05/2018
REDALSA, S.A. 07/05/2018 - 07/05/2018
SOCIEDAD PUBLICA DE ALQUILER, S.A. - - 04/05/2018
Total 7 4 7

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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Cuadro n° 43: Relaciones anuales de convenios recibidas en el tramite de alegaciones (fecha de recepcién en el
Tribunal de Cuentas)

Convenios
Entidad 2014 2015 2016

ALTA VELOCIDAD ALICANTE- NODO DE TRANSPORTES, S.A. 10/05/2018 10/05/2018 -
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON 14/05/2018 - -
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A. - - 07/05/2018
EQUIPOS NUCLEARES, S.A., S.M.E. 08/05/2018 08/05/2018 08/05/2018
FIDALIA, S.A. 09/05/2018 - -
MALAGAPORT, S.L 09/05/2018 09/05/2018 09/05/2018
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A. - 04/05/2018 04/05/2018
PORTEL EIXO ATLANTICO, S.L - - 10/05/2018
REDALSA, S.A. 07/05/2018 - 07/05/2018
Total 6 4 6

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.

Cuadro n° 44: Relaciones anuales de encomiendas de gestién recibidas en el tramite de alegaciones (fecha de
recepcion en el Tribunal de Cuentas)

Encomiendas

Entidad
2014 2015 2016

ALTA VELOCIDAD ALICANTE- NODO DE TRANSPORTES, S.A. 10/05/2018 10/05/2018 -
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON 14/05/2018 -
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A. - 07/05/2018
EQUIPOS NUCLEARES, S.A., S.M.E. 08/05/2018 08/05/2018 08/05/2018
FIDALIA, S.A. 09/05/2018 -
MALAGAPORT, S.L 10/05/2018 09/05/2018 09/05/2018
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A. - 04/05/2018 07/05/2018
PORTEL EIXO ATLANTICO, S.L - 10/05/2018
REDALSA, S.A. 07/05/2018 07/05/2018
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA

SEGURIDAD AERONAUTICA. S.M.E. MP. SA. 22/05/2018 22/05/2018 22/05/2018
ziC.ZIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., i 17/05/2018
SOCIEDAD PUBLICA DE ALQUILER, S.A. - 04/05/2018
Total 7 5 9

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.
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Cuadro n° 45: Expedientes de contratacion formalizados en 2015 y rendidos en el tramite de alegaciones

Entidad Ne Contratos

EQUIPOS NUCLEARES, S.A.

AENA, S.A.

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER

AUTORIDAD PORTUARIA A CORUNA

AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA

INNVIERTE ECONOMIA SOSTENIBLE S.A. S.C.R. DE REGIMEN SIMPLIFICADO

N| RO | ool

VALENCIA PARQUE CENTRAL ALTA VELOCIDAD 2003, S.A.

TOTAL 2015 24

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

Cuadro n° 46: Expedientes de contratacién formalizados en 2016 y rendidos en el tramite de alegaciones

Entidad N° Contratos

EQUIPOS NUCLEARES, S.A. 6
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 7
CENTRO INTERMODAL DE LOGISTICA, S.A. 2
AENA, S.A. 11
AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON 6
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A.

SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE TERRESTRE, S.A. 1
TOTAL 2016 36

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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lIl.- CONCLUSIONES
ll.1.- DE CARACTER GENERAL

PRIMERA.- El Derecho comunitario europeo ha previsto para los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, cuyas directivas reguladoras fueron objeto de transposicion por
la Ley 31/2007, un régimen normativo distinto al aplicable a los contratos de las Administraciones
publicas. Este régimen singular es menos estricto y rigido en lo que concierne a determinados
aspectos de la ordenacion de su actividad contractual que el establecido para los procedimientos
de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, entre ellos la
seleccioén del contratista, asegurando en todo caso los principios de publicidad y concurrencia. En
particular, se encuentran sometidas a este régimen especial, las entidades que, aun siendo
poderes adjudicadores, desarrollan la actividad contractual mas relevante del Sector Publico
empresarial de caracter estatal, como son el Grupo ADIF, el Grupo Enaire, el Grupo Correos, el
Grupo Renfe-Operadora, Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias. (1.3)

SEGUNDA.- Segun las relaciones certificadas anuales, el nimero de contratos formalizados
durante el ejercicio 2014 fue de 9.282; en el ejercicio 2015 se increment6 esta cifra un 13,7% hasta
los 10.553 contratos y esta tendencia cambié de signo en el ejercicio 2016 en el que se
formalizaron 9.620 contratos, con una disminucion del 8,8% respecto del ejercicio anterior. El
importe contratado, sin embargo, no llevo la misma tendencia, pues en el afio 2014 el importe
adjudicado de los contratos formalizados fue 5.283,2 millones de euros, en el ejercicio 2015
descendi6 un 1,5% hasta los 5.203,7 millones y en el afio 2016 hubo otro descenso adicional del
18% hasta situarse en 4.253,8 millones.

La mayor relevancia econémica correspondié al Grupo ADIF que adjudico el 40,64% del importe
contratado siguiéndole en importancia los Grupos Enaire y Renfe-Operadora con el 12,08% vy el
11,52%, respectivamente. Por el nimero de contratos formalizados, junto a los anteriores, también
destacan el Grupo TRAGSA con el 16,29% de los expedientes y Puertos del Estado y las
Autoridades Portuarias, con el 11,39% de los contratos formalizados. La representatividad del
analisis particularizado de la actividad contractual de este conjunto de sectores o Grupos de
entidades, que se expone en este Informe, es del 75,26% del importe total contratado y el 68,11%
del nimero de contratos formalizados durante los ejercicios 2014 a 2016. (11.2 y 11.4)

a) Sobre laremision de las relaciones certificadas comprensivas de toda la contratacion y
demas negocios juridicos formalizados en el ejercicio precedente, dentro de los dos
primeros meses de cada ejercicio.

TERCERA.- De las entidades que remitieron las relaciones anuales de los contratos formalizados
en el ejercicio 2014, el 53,64% lo hicieron dentro del plazo establecido para los contratos regulados
por el TRLCSP o por la Ley 31/2007, el 56,07% en el caso de los contratos patrimoniales, el
53,27% para los convenios y el porcentaje se situd en el 54,90% para las encomiendas de gestion.

Para los contratos sometidos al TRLCSP o0 a la Ley 31/2007 el porcentaje de rendicion de las
relaciones anuales de los contratos formalizados en 2015 se incrementd hasta 83,07%, para los
patrimoniales, hasta el 71,43%. Para las relaciones de convenios y de encomiendas de gestion se
situé en el 72,49% y 70,90%, respectivamente. Aunque la remisién de las relaciones anuales
mejord sensiblemente, la rendicion dentro del plazo establecido no lo hizo en la misma proporcién,
ya que solo se recibieron en plazo el 64,33% de los contratos sometidos al TRLCSP o a la Ley
31/2007, el 55,56% de los contratos patrimoniales, y el porcentaje se situé en torno al 57% para las
relaciones de los convenios y de las encomiendas de gestion.

El grado de cumplimiento de la obligacién de remitir las relaciones de los contratos formalizados
durante el ejercicio 2016 no ha seguido la misma tendencia, pues los porcentajes de las entidades
gue cumplieron con la mencionada obligacion descendieron respecto del ejercicio anterior,
situandose en el 79,67% para los contratos sometidos al TRLCSP o a la Ley 31/2007, en el 69,23%
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para los patrimoniales, en el 70,88% para los convenios celebrados y en el 67,58% para el caso de
las encomiendas de gestion. No obstante, mejoré el cumplimento del plazo de remision de las
entidades que enviaron las relaciones de los contratos celebrados, que se situé en torno a 73%
para todos los casos. (11.1.1)

b) Sobre laremision, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, la
copia certificada del documento en el que se hubiera formalizado el contrato y su
publicacién, el pliego de condiciones particulares, el acuerdo de adjudicacion y el
informe de valoracion de las distintas ofertas y propuesta de adjudicacion del 6rgano de
contratacion.

CUARTA.- El grado de cumplimiento de la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de
los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato, la copia certificada del documento en el
gue se haya formalizado, acompafada de un extracto del expediente, alcanza a los contratos de
obras superiores a 600.000 euros, a los contratos de suministros por encima de 450.000 euros y
superiores a 150.000 euros para los contratos de servicios. Durante el ejercicio 2015 el nimero de
estos expedientes que se rindieron en plazo solo alcanzé al 50,88% de los contratos, habiendo
mejorado algo el cumplimiento de esta obligacion en el ejercicio 2016 hasta el 61,56%, aunque
siguié presentado niveles muy bajos. Las principales entidades que se encuentran afectadas por
retrasos en la remision de los expedientes de contratacion formalizados durante el periodo fueron
el Grupo ADIF con el 18,2% de los contratos fuera de plazo, el Grupo Enaire con el 76,8%,
Navantia con el 100%, el Grupo Correos que remitio fuera de plazo el 65,3% de los expedientes y
el Grupo Renfe-Operadora con el 41,3%. (I1.1.2)

QUINTA.- De los 3.064 expedientes de contratacion examinados, procedentes de 81 entidades,
318 pertenecientes a 50 entidades, estaban incompletos o remitieron documentos sin formalizar.

c) Sobre el cumplimiento de la obligacién de comunicar las incidencias de los contratos
(las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el
importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal del correspondiente contrato)
dentro del plazo establecido, acompafiada de los documentos de aprobacién y, en su
caso, de formalizacion.

SEXTA.- El Tribunal de Cuentas ha recibido 4.563 comunicaciones correspondientes a 4.630
expedientes de incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos a lo largo de los
ejercicios 2015 y 2016 de las que el 70,4% fueron remitidas dentro del plazo previsto, si bien el
grado de cumplimiento no fue homogéneo en los dos ejercicios, habiéndose experimentado el
ejercicio 2016 una mejora en el plazo de rendicién respecto del ejercicio anterior, que se situo en el
72,14%, frente al 68,66% del ejercicio precedente. (I1.3)

d) Sobre lacoherencia entre las relaciones anuales y trimestrales.

SEPTIMA.- Las comprobaciones realizadas han puesto de manifiesto discrepancias entre las
relaciones anuales certificadas y la rendicion trimestral de los expedientes de contratacion. Las
diferencias obedecen a contratos que figuran en las relaciones anuales y cuyos expedientes no han
sido remitidos, a expedientes de contratos remitidos que no figuran en las relaciones anuales y a
contratos que presentan discrepancias entre los datos que figuran en las relaciones anuales y los
extractos de los expedientes remitidos, siendo las mas frecuentes las que se refieren al plazo de
ejecucion, a las fechas de adjudicacion y de formalizacion de los contratos, asi como al
procedimiento de adjudicacion utilizado, habiéndose incrementado el nimero de discrepancias en
un 41% para los contratos del ejercicio 2016 respecto al ejercicio anterior.

De los 3.064 contratos remitidos en los ejercicios 2015 y 2016, 1.049 expedientes, que representan
el 34,2%, arrojaron discrepancias con la informacion reflejada en las relaciones anuales. El elevado
namero de discrepancias detectadas, que asciende a 1.715, y el porcentaje de contratos afectados,
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menoscaba al grado de representatividad de la informacidén contenida en las relaciones anuales
sobre los contratos formalizados el ejercicio precedente. (11.1.3)

e) Sobre los procedimientos de seleccion de los contratistas y de su adecuacién a los
principios de concurrencia y publicidad, transparencia e igualdad de trato entre todos
los licitadores.

OCTAVA.- Con carécter general, a lo largo de todo el periodo en torno al 98% de los expedientes
de contratacion se tramitaron por el sistema ordinario, que fue el generalmente utilizado por el
Sector Publico Empresarial Estatal de caracter no financiero, habiendo tenido un caracter muy
residual los expedientes tramitados por los sistemas de urgencia y de emergencia.

En el ejercicio 2014, fue especialmente significativa la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad para la adjudicacion del 45,3 % de los contratos formalizados a lo largo del afio, cuyo
importe contratado por este procedimiento fue de 821 millones de euros, que aunque en el ejercicio
2015 descendi6 al 35,4% el numero y el importe de contratos adjudicados por este procedimiento
fue de 744,5 millones, en el afio 2016 volvié a incrementarse hasta casi el 40%, con un importe
1.073 millones, el 25% de todo el importe contratado, habiendo sido en todos los casos el principal
procedimiento de adjudicacion en relacién al nimero total de contratos formalizados.

Los datos también muestran la escasa utilizacién del procedimiento de adjudicacién en el que
exclusivamente se atiende a la mejor oferta econémica, es decir, el criterio precio, que salvo para
los proyectos complejos que puedan ser susceptibles de mejoras técnicas por empresas
especializadas, deberia ser el mas eficiente desde el punto de vista econémico. Este procedimiento
so6lo se utiliz6 para adjudicar 380 millones de euros en el ejercicio 2014, importe que representa el
7,2% del montante total contratado y en los ejercicios 2015 y 2016 las magnitudes contratadas
atendiendo exclusivamente al precio fueron 472 y 393 millones, respectivamente, que representan
en torno al 9% del importe total.

Aunque el numero de contratos adjudicados mediante el procedimiento abierto, en el que ademas
del precio se tuvieron en cuenta otros criterios, fue muy similar al del criterio precio, los importes
adjudicados mediante este procedimiento fueron muy superiores, siendo este el sistema
mayormente utilizado desde el punto de vista econdémico, ya que en el ejercicio 2014 se
formalizaron contratos por 2.745 millones, el 52% del volumen contratado; en el ejercicio 2015 este
importe descendié a 2.002 millones, el 38,5% del monto total contratado; y en el ejercicio 2016 la
cifra se redujo en un 44% respecto al ejercicio anterior, situandose 1.112 millones que
representaron el 26% del importe total de los contratos formalizados en ese ejercicio.

El procedimiento negociado con publicidad también result6 de importancia significativa para la
adjudicacion de los contratos, tanto por el nimero de contratos que se adjudicaron mediante este
procedimiento, como por la cantidad contratada. En el afio 2014 se contrataron mediante este
sistema 1.128 millones de euros, el 21,4% del importe contratado, en el afio 2015 represento el
32,6%, con 1.697,8 millones y en el ejercicio 2016, con 1.288,9 millones contratados, represento el
30,3% del importe total. (11.2.1y 11.2.2)

NOVENA.- Las bajas obtenidas en los precios de los contratos guardan una estrecha relacién con
los diferentes procedimientos de adjudicaciébn empleados. La baja media obtenida en el precio de
los 25.176 contratos formalizados por importe de 13.759 millones de euros durante el periodo
2014-2016 fue del 10,91%. No obstante, el ahorro en el precio oscilé desde el 20,28% para
aquellos expedientes que se adjudicaron mediante el procedimiento abierto con criterios mdultiples,
gue se utilizé para el 14,4% de los contratos por un importe de 5.649,7 millones de euros, hasta el
4,55% de baja para los contratos que fueron adjudicados mediante el procedimiento negociado sin
publicidad, que se empled en el 36,9% de los contratos que importaron 2.229,0 millones.

Las mayores bajas en las licitaciones se produjeron en los contratos de obra, cuya baja media se
situ6 en el 16,30%. Los mayores ahorros en los precios se obtuvieron para aquellos contratos que
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fueron adjudicados utilizando el procedimiento abierto criterios mdultiples, mediante el que se
contrataron el 65,9% de las obras y también se consiguieron bajas del 27,13% para las obras
contratadas mediante el procedimiento abierto criterio precio, si bien este procedimiento sélo se
aplico para el 7,1% del importe contratado. Muy por el contrario, el ahorro en los precios de los
contratos descendi6 hasta el 4,66% para los que fueron adjudicados por el procedimiento
negociado sin publicidad, que se utilizé en el 42,9% de los expedientes de obra, alcanzando el
13,8% de las obras contratadas.

Para los contratos de servicios y suministros, el ahorro medio obtenido en los precios de las
licitaciones fue muy similar, en torno al 10%, que ascendié hasta el 19,34% en los contratos de
servicios y al 13,11% en los de suministros para aquellos en los que se empled el procedimiento
abierto criterios multiples; el procedimiento abierto criterio precio proporciond una baja del 10,77%
en los contratos de servicios y del 15,40% en los de suministros; por su parte el porcentaje de
ahorro obtenido mediante el procedimiento negociado con publicidad se situé en el 14,89% para los
servicios y en el 12,87% en el caso de los contratos de suministros. Frente a las bajas anteriores, el
porcentaje de ahorro en el precio descendid hasta el 5,17% para los contratos de servicios y hasta
el 3,25% en el caso de los suministros para los que fueron adjudicados mediante el procedimiento
negociado sin publicidad, que se utiliz6 en 4.981 contratos de servicios que representan el 21,3%
del importe total y en 1.971 contratos de suministros que suponen el 9,5% del importe adquirido.

Indicar al respecto, que la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo propésito ha sido
trasponer las Directivas europeas sobre contratacion publica, ha tenido como objetivo fundamental
implantar una contratacién publica basada en los principios de integridad, transparencia, igualdad y
competencia, introduciendo novedades dirigidas a la consecucion de los mismos y suprimiendo los
preceptos que atentaban claramente contra los referidos principios. Con esta finalidad, se suprime
el procedimiento negociado sin publicidad por razén de cuantia, ya que se estaba utilizando de
forma desproporcionada y sin motivaciéon, con su eliminacion se evita el riesgo de causar
desigualdades entre licitadores. A partir de su entrada en vigor, el procedimiento negociado sin
publicidad solo se podré utilizar excepcionalmente en determinados supuestos tasados en la nueva
Ley. (1.2.3y 11.4.1)

DECIMA.- Aunque el nimero total de empresas que resultaron adjudicatarias de los 26.960
contratos formalizados ascendié a 8.225, la distribucion del numero de contratos y de importe
contratado fue muy heterogénea; asi, mientras que 4.635 empresas fueron contratadas solo en una
ocasion y absorbieron el 11,1% del volumen total contratado, 9 contratistas acumularon el 18,6%
de los 7.830,2 millones a que ascendid el importe adjudicado de los contratos formalizados en el
periodo 2014-2016. (11.4.2)

f) En relacion a las principales incidencias ocurridas en la ejecucion de los contratos, su
importancia cuantitativa y cualitativa, su repercusion en los importes de adjudicacion y
su adecuacion ala normativa que resulte de aplicacién.

UNDECIMA.- De los 4.630 expedientes de incidencias surgidas a lo largo de la ejecucion de los
contratos, el 71,2% tuvieron repercusion en el precio o en los plazos de los contratos, habiendo
resultado en su conjunto un incremento en el precio de los contratos de 953,4 millones de euros y
de 14.829,37 meses en los plazos de ejecucion. Las principales incidencias surgidas durante la
ejecucion de los contratos fueron:

- Modificaciones. Se remitieron 293 expedientes de modificacion de contratos de los que
279 tuvieron una repercusion al alza en el precio de los contratos de 169,3 millones de euros y/o un
incremento en los plazos de ejecucion de 433,94 meses y en otros supuestos dieron lugar a la
extincion de los contratos por superar las citadas modificaciones el 10% del precio del contrato.

- Ampliaciones de plazo. Los expedientes de ampliaciones de plazo remitidos durante el
periodo fiscalizado ascendieron a 1.526 que generaron un aumento en los plazos de ejecucion en
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los contratos de 7.957,01 meses, con una repercusion econdmica de 28,6 millones de euros,
derivada fundamentalmente por las revisiones de precios inherentes al transcurso del tiempo.

- Prorrogas. Durante el periodo se autorizaron 667 prdrrogas de plazo por un total de 5.695,14
meses y un impacto econémico de 582,2 millones de euros.

- Revisiones de Precios. Los 76 expedientes de revision de precios de los contratos dieron
lugar a 45,8 millones de euros a favor de los contratistas.

- Suspensiones. Los 195 expedientes de suspensiones de ejecucion de los contratos
supusieron paralizaciones de 689,93 meses.

Las Entidades que presentaron mayor nimero de incidencias fueron ADIF con 2.089 expedientes,
el 45% del total, ADIF-Alta Velocidad con 885, Renfe-Operadora con 250 incidencias, Enaire con
238, la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. con 178, Renfe Viajeros, S.A. con 162,
TRAGSA con 117, Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. con 83, Paradores de Turismo de
Espafia, S.A. con 78, Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, S.M.E., S.A. con 72
incidencias y la Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.A. con 63. (I1.3)

g) En relacion al cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informaci6on publica y buen gobierno, en materia de contratacién y
contrastarla con la informacion rendida al Tribunal de Cuentas.

DUODECIMA.- La diversidad de formatos de comunicacion en las webs corporativas empleados
por las Empresas estatales para dar publicidad a su actividad en materia de contratacion, dificulta
al ciudadano el acceso a la informacién, afectando a la transparencia. Ademas, el 3,8% de las
entidades del Sector Publico Estatal, carecen de pagina web institucional o incumplen la normativa
en algun aspecto del contenido obligatorio.

La “Plataforma de Contratacion del Sector Publico” no resulta una herramienta agil para acceder a
la informacion contractual de las Empresas estatales debido a que para localizar los expedientes de
contratacion se requiere introducir la denominaciéon exacta del 6rgano de contratacion. (11.5)

h) En relacion a la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de hombres vy
mujeres en todo aquello que, de conformidad con la Ley Orgénica 3/2007, de Igualdad de
Mujeres y Hombres, pudiera tener relacibn con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

DECIMOTERCERA.- En el curso de los trabajos de fiscalizacién se ha verificado que no existe un
tratamiento homogéneo en el sector de empresas estatales relativo a que los contratos contengan
las condiciones especiales de caracter social destinadas a promover la igualdad de género
relacionadas con la ejecucion de los contratos. (I1.6)

[11.2.- CONCLUSIONES PARTICULARES SOBRE GRUPOS DE EMPRESAS

[11.2.1.- Grupo ADIF y ADIF-Alta Velocidad

PRIMERA.- ADIF utilizé en el periodo 2014-2016 para el 70% de los contratos adjudicados, que
importaron 583,9 millones de euros, el 26% del importe total contratado, el procedimiento
negociado sin publicidad, habiendo obtenido una baja media tan solo del 5%, en tanto que la baja
media fue muy superior para el resto de los procedimientos de adjudicacion aplicados a la mayoria
de los contratos restantes, que se situ6 entre el 15% y el 21%. (11.4.1)

SEGUNDA.- ADIF-Alta Velocidad tuvo un comportamiento diferente en la utilizacion de los
procedimientos de adjudicacion, ya que para el 53% de los contratos formalizados que ascienden a
2.496,8 millones de euros, el 67% del importe contratado en el periodo, utilizd el abierto criterio
multiple, habiendo obtenido una baja media del 42%. El procedimiento negociado sin publicidad se



Actividad contractual del SPEE no financiero a través de su rendicion telematica, ejercicios 2015 y 2016 95

aplico para el 30% de los contratos, que importaron 217,9 millones, de los que resulté una baja
media del 7%, muy inferior a la obtenida con los otros procedimientos de adjudicacion. (11.4.1)

TERCERA.- La muestra seleccionada contiene expedientes de contratacion de obras
complementarias que, con frecuencia, incluyeron convalidaciones de gasto de actuaciones ya
ejecutadas, procedimiento que no se ajusta a la normativa reguladora de la contratacion, por
resultar contrario al principio de la contratacion publica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP
gue impide la contratacion verbal, no habiendo justificado en los expedientes los motivos que
imposibilitaron la ejecucion de estas actuaciones sin la previa formalizacion del contrato. (11.4.1)

CUARTA.- En ocasiones, las obras complementarias no obedecieron a obras nuevas, sino a
actuaciones adicionales debido a incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos
principales que fueron incluidas en contratos complementarios sucesivos, con sus correspondientes
modificaciones. Ademas, en la mayoria de los casos, aunque las incidencias surgidas durante la
ejecucion de las obras se justificaron por causas nuevas o imprevistas debido a las caracteristicas
geolbgicas o geotécnicas del terreno, en la mayor parte de las ocasiones obedecieron a defectos
de prevision de los proyectos debido a la falta de estudios y pruebas de investigacion necesarias de
los terrenos en los que se iban a ubicar las obras. (11.4.1)

QUINTA.- Se autorizaron ampliaciones de plazo y prérrogas sucesivas mientras se tramitaban las
modificaciones de los contratos, con el objeto de mantenerlos vigentes y evitar una nueva licitacion.
(11.4.1)

[11.2.2.- Grupo ENAIRE

PRIMERA.- La baja media obtenida por el Grupo Enaire en las adjudicaciones de los contratos
durante el periodo fiscalizado fue del 15% sobre el importe de licitacion, que descendi6é hasta el
10% para aquellos contratos en los que se empled el procedimiento negociado sin publicidad,
frente al 19% de ahorro que se obtuvo para los 9 contratos en los que se utilizé el criterio precio.
(1.4.2)

[11.2.3.- Grupo RENFE-OPERADORA

PRIMERA.- La baja media que obtuvo el Grupo Renfe-Operadora en el precio de los contratos a lo
largo de los ejercicios 2014-2016 se situd en el 5,11%, debido a que el 72,6% de los contratos del
Grupo Renfe-Operadora, que importaron 366,4 millones de euros se adjudicaron por el
procedimiento negociado sin publicidad, con una baja media en los precios tan solo del 2,21%, en
tanto que el ahorro para los contratos que se adjudicaron por los procedimientos abierto criterio
precio, negociado con publicidad y restringido criterio precio se situ6é en torno al 15% y la baja
media para aquellos que se adjudicaron mediante el procedimiento abierto con criterios multiples
ascendié al 19,6% del precio, que se emple6 solamente para el 11,4% de los expedientes por un
valor de 108, 6 millones, frente a los 1.017, 3 millones de contratacion total. (11.4.3)

SEGUNDA.- El 95,6% de los expedientes de la muestra que corresponden a Renfe-Operadora, son
contratos abiertos y acuerdos marcos y los expedientes remitidos como contratos derivados de los
acuerdos marco, en realidad son notas de pedido contra el contrato principal. Estos contratos
responden a una modalidad de contratacién de compras centralizada para todas las empresas del
Grupo. Se trata de una figura que utiliza el Grupo Renfe, bajo la modalidad “contrato abierto”
principalmente para los contratos de fabricacion y mantenimiento, cuya tramitacibn no precisa
reserva presupuestaria previa.

Mediante la frecuente utilizacién de los acuerdos marco “contrato abierto” adjudicados normalmente
por el procedimiento negociado sin publicidad podria estar impidiendo la competencia, pues a lo
largo de los ejercicios 2015, 2016 y 2017 formalizé 121 contratos de este tipo por 456,8 millones de
euros, de los que ya se han derivado 276 notas o cartas de pedido por una cuantia de 208,9
millones relacionados con 57 de esta modalidad de “contratos abiertos” adjudicados por 304,4
millones. (11.4.3)
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TERCERA.- Desde la creacién del Grupo Renfe-Operadora en el afio 2014, las empresas del
Grupo (excepto Logirail, Pecovasa y Ventastur, S.A.) no habian aprobado aln sus instrucciones
internas en materia de contratacion previstas en el articulo 192 del TRLCSP, por lo que estuvieron
aplicando las de Renfe-Operadora. (11.4.3).

I11.2.4.- Grupo TRAGSA

PRIMERA.- Durante el periodo fiscalizado TRAGSA tramité un total de 56 expedientes por el
procedimiento negociado sin publicidad, por importe de 31.813 millones de euros. De los contratos
examinados se desprende que los pliegos, con cardcter general, no motivan los supuestos
concretos que permiten adjudicar los contratos mediante este procedimiento, mas flexible que los
procedimientos abiertos y restringidos. (11.4.4)

SEGUNDA.- TRAGSA por su condicion de empresa publica, ha obtenido contratos en virtud del
régimen especial del Gobierno de Ecuador, que permite la adjudicacion de contratos a este tipo de
empresas sin procesos previos de licitacion y concurrencia, cuya ejecucion tenia pactada de
antemano con empresas locales, con las que suscribia posteriormente acuerdos de negocios en
comun, para que asumieran la ejecucion de mas del 30% contratado, (superando el limite al que se
comprometi6 TRAGSA con la empresa publica ecuatoriana) y acordando una participacion en
riesgos y beneficios del 51% para TRAGSA y del 49% las empresas privadas ecuatorianas. Estos
acuerdos de negocios en comun no se formalizaron en escritura publica y no fueron comunicados
formalmente en sus estrictos términos a la administracién ecuatoriana. (11.4.4)

TERCERA.- En cumplimiento de los encargos, TRAGSA tramité dos contratos para la adquisicion
de mobiliario para un edificio del MINECO. Si bien entre las funciones de TRAGSA se encuentra la
de fabricacion y comercializacion de bienes muebles para el cumplimiento de sus funciones, el
suministro de mobiliario al MINECO dificilmente puede inscribirse, aun haciendo una interpretacion
extensiva, dentro de las funciones de fabricacibn y comercializacion. La disposicién adicional
vigésimo quinta del TRLCSP determina que la funcién de TRAGSA y sus filiales es la prestacion de
servicios esenciales en materia de desarrollo rural, conservacién del medioambiente, atencion a
emergencias y otros ambitos conexos, por lo que resulta dificil estimar que el suministro de
mobiliario, pueda considerarse como servicio esencial dentro de las materias relacionadas y sus
ambitos conexos. (11.4.4).

111.2.5.- Sector Portuario

PRIMERA.- La baja media en los precios de adjudicacion de los contratos obtenida por el sector
portuario en el periodo 2014-2016 fue del 13%, que se situd entre el 26% y el 24% para aquellos
contratos que fueron adjudicados por los procedimientos abiertos criterio precio y criterios maltiples.
Por el contrario, la baja media descendié hasta el 12% cuando el procedimiento de adjudicacién fue
el negociado sin publicidad que fue el mayormente utilizado para el 41,8% de los contratos
formalizados. También se hizo un uso significativo de la adjudicacién directa en los que el ahorro
en el precio de adjudicacién descendid hasta el 2%, pero que se empled en el 11,9% de los
contratos. (11.4.5)
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IV.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Para promover la integridad y evitar practicas irregulares, seria conveniente garantizar
la profesionalizacion de las comisiones de valoracion en la contratacion, que deberian estar
conformadas exclusivamente por personal técnico, lo que requiere una clara delimitacién de
funciones entre los 6rganos directivos de la organizacion y el personal meramente técnico.

SEGUNDA.- Para garantizar la transparencia, seria recomendable que en los procedimientos de
adjudicacion, en los que ademas del precio se valoren otros criterios, las ofertas de los licitadores
fuesen andnimas y tuvieran que presentarse en formatos normalizados que no permitan la
identificacion de los concursantes hasta que se haya realizado la valoracién definitiva.

TERCERA.- Se deberian poner en marcha las medidas y procedimientos que permitan efectuar
una prevision mas realista de los plazos y de los costes de ejecucion de los contratos, destinando
mas recursos a las labores de estudio e investigacion previa durante la fase de redaccion de los
proyectos con el objetivo de evitar la utilizacion generalizada de las modificaciones de los contratos
y de las obras complementarias que estan motivadas, en muchas ocasiones, por imprecisiones en
los proyectos y suponen un aumento inevitable de los plazos y de los costes de los contratos.

CUARTA.- Seria conveniente una mayor utilizacion del procedimiento de adjudicacion en el que
exclusivamente se atienda a la mejor oferta econémica, es decir, el criterio precio, que salvo para
los proyectos complejos que puedan ser susceptibles de mejoras técnicas por empresas
especializadas, deberia ser el mas eficiente desde el punto de vista econdémico, ya que mediante
esta forma de adjudicacion se alcanzarian los objetivos del contrato al menor precio posible.

QUINTA.- Se considera urgente que se proceda a la trasposicion al ordenamiento juridico espafiol
de la Directiva 2014/25/UE, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, regulada en la
actualidad por la Ley 31/2007. En la trasposicion debe tenerse especialmente en cuenta que, con la
entrada en vigor de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, se abre un escenario
claramente distinto para los poderes adjudicadores cuya actividad contractual se encuentra
sometida al &mbito de aplicacion de la Ley 31/2007, al someter en su Disposicion Adicional Octava
a aquellos contratos celebrados en el &mbito de estos sectores que se encuentren excluidos del
ambito de esa Ley porque su valor estimado no alcance los umbrales en ella establecidos, a los
procedimientos regulados en la Ley 9/2017. Es decir, en la situaciéon actual, las entidades
contratantes de la Ley 31/2007 que sean a su vez poderes adjudicadores tienen un régimen
contractual mas rigido cuando celebran contratos cuyo valor estimado no rebasa los umbrales que
determinan la aplicacion de la Ley 31/2007 y mucho mas flexible cuando el valor estimado es
mayor y se encuentre dentro de los citados umbrales. Esta situacién podria terminar ocasionando
una concentracién injustificada de contratos y perjudicando la aplicacion efectiva del principio de
concurrencia.
Madrid, a 27 de septiembre de 2018
LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO

ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2014

ENTIDADES CON OBLIGACION DE RENDIR 198
CONTRATOS | CONTRATOS RELACION ENCOMIENDAS
TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS GESTION
Entidades que NO han remitido la relacion 47| 23,74% | 9N 45,96% 91 | 45,96% 96 | 48,48%
Entidades que han remitido la relacién 151 | 76,26% | 107 54,04% 107 | 54,04% 102 | 51,52%
Entidades con remision dentro de plazo 81| 5364% | 60 56,07% 57 | 53,27% 56 | 54,90%
Entidades con remision fuera de plazo 70| 46,36% | 47 43,93% 50 | 46,73% 46 | 45,10%
Entidades con certificado positivo 107 | 70,86% | 29 27,10% 60 | 56,07% 24 | 23,53%
Entidades con certificado negativo 441 2914% | 78 72,90% 47 | 43,93% 78 | 76,47%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2015

ENTIDADES CON OBLIGACION DE RENDIR 189
CONTRATOS | CONTRATOS RELACION ENCOMIENDAS
TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS GESTION
Entidades que NO han remitido la relacion 32| 16,93% | 54 28,57% 52 | 27,51% 55| 29,10%
Entidades que han remitido la relacion 157 | 83,07% | 135 71,43% 137 | 72,49% 134 | 70,90%
Entidades con remision dentro de plazo 101 | 64,33% | 75 55,56% 79 | 57,66% 77 | 57,46%
Entidades con remision fuera de plazo 56| 3567% | 60 44,44% 58 | 42,34% 57 | 42,54%
Entidades con certificado positivo 112 71,34% | 38 28,15% 71| 51,82% 26 | 19,40%
Entidades con certificado negativo 45| 28,66% | 97 71,85% 66 | 48,18% 108 | 80,60%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2016

ENTIDADES CON OBLIGACION DE RENDIR 182
CONTRATOS | CONTRATOS RELACION ENCOMIENDAS
TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS GESTION
Entidades que NO han remitido la relacién 37| 20,33% | 56 30,77% 53 | 29,12% 59| 32,42%
Entidades que han remitido la relacion 1451 79,67% | 126 69,23% 129 | 70,88% 123 | 67,58%
Entidades con remision dentro de plazo 105 | 72,41% | 93 73,81% 9| 72,87% 92 | 74,80%
Entidades con remision fuera de plazo 40| 27,59% | 33 26,19% 35| 27,13% 31| 25,20%
Entidades con certificado positivo 105 | 72,41% | 40 31,75% 66 | 51,16% 27 | 21,95%
Entidades con certificado negativo 40| 27,59% | 86 68,25% 63 | 48,84% 96 | 78,05%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)
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FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

ALMERIA ALTA VELOCIDAD, SA. (*) x x x v v v v v v v v v
ALTA VELOCIDAD ALICANTE- NODO « « x x x x x x v v v v
DE TRANSPORTES, S.A. (%)

e B I B R
APARCAMIENTO ZONA FRANCA S.L. v x x x v x X x 4 x v x
SEA\/IngMéEF{*C))S SUBTERRANEOS « x x x x x x x x x x x
ég;%%l/lf\)AD PORTUARIA DE A v v v v v v v v v v v v
QE;{;OAEI'P?D PORTUARIA DE v v v v v v v v v v v 4
ﬁt]h';gsllEAD PORTUARIA DE v v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES v x v v 4 v v v v v v v
,SLEJT(?AIEI:JZAD PORTUARIA DE BAHIA v % % x v x x x v v v v
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FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

AUTORIDAD PORTUARIA DE , « « « v v v v v v v v
BALEARES

ég;ggt%ﬁpORTUAR'A DE v v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIADE BILBAO | v/ v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE S, v v v v v v v v v v v
CARTAGENA

CASTELLON () g . * - ’ ’ ’ ! ! ’ ’ ’
AUTORIDAD PORTUARIADE CEUTA | v/ v v v v v v v v v v v
FERROLSANCIBRAO. / g g A ’ ’ A ‘ ‘ ’
AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON v x v x v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA | v/ v v v v v v v v v v v
BAHRDEMGERAS | 7 . . A - . A * ‘ ’
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
AUTORIDAD PORTUARIA DE LAS . y y y y y y y . . . .
PALMAS
AUTORIDAD PORTUARIA DE MALAGA | v/ v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE MARIN Y
RIA DE PONTEVEDRA v x v x v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA | v/ v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIADE MOTRIL | v/ v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE PASAIA | v/ v v v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIADE SANTA | y y . . . y . . . . .
CRUZ DE TENERIFE
AUTORIDAD PORTUARIA DE
AUTORIDAD v % v % v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA | v/ v x v v v v v v v v v
AUTORIDAD PORTUARIA DE
v
TARRAGONA v v v v v v v x x x x
AUTORIDAD PORTUARIA DE
VALENCIA v v v v v v v v v v v v
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO v x v x v x v x v x v x
AUTORIDAD PORTUARIA DE
VILLAGARCIA DE AROSA v v v v v v v v v v v v
AVILES ISLA DE LA INNOVACION, SA. x x x x v v v v v v v v
BARCELONA REGIONAL AGENCIA DE .
DESENVOLUPAMENT URBA, S.A. x x x x Baja el 20/11/2014
BARCELONA SAGRERA ALTA
v v v v v v v v v
VELOCITAT, SA. v v v
BARCELONA STRATEGICAL URBAN .
SYSTEMS, ALE. x x x x x x x x Baja el 13/01/2015
BILBAO RIA 2000, SA. v v v v v v v v v v v v
CANAL DE NAVARRA, S.A v x x x v v v v v v v v
CARTAGENA ALTA VELOCIDAD, SA. | v v v v v v v v v v v v
CENTRO DE REFERENCIA
INVESTIGACION, DESARROLLO E
INNOVACION ATM AGRUPACIONDE | ¥ Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
INTERES ECONOMICO
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR

(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016

NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
CENTRO INTERMODAL DE L, L, L, L, y y y y y y y y
LOGISTICA, SA.
CENTRO PARA EL DESARROLLO
TECNOLOGICO INDUSTRIAL v x x x v v v x x x x x
COFIVACASA, SA. v v v v v v v v v v v v
COMERCIAL DEL FERROCARRIL, SA. | x x x x x x x x x x x x
COMPARIA DE LOS FERROCARRILES
DE MADRID A ZARAGOZA Y v v v v v v v v v v v v
ALICANTE, S.A. (EN LIQUIDACION)
COMPARIA DEL FERROCARRIL
CENTRAL DE ARAGON, SA. EN v v v v v v v v Baja el 08/06/2015
LIQUIDACION
COMPARIA ESPARIOLA DE TABACO
Y v v v v v v v v v v v v
CONCESIONARIA DEL AEROPUERTO .
DE BARCELONA-EL PRAT, SA. x x x x x x x x Baja el 30/09/2015
CONCESIONARIA DEL AEROPUERTO .
DE MADRID-BARAJAS, SA. x x x x x x x x Baja el 27111/2015
g?\NSORC'O ZF INTERNACIONAL, Alta en sector piblico 11/06/2015 x x x x x x x x
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016

NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA o
DE BARCELONA Alta en sector publico 11/06/2015 X X X X x x X X
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA
CONSORS v v v x v v v v v v v x
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA
DE GRAN CANARIA v v v v x x x x x x x x
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA . y 5 5 5 . 5 . 5 5 . .
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA .
DE SEVILLA Alta en sector pUblico 20/01/2015 x X x X x x X X
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA
consor v v v v v v v v v v v v
CONSORCIO DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA OFICINA DE .
ARMONIZACION DEL MERCADO x x x x Baja el 20/11/2014
INTERIOR
CONSORCIO PARA LA
CONSTRUCCION DEL AUDITORIODE | x x x x x x x x Baja el 23/11/2015
MUSICA DE MALAGA
CONSORCIO PARA LA FASE
PREPARATORIA DEL PROYECTO DE .
LAFUENTE EUROPEADE * * * * Baja el 20/11/2014
NEUTRONES POR ESPALACION
CONSORCIO RO SAN PEDRO x x x x x x x % x % % «
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
CORPORACION ALIMENTARIA
, v v v
QUALITY, SA., (EN LIQUIDACION) * x x x x x * x x
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA
URGENTE SA. v X % % v x % x v % X X
CORREOS TELECOM, S.A. v v v v v v v v v v v v
DEFEX, SA. v v v v v v v v v v v v
DESARROLLOS EMPRESARIALES DE
LA ZONA FRANCA DE CADIZ, SAU v x x x v x x x v x x x
DESORCION TERMICA, SA. v v v v Baja el 24/09/2014
DISERO Y TECNOLOGIA
MICROELECTRONICA, AIE Y v v v v v v v v v v v
EMPRESA DE TRANSFORMACION
v v v v v v v v
AGRARIA x v v v
EMPRESA NACIONAL DE
INNOVACION, S A. Y x v v v v v v v x v x
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS
RADIACTIVOS, SA. v v v v v v v v v v v v
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FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

EMPRESA PARA LA GESTION DE v v v v v v v v v v v v
RESIDUOS INDUSTRIALES, S.A.

ERROAROS, SA () | 7 / / A / / / - - - -
OFAT LoD | d d A d d A / / /
ENTIOAD PUBLICA EMPRESARIAL , , , , . , , , , , , S,
oo | / / A / / / / / / /
EMUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, , , , , , , , , , , , L,
ENUSA-ENWESA, A.l.E. v v v v v v v v v v v v
ENWESA OPERACIONES, S.A., SM.E. v x 3 x v v v v v v v v
EQUIPOS NUCLEARES, S.A. (*) v x x x v x x x v x x x
EQUIPOS TERMOMETALICOS, S.A. x X x x v v v v v v v v
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

EUROPEAN BULK HANDLING L, « « « v v v v v v v v
INSTALLATION, S.A.

E)A(\ZA/;SDAE éaEISC.X.LTURA Y v v v v v v v v v v v v
EXPRESS TRUCK, SA. v x x x v v v v v v v v
TINBRE REAL GASA DE LANONEDA | ’ d g / ‘ ’ ’ ) " " *
DF SAN SEBASTUN.SA. | ¥ x x * * * - " " " " "
FIDALIA, SA. (%) x x x x v v v v v v v v
(CE)ERENCIA URBANISTICA PORT-2000 | « v v v v v v v v v v
SIEA?TION URBANISTICADELARIOJA, [ « « « v v v v v v v v
GIJON AL NORTE, SA. v v v v v v v v v v v v
GRAN TELESCOPIO CANARIAS, SA. | v/ x x x v x x x v x x x
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR

(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

HIPODROMO DE LA ZARZUELA, SA. v v v v v v v v v v v
HULLERAS DEL NORTE SA. v v v v v v v v v v v
IBAR-ZAHARRA, SA. x x x v v v v v v v v
INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS PENITENCIARIOS, v v v v v v v v v v v
SME. SA
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA
DEFENSA DE ESPARA, SA, SMEy v v v v v v v v v v v
M.P.
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL

v v v v v v v v
TRANSPORTE, SA. x x x
INMOBILIARIA DE LA ZONA FRANCA .
DE CADIZ SA L. x x x Baja 2110212014
INNVIERTE ECONOMIA SOSTENIBLE
COINVERSION, SA. SCR. DE v x x x x x x Baja el 2111012015
REGIMEN SIMPLIFICADO
INNVIERTE ECONOMIA SOSTENIBLE
SA.S.CR. DE REGIMEN v x x x % x x x » x x
SIMPLIFICADO(’)
INSTITUTO PARA LA
DIVERSIFICACION Y AHORRODELA | v/ v v v v v v v v v v
ENERGIA
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
IZAR CONSTRUCCIONES NAVALES, L, L, L, L, . L, L, . . . L, L,
SA. EN LIQUIDACION
JAIZKIBIASA. x x x x Baja el 21/03/2014
LA ALMORAIMA, S.A. v v v v v x x x v x x x
LEON ALTA VELOCIDAD 2003, SA. x x x x x x x x x x x x
LOGIRAIL, SA. v v v v v v v v v v v v
LOGISTICA Y TRANSPORTE . . . . . . . . . . . .
FERROVIARIO, SA.
LOGRONO INTEGRACION DEL
v v v v v v v v
FERROCARRIL 2002, S.A. (*) x x x x
LONJA GIJON-MUSEL, S A. x x x x x x x x x x x x
MALAGAPORT, SL() x x x x x x x % x % x «
MARINAS PUERTO DE MALAGA,
SOCIEDAD PROMOTORA DEL PLAN .
ESPECIAL DEL PUERTO DE MALAGA, | © x x x Baja el 2011012014
en liquidacion
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016

NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO DE ASTURIAS, v v v v v v v v v v v v
SA.
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO DE BADAJOZ, SA. | ¥ v v v v x x x Y Y Y v
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO DE LAS PALMAS, v v v v v v v v v v v v
SA.
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A. v v v v v x x x v x x x
(*)
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO, SA. v v v v v v v v v v v v
MERCALGECIRAS, SA. v v v v v v v v v v v v
mAS DE ALMADEN Y ARRAYANES, | . 5 5 L, L, L, L, L, L, L, L,
MOLYPHARMA, SA. x x x x Baja 23/112/2014
MURCIA ALTA VELOCIDAD, S A. v v v v v v v v v v v v
MUSEO NACIONAL DEL PRADO
DIFUSION, SA. Y v v v Y v v Y Y Y Y v
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

NAVANTIA, S.A.U. v v v v v x x v v X x X
NEXEA GESTION DOCUMENTAL, SA. | v/ v v v v v v v v v v v
NUEVA RULA DE AVILES SA. x x x x x x x x x x x x
OLYMPIC MOLL, SA. v v v v v v v v v v v v
PALENCIA ALTA VELOCIDAD S.A. x x x v v v v v v v v v
Eéﬁﬁgg,RSE.:DE TURISMO DE . . L, . y L, L, y y y y .
PARC EOLIC BAIX EBRE, SA. x x x x x x x x x x x x
g./-X?QUE COMERCIAL LAS SALINAS, . . 5 y B 211022014

Eﬁﬁ%’gREIXPSFfSAR'A'— DE v v x x v v v v v v v v
QQESHE OE"\QTESAR'A'- DE v v x x v v v v v v v v
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PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016

NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
PARQUE EMPRESARIAL PRINCIPADO | v " " v v v v v v v v
DE ASTURIAS, SL., SME.
PARQUE EMPRESARIAL Y
TECNOLOGICO MARISMAS DEL v x x x x x x x x x x x
PALMONES, SA.
PARQUE MARITIMO DE SANTACRUZ | « « « « « « « « « « «
DE TENERIFE
PARQUES EQLICOS GAVIOTA, SA. x x x x x x x x x x x x
PECOVASA RENFE WERCANGIAS « « « « v « « . « « . N
PORTEL EIXO ATLANTICO, S.L(") x x x x v v v v x x x x
PORTEL SERVICIOS TELEMATICOS, |/ v v v v v v v v v . N
PUERTO SECO DE MADRID, SA. v v v v v v v v v v v v
PUERTO SECO VENTASTUR, SA. x x x x x x x x x x x x
PUERTOS DEL ESTADO v v v v v v v v v v v v
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PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
QUALITY FISH INDUSTRIAS .
v
PESQUERAS, S.A., en liquidacion x x x x x x x Baja el 25/05/2015
QUALITY FOOD INDUSTRIA
ALIMENTARIA, S.A.U., en liquidacion 4 * * x v x x x Y x x x
QUALITY SERVICE GESTION DE
SERVICIOS INTEGRALES, S.A U, en x x x x Baja 1310812014
liquidacion
RED IBEROAMERICANA DE
LOGISTICA Y COMERCIO, SA.U. en x x x x Baja 1310812014
liquidacion
REDALSA, S.A. () v x x x v v v v v x x x
giMOLCADOREs DEL NOROESTE, . . y y Beia 2600712014
RENFE ALQUILER DE MATERIAL
FERROVIARIO, SA. 4 Y Y v Y v v Y Y Y Y v
RENFE FABRICACION Y
MANTENIMIENTO, SA. 4 v v v Y v v Y Y Y Y v
RENFE MERCANCIAS, SA. v v v v v v v v v v v v
RENFE VIAJEROS, SA. v v v v v v v v v v v v
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
RESIDUOS DE MELILLA, S.A. x x X x v x X x v v v v
RUMASA, SA. v v v v v v v v v v v v
S.A. DE ELECTRONICA SUBMARINA v v v v v v v v v v v v
SADIM INVERSIONES, S.A. v v v v v v v v v v v v
SAES CAPITAL, SA. v X X X v x X x v X x x
SAINSEL SISTEMAS NAVALES, S.A.U. v 4 4 v v v v v v v v v
oS IO B P I M N
giF.‘yl SD_IKAS_QBROLLO EMPRESARIAL, v v v v v v v v v v v v
gilF’.IIIED.ES Gestion, S.G.E.I.C., S.A, v v « « v v v v v v v v
iﬁngJg;?gE_UMENTALES DE v x x x v x x x v x x x
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA
NAVEGACION AEREA Y LA v v v x v v v x v v v x
SEGURIDAD AERONAUTICA, SA. (*)
SERVIPORT ANDALUCIA, SA. v v v v v v v v x x x x
Soci'edadl Andnima de Promocion y « « « « « « « « < < « «
Equipamiento del Suelo de Lorca
SOCIEDAD ASTURIANA DE
, v v v v v v v v v v v
DIVERSIFICACION MINERA, S A. v
SOCIEDAD DE GESTION DEL
PROYECTO ALETAS, SA. x x x x v v v v x x x x
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y
SEGURIDAD MARITIMA Y v x v v v v v v v v v
SOCIEDAD ESPANOLA DE ESTUDIOS
PARA LA COMUNICACION FIJA A
TRAVES DEL ESTRECHO DE Y v v v v v v v v v v v
GIBRALTAR, SA.
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, SA. Y v x v v v v v v v v v
SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION
SOLTORAL A v v v v v v v v v v v v
SOCIEDAD ESTATAL DE ESTIBA Y
DESESTIBA DEL PUERTO DE v x x x v x x x v v v v
CARTAGENA, S A.
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
(PERIODO 2014-2016)

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS
SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION v v v v v v v v v v v v
INMOBILIARIA DE PATRIMONIO, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, v v v v v v v v v v v v
SA.
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 4 x x x v x x x x x x x
TRANSPORTE TERRESTRE, SA. (*)
SOCIEDAD ESTATAL DE
v v v v v v v v v v v
PARTICIPACIONES INDUSTRIALES 4
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, SME., S.A. v v v v v v v v v v v x
()
SOCIEDAD ESTATAL PARA LA
GESTION DE LA INNOVACION Y LAS v x v x v v v v v v v v
TECNOLOGIAS TURISTICAS, SA.
SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO v « < < v « % < v % < «
DE LA COMARCAS MINERAS, S A.
SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO
INDUSTRIAL DE EXTREMADURA, v v x x v v v v v v v v
SA,SME
SOCIEDAD PARA LA PROMOCION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL DE v v v v v v v v v v v v
TERUEL, SA.
g(?ACI(*E)DAD PUBLICA DE ALQUILER, « « M M v v v v « « < «
SODECO GESTION, S.L. x x x x x x x x v x x x
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RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR

(PERIODO 2014-2016)

ANEXO | - 21/21

2014 2015 2016
NOMBRE EMPRESA TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS | TRLCSP | PATRIMONIALES | CONVENIOS | ENCOMIENDAS

SUELO EMPRESARIAL DEL v « " " v v v v v v v v
ATLANTICO, S.L.
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS
AGRARIGS, S A v v v x v v v v v v v v
VALENCIA PARQUE CENTRALALTA | s s s v v v v v v v v
VELOCIDAD 2003, S A.
VALENCIA PLATAFORMA
INTERMODAL Y LOGISTICA, SA. 7 7 7 7 Y v v 7 7 Y Y Y
VALLADOLID ALTA VELOGIDAD 2003, | -/ « « « « « « « « « « «
VIGO ACTIVO SOCIEDAD DE CAPITAL
RIESGO DE REGIMEN SIMPLIFICADO, [ v/ v v v v v v v v v v v
SA.
VIPAR PARQUE EMPRESARIALSL. |/ v « « v v v v v v v v
WORLD TRADE CENTER
BARCELONA SA. v v v v v v v v v v v v
é/j\RAGOZA ALTA VELOCIDAD 2002, P P P P v v v v v v v v
ZONA DE ACTIVIDADES LOGISTICAS | « « « « « « « « « « «
E INDUSTRIALES DE ASTURIAS, S.A

151 107 107 102 157 135 137 134 145 126 129 123

(*) Relaciones aportadas en el tramite de alegaciones
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CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016

o | PP
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 37 82.048.805,26
AENA, SA. 157 428.777.666,66
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. 1 639.849,44
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. 15 74.649.680,92
AUTORIDAD PORTUARIA DE A CORUNA 1 899.439,74
AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA 3 3.300.055,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 1 3.845.432,44
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 6 6.708.487,90
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 4 3.095.189,50
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON 3 850.356,18
AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA 1 157.600,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE FERROL-SAN CIBRAO 1 209.817,06
AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE ALGECIRAS 13 32.481.311,05
AUTORIDAD PORTUARIA DE MALAGA 1 1.508.879,05
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA 2 626.260,02
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE 7 10.427.152,87
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 16 24.055.015,31
AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA 1 163.831,52
CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL 3 3.085.875,18
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE S.A. 14 13.044.620,72
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA 3 4.247.536,02
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 7 4.524.713,93
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A. 3 921.007,60
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD 12 170.187.629,03
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ENAIRE 5 2.721.859,66
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 11 12.510.765,61
ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 8 4.362.598,06
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 7 4.636.515,92
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CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016

N° DE IMPORTE DEL CONTRATO
SaiRes CONTRATOS (en euros)

INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS PENITENCIARIOS, S.M.E., S.A. 1 1.358.700,00
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A, SM.EY M.P. 3 933.996,00
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 34 27.403.889,12
INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA ENERGIA 2 3.953.000,00
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. 5 1.683.606,59
NAVANTIA, S.A.U. 128 197.459.373,70
NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A. 3 5.036.132,17
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.A. 10 19.081.120,03
PUERTOS DEL ESTADO 1 472.000,00
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 46 32.119.856,23
RENFE MERCANCIAS, S.A. 19 4,555.881,33
RENFE VIAJEROS, S.A. 47 186.518.051,04
RESIDUOS DE MELILLA, S.A. 2 460.726,59
SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., S.M.E. 1 973.507,96
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD 9 922 530,00
AERONAUTICA, S.A. R

SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 4 2.161.410,30
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 96 272.263.752,01
SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A. 1 265.843,25
SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION INMOBILIARIA DE PATRIMONIO, S.A. 1 351.500,00
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE TERRESTRE, S.A. 1 1.678.695,51
SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES 2 1.406.636,82
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., SA. 29 63.522.865,96
VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A. 2 728.640,00
TOTAL 783 1.719.999.666,26

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO II- 3/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016

ENTIDAD conN;lz[):Tos IMPORTE DEL CONTRATO

ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 53 238.375.507,77
AENA, SA. 158 468.768.283,26
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, SA. 3 1677.816,76
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. 2 66.375.015,99
AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA 2 1.348.832,98
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 1 157.896,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 17 34.394.314,69
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 14 91.600.126,76
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA 1 419.146,20
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 1.099.711,92
AUTORIDAD PORTUARIA DE TARRAGONA 1 618.949,37
AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA 4 3.355.382,80
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA 5 20.134.011,33
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 1 1.208.958,00
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD 9 41.733.820,36
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ENAIRE 11 13.184.734,98
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 4 968.426,94
ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 7 7.458.660,84
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 29 23.406.686,29
FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE SAN SEBASTIAN, S.A. 1 197.000,00
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 27 16.714.617,08
PARADORES DE TURISMO DE ESPARA, SA. 1 3.286.797,54
PUERTOS DEL ESTADO 1 770.000,00
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 88 50.907.302,15
RENFE MERCANCIAS, SA. 3 1598.181,03
RENFE VIAJEROS, SA. 43 48.710.913,31
RESIDUOS DE MELILLA, SA, 2 1.852.850,00
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD ) 058.472.43
AERONAUTICA, SA. !

SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 6 7.363.550,04
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, SA. 17 18.269.948,61
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE TERRESTRE, SA. 47 193.124.402,88
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SM.E., SA. 4 1429.200,00
TOTAL 565 1.361.559.527,31

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2015 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPERI'(ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"

ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 8 5.41%
FERROVIARIAS e
AENA, S.A. 44 29,73%
AUTORIDAD PORTUARIA DE A CORUNA 2 1,35%
AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES 1 0,68%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BAHIA DE CADIZ 1 0,68%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 1 0,68%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 7 4,73%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 3 2,03%
AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA 2 1,35%
AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE 8 5 419%
ALGECIRAS e
AUTORIDAD PORTUARIA DE LAS PALMAS 8 5,41%
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA 1 0,68%
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 0,68%
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE S.A. 2 1,35%
CORREOS TELECOM, S.A. 1 0,68%
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS,

S A 2 1,35%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE- 3 2 03%
OPERADORA eove
EQUIPOS NUCLEARES, S.A. 5 3,38%
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 4 2,70%
INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO 3 2 03%
DE LA ENERGIA oo
IZAR CONSTRUCCIONES NAVALES, S.A. EN ] 0.68%
LIQUIDACION De 70
NAVANTIA, S.A.U. 1 0,68%
PARQUE EMPRESARIAL PRINCIPADO DE 1 0.68%
ASTURIAS, S.L., S.M.E. e70
PECOVASA RENFE MERCANCIAS S.A. 2 1,35%
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 11 7,43%
RENFE MERCANCIAS, S.A. 1 0,68%
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EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2015 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPERI'(')ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"
RENFE VIAJEROS, S.A. 3 2,03%
S.A. DE ELECTRONICA SUBMARINA 1 0,68%
SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., S.M.E. 4 2,70%
SOCIEDAD ASTURIANA DE DIVERSIFICACION 1 0.68%
MINERA, S.A." 0870
gc')ACIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, 13 8.78%
VALENCIA PARQUE CENTRAL ALTA VELOCIDAD 5 1 35%
2003, S.A. o070
TOTAL EXPEDIENTES NO RENDIDOS 148 100,00%

' A 1 de Septiembre de 2017

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

! Aunque la Sociedad alega que la estimacion del valor del contrato de 180.000 euros prevista en el precio no supone la
obligacion de contratar los servicios por ese importe y que los servicios prestados ascendieron a 137.232,94 euros (IVA
excluido), por debajo del umbral de los 150.000 euros, el precio que viene determinado en el Pliego de Prescripciones
técnicas que forman parte del contrato es de 180.000 euros, importe que alcanza el umbral determinado para la
rendicion de esta clase de contratos que, en ningun caso, puede referirse al precio de ejecucion.
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EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2016 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

AHORRO DE LA ENERGIA

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPEEI'(')ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 4 0.80%
FERROVIARIAS OE 70
AENA, S.A. 61 12,25%
é(iUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, ) 0.40%
AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES 1 0,20%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BAHIA DE CADIZ 1 0,20%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 5 1,00%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 8 1,61%
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 4 0,80%
AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON 6 1,20%
AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA 1 0,20%
AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE 17 3.41%
ALGECIRAS .
AUTORIDAD PORTUARIA DE MOTRIL 1 0,20%
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 3 0,60%
CENTRO INTERMODAL DE LOGISTICA, S.A. 2 0,40%
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ 1 0,20%
gOARREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE 25 15,06%
DEFEX, S.A. 2 0,40%
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS 3 0.60%
RADIACTIVOS, S.A. DR
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE- ) 0.40%
OPERADORA e
ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 1 0,20%
EQUIPOS NUCLEARES, S.A. 6 1,20%
EL'JA\ROPEAN BULK HANDLING INSTALLATION, 3 0.60%
GERENCIA URBANISTICA PORT-2000 2 0,40%
HIPODROMO DE LA ZARZUELA, S.A. 2 0,40%
g\IEENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, 3 0.60%
INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y 3 0.60%
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EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2016 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPE,[\)I'(')ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"
LA ALMORAIMA, S.A. 2 0,40%
MERCADOS CENTRALES DE ] 0.20%
ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A. 207
NAVANTIA, S.A.U. 241 48,39%
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 10 2,01%
RENFE MERCANCIAS, SA. 1 0,20%
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y R
TELEGRAFOS, S.A. 19 3.82%
WORLD TRADE CENTER BARCELONA, SA. 5 1,00%
TOTAL EXPEDIENTES NO RENDIDOS 498 100%

' A 1 de Septiembre de 2017

FUENTE: elaboraciéon propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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EXPEDIENTES RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS Y QUE NO CONSTAN EN LA RELACION
ANUAL DE 2015

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPEEI'ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 5 8.33%
FERROVIARIAS o070
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 1 4,17%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA ; 4179
VELOCIDAD 07
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE- 1 4179
OPERADORA e
g\lgENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, 5 25.00%
RENFE MERCANCIAS, S.A. 1 4,17%
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD 3 12 50%
MARITIMA oo
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y .
TELEGRAFOS, SA. 8 33,33%
VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A. 1 4,17%
TOTAL EXPEDIENTES NO RENDIDOS 24 100,00%

O'A1de Septiembre de 2017

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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EXPEDIENTES RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS Y QUE NO CONSTAN EN LA
RELACION ANUAL DE 2016

N° DE
NOMBRE EMPRESA EXPEE\’I'(')ENTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
RENDIDOS"
ADMINISTRADOR DE 3 2 91%
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS =
AENA, S.A. 1 0,97%
AUTORIDAD PORTUARIA DE
TARRAGONA 5 4,85%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL
ENAIRE 1 0.97%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ; 0.97%
RENFE-OPERADORA ol
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y 30 29.13%
TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 1070
FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE ’ 0.97%
SAN SEBASTIAN, S.A. ol
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL 5 1 94%
TRANSPORTE, S.A. oo
SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., ’ 0.97%
S.M.E.
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y 3 2 91%
TELEGRAFOS, S.A. S
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 54 52,43%
TRANSPORTE TERRESTRE, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y ’ 0.97%
APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A. ol
TOTAL EXPEDIENTES NO RENDIDOS 103 100%

©' A 1 de Septiembre de 2017

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.
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NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE LAS
RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015 Y 2016

No DIFERENCIAS ANUALES - | CONTRATOS | INCIDENCIAS
TRIMESTRALES 2015-2016 | AFECTADOS | TOTALES
NOMBRE EMPRESA COLTRA e
TRIM 2015-
2016 No No
% %
CONTRATOS | INCIDENCIAS

RENFE FABRICACION Y . .
MANTENIMIENTO, S A. 167 133 298 80% 17%
RENFE VIAJEROS, SA. 313 157 245 50% 14%
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y \ .
TELECRATOS e h 173 100 210 58% 12%
ADMINISTRADOR DE \ .
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 408 137 203 34% 12%
AENA. SA. 329 82 101 25% 6%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL . .
RENFE-OPERADORA 108 o 8 50% S
RENFE MERCANCIAS, SA. 39 32 64 82% 4%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL . .
ENAE 99 50 60 51% 3%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL . .
ADIF-ALTA VELOCIDAD 201 29 43 14% 3%
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA
DEFENSA DE ESPANA, SA. SME Y 54 2 42 4% 2%
M.P.
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS . .
RADIACTIVOS, SA. o1 29 # 57% 2%
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y . .
APUESTAS DEL ESTADO, SME., SA. 66 21 # 41% 2%
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y . .
SEGURIDAD MARITIMA 20 14 38 70% 2%
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA } )
CORREOS X 22 22 28 100% 2%
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL . .
TRANSPORTE, SA. 72 22 28 31% 2%
ghi\USA INDUSTRIAS AVANZADAS, " 5 N - "
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 16 16 16 100% 1%
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NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE LAS
RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015 Y 2016

NOMBRE EMPRESA

NO
CONTRATOS
TRIM 2015-
2016

DIFERENCIAS ANUALES -
TRIMESTRALES 2015-2016

CONTRATOS
AFECTADOS

INCIDENCIAS
TOTALES

NO
CONTRATOS

NO
INCIDENCIAS

%

%

INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS PENITENCIARIOS,
SME., SA

35

15

43%

1%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
BALEARES

25

15

40%

1%

AGUAS DE LAS CUENCAS DE
ESPANA, SA.

57

14

19%

1%

HIPODROMO DE LA ZARZUELA, S.A.

100%

0%

SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL,
SA,SME.

40%

0%

FABRICA NACIONAL DE MONEDA'Y
TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA

60

8%

0%

NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A.

100%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
VALENCIA

20

30%

0%

COMPARIA ESPANOLA DE TABACO
EN RAMA, S.A.

67%

0%

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA
DE VIGO

10

50%

0%

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA
DE CADIZ

12

33%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA

20

15%

0%

EMPRESA DE TRANSFORMACION
AGRARIA

88

5%

0%

TECNOLOGIAS Y SERVICIOS
AGRARIOS, SA.

34

9%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA

67%

0%

SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION
INMOBILIARIA DE PATRIMONIO, S.A.

50%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES

43%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA

40%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
BARCELONA (1)

39

8%

0%

PARADORES DE TURISMO DE
ESPANA, S.A.

33

6%

0%




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

ANEXOV -3/4

NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE LAS
RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015 Y 2016

NOMBRE EMPRESA

NO
CONTRATOS
TRIM 2015-
2016

DIFERENCIAS ANUALES -
TRIMESTRALES 2015-2016

CONTRATOS
AFECTADOS

INCIDENCIAS
TOTALES

NO
CONTRATOS

NO
INCIDENCIAS

%

%

SOCIEDAD ESTATAL PARA LA
GESTION DE LA INNOVACION Y LAS
TECNOLOGIAS TURISTICAS, S.A.

50%

0%

MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO, S.A.

29%

0%

SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION
CULTURAL, S.A.

29%

0%

PUERTOS DEL ESTADO

29%

0%

INSTITUTO PARA LA
DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA
ENERGIA

22%

0%

BILBAO RIA 2000, S.A.

100%

0%

REDALSA, S.A.

50%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE PASAIA

50%

0%

AENA DESARROLLO
INTERNACIONAL, S.A. (2)

33%

0%

SEPES ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL DE SUELO

33%

0%

CENTRO PARA EL DESARROLLO
TECNOLOGICO INDUSTRIAL

33%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
ALICANTE

33%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE FERROL-
SAN CIBRAO

25%

0%

CENTRO INTERMODAL DE
LOGISTICA, SA. (2)

20%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO

20%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA

17%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
SANTANDER (2)

14%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE A
CORUNA

13%

0%

AUTORIDAD PORTUARIA DE
TARRAGONA

1

9%

0%




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

ANEXO YV -4/4

NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE LAS
RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015 Y 2016

Ne DIFERENCIAS ANUALES - | CONTRATOS | INCIDENCIAS
TRIMESTRALES 2015-2016 | AFECTADOS | TOTALES
NOMBRE EMPRESA CONTRATOS
TRIM 2015-
2016 No No
% %

CONTRATOS | INCIDENCIAS
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 55 1 1 2% 0%
TRANSPORTE TERRESTRE, S.A.
HULLERAS DEL NORTE S.A. 59 1 1 2% 0%

TOTALES 1.049 1.715 100%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

(1) Solventan una discrepancia en el tramite de alegaciones
(2) Solventada en el tramite de alegaciones



FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

ANEXO VI - 1/4

ENTIDAD

N° DE
CONTRATOS RECIBIDOS N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES
Pnggos INFORME PROPUESTA ACUERDO
215 | 2016 | TOTAL | CONTRATO | . ;P o DE DE DE
ADMISoRanvas | VALORACION | ADJUDICACION | ADJUDICACION

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. (*)

46

11

57

1

9

9

1

AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A.

16

19

1

19

12

AUTORIDAD PORTUARIA DE A CORUNA (*)

AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA (*)

AUTORIDAD PORTUARIA DE AVILES

AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES (*)

1

14

25

AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA

13

26

39

AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO

15

19

15

AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON ©)

AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA

AUTORIDAD PORTUARIA DE FERROL-SAN CIBRAO

AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON (*)

AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA

12

20

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR )
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

ANEXO VI - 2/4

ENTIDAD

N° DE
CONTRATOS RECIBIDOS N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES
Pnggos INFORME PROPUESTA ACUERDO
215 | 2016 | TOTAL | CONTRATO | . ;P o DE DE DE
ADMISoRanvas | VALORACION | ADJUDICACION | ADJUDICACION

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER (*)

1

AUTORIDAD PORTUARIA DE TARRAGONA

11

11

10

AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA

11

20

17

20

AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO

Bilbao Ria 2000, S.A.

CANAL DE NAVARRA, S.A. (%)

CENTRO INTERMODAL DE LOGISTICA, S.A. ()

CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ

12

CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO (*)

10

CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE, S.A.

14

22

CORREOS TELECOM, S.A.

EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A.

59

29

88

EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A.

30

21

51




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

ANEXO VI - 3/4

ENTIDAD

N° DE

CONTRATOS RECIBIDOS

N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

2015

2016

TOTAL

CONTRATO

PLIEGOS
DE
CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS

INFORME
DE
VALORACION

PROPUESTA
DE
ADJUDICACION

ACUERDO
DE
ADJUDICACION

ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S A.

15

15

FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA
DE LA MONEDA

30

30

60

FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE SAN
SEBASTIAN,S.A

HIPODROMO DE LA ZARZUELA, S.A.

HULLERAS DEL NORTE S.A.

36

23

59

INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE
ESPANA, S.A., SMEyM.P.

38

16

54

INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE
LA ENERGIA

LOGIRALL, S.A.

NAVANTIA, S.A.

128

128

NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A.

REDALSA, S.A.

RESIDUOS DE MELILLA,S.A

SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., S.M.E.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR )
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION .
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

ANEXO VI - 4/4

ENTIDAD

N° DE

CONTRATOS RECIBIDOS

N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

2015

2016

TOTAL

CONTRATO

PLIEGOS
DE
CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS

INFORME
DE
VALORACION

PROPUESTA
DE
ADJUDICACION

ACUERDO
DE
ADJUDICACION

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA
Y LA SEGURIDAD AERONAUTICA, S.A. (*)

4

SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA

10

10

20

1

SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A. *)

3

SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION INMOBILIARIA DE
PATRIMONIO, S.A.

SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL
TRANSPORTE TERRESTRE, S.A.

54

55

15

SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS
DELESTADO, S.M.E., S.A.()

37

29

66

SOCIEDAD ESTATAL PARA LA GESTION DE LA
INNOVACION Y LAS TECNOLOGIAS TURISTICAS, S.A.

TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, S.A.

19

15

34

VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A.

TOTAL 50

619

379

998

20

90

240

86

189

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.

(*) En el tramite de alegaciones se han incorporado a la Plataforma los documentos referidos




ANEXO VII -1

FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION )
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016
DISTRIBUCION DEL NUMERO DE CONTRATOS Y DEL IMPORTE CONTRATADO

TOTAL CONTRATACION 2014-2016

N° DE % Ne % (II\'>I/II|E(E)SR-|I—DEE %
CONTRATISTAS | s/8.225 | CONTRATOS | s/26.960 s/ 7.830.199
EUROS)
1 Contrato 4.635 56,35 4.635 17,19 871.762 11,13
> 100 Contratos 13 0,16 2124 7,88 639.583 8,17
> 100 Millones 9 0,11 774 2,87 1.455.562 18,59
Total General 8.225 26.960 7.830.199

CONTRATOS DE OBRAS 2014-2016
N° DE % Ne % (II\'>I/II|E(E)SR-II—DEE %
CONTRATISTAS | s/1.406 | CONTRATOS s/ 4.678 s/ 2.499.154

EUROS)

1 Contrato 818 58,18 818 17,49 338.784 13,56

> 50 Contratos 11 0,78 734 15,69 565.309 22,62

> 50 Millones 7 0,50 271 5,79 751.064 30,05
Total General 1.406 4.678 2.499.154

CONTRATOS DE SERVICIOS 2014-2016

N° DE % NO % (',\'X'I'ECE’SRITDEE %
CONTRATISTAS | s/4.951 | CONTRATOS | s/14.074 s/3.398.451
EUROS)
1 Contrato 2.878 5813 2.878 20,45 412.887 12,15
> 100 Contratos 6 012 961 6.83 361.795 10,65
> 50 Millones 7 014 761 541 755.594 2223
Total General 4.951 14.074 3.398.451

CONTRATOS DE SUMINISTROS 2014-2016
N° DE %/ Ne % (mtgg -II—DEE %
CONTRATISTAS | s/2.929 | CONTRATOS s/ 7.924 s/ 1.894.110

EUROS)

1 Contrato 1.772 60,50 1.772 22,36 269.938 14,25

> 50 Contratos 10 0,34 922 11,64 281.808 14,88

> 50 Millones 6 0,20 200 2,52 592.363 31,27
Total General 2.929 7.924 1.894.110

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.



FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016

ANEXO VIII - 1/3

Ne REPERCUSION | REPERCUSION
ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO PLAZO

2015-2016 (en euros) (en meses)
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 568 61.371.135,75 2.044,14
AENA, SA. 2 0,00 0,00
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, SA. 9 745.370,32 3,00
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. 18 720.890,89 46,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA 2 409.892,45 5,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 2 -584.283,29 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 13 6.750,00 107,25
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 1 0,00 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA 14 -4.919.542,13 18,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA 3 0,00 12,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 0,00 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 1 191.984,00 12,00
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA 14 1.231.691,88 72,39
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 4 548.326,93 15,50
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 28 4.292.259,28 24,00
ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 2 1.714.569,36 24,00
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD 192 24.989.913,43 990,83
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ENAIRE 66 17.628.481,44 221,60
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 21 4.916.739,30 171,00
HIPODROMO DE LA ZARZUELA, S.A. 3 42.244.92 36,00
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A,, SM.EY M.P. 5 0,00 6,85
INGENIERIA' Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, SA. 2 737.154,00 18,00
LOGIRAIL, SA. 2 0,00 12,00
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. 2 -106.375,74 7,00
NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A. 1 427.726,67 12,00
OLYMPIC MOLL, S.A. 1 -202.814,52 -12,00
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.A. 32 -2.802,71 3,00
PARQUE EMPRESARIAL DE SAGUNTO, S.L. 1 2.139.279,05 0,00
PUERTOS DEL ESTADO 5 976.599,63 72,00
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 80 2.318.323,89 30,00
RENFE MERCANCIAS, S.A. 9 1.269.826,62 24,00
RENFE VIAJEROS, S.A. 43 -5.042.193,66 60,00
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD 4 0.00 0.00
AERONAUTICA, S.A. : :
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 3 200.000,00 36,00
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 137 91.342.491,56 1.114,00
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE 45 0.00 1245
TERRESTRE, SA. : :
SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES 1 0,00 2,00
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A. 10 14.971.600,00 24,00
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, SA. 5 1.354.721,29 20,68
TOTAL 1.352 223.689.960,61 5.244,69

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016

ANEXO VIII - 2/3

Ne REPERCUSION | REPERCUSION
ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO PLAZO

2015 (en euros) (en meses)
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 310 37.849.584,74 1.281,37
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. 8 0,00 0,00
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. 10 248.390,89 24,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE ALMERIA 2 409.892,45 5,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 2 -584.283,29 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 7 0,00 54,25
AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA 7 -5.175.269,64 11,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE MELILLA 3 0,00 12,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 0,00 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 1 191.984,00 12,00
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA 10 -67.696,20 44,44
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 1 0,00 1,00
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 24 4.292.259,28 24,00
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD 92 21.187.449,14 442,69
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ENAIRE 24 12.594.840,62 86,00
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA MONEDA 12 2.270.737,74 87,00
HIPODROMO DE LA ZARZUELA, S.A. 3 42.244,92 36,00
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, S.A,, SM.EY M.P. 5 0,00 6,85
INGENIERIA' Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 1 647.154,00 12,00
LOGIRAIL, SA. 1 0,00 6,00
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, SA. 1 0,00 12,00
OLYMPIC MOLL, S.A. 1 -202.814,52 -12,00
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.A. 29 -2.802,71 3,00
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 32 1.965.843,26 12,00
RENFE MERCANCIAS, S.A. 9 1.269.826,62 24,00
RENFE VIAJEROS, SA. 35 -5.047.219,69 48,00
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA SEGURIDAD ) 0.00 0.00
AERONAUTICA, SA. : :
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 1 0,00 12,00
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 81 80.212.507,25 623,00
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE ’ 0.00 650
TERRESTRE, SA. : :
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A. 8 0,00 0,00
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, SA. 4 1.354.721,29 14,33
TOTAL 728 153.457.350,15 2.888,43

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacién del TCu.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016

ANEXO VIII - 3/3

Ne REPERCUSION | REPERCUSION

ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO PLAZO
2016 (en euros) (en meses)
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 258 23.521.551,01 762,77
AENA, SA. 2 0,00 0,00
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. 1 745.370,32 3,00
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S A. 8 472.500,00 22,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 6 6.750,00 53,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO 1 0,00 0,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA 7 255.727,51 7,00
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA 4 1.299.388,08 27,95
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 3 548.326,93 14,50
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 4 0,00 0,00
ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 2 1.714.569,36 24,00
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD 100 3.802.464,29 548,14
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ENAIRE 42 5.033.640,82 135,60
Il\:/IAC\)BNRElgﬁ NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA 9 2.646.001.56 84,00
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, SA. 1 90.000,00 6,00
LOGIRAIL, SA. 1 0,00 6,00
MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. 1 -106.375,74 -5,00
NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A. 1 427.726,67 12,00
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.A. 3 0,00 0,00
PARQUE EMPRESARIAL DE SAGUNTO, S.L. 1 2.139.279,05 0,00
PUERTOS DEL ESTADO 5 976.599,63 72,00
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. 48 352.480,63 18,00
RENFE VIAJEROS, S.A. 8 5.026,03 12,00
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA ) 0.00 0.00

SEGURIDAD AERONAUTICA, S.A. : :
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 2 200.000,00 24,00
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 56 11.129.984,31 491,00
SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE 44 0.00 5 05

TERRESTRE, SA. : :
SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES 1 0,00 2,00
gi(.)IEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., 5 14.971.600,00 24,00
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, S.A. 1 0,00 6,35
TOTAL 624 70.232.610,46 2.356,26

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO IX - 1/6
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

2015
ENTIDAD No % No Repperf;z'"” % Repercusion| %
Incidencias | Inc/Afo Precio/Afio Plazo Plazo/Afo
(en euros)
ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS 1188 50.38% |  272.542.768.74 4583% | 373589 53,08%
FERROVIARIAS
’E\SSA‘\\K?ADE 'AAS CUENCAS DE 13 055%|  11.080.16136 1,86% 2400 0,34%
QCEBT\TSEgE kﬁg A%UENACAS 10 0.42% 248.390,89 0,04% 24,00 0.34%
QEIE,%\E?SD FORTUARIA DE 2 0,08% 192.611,66 0,03% 350 0,05%
QE&E’EI!EAD FORTUARIA DE 2 0,08% 409.892,45 0,07% 5,00 0.07%
‘B\E\EAR@@D FORTUARIA DE 2 0,08% 584.283.29 20.10% 0,00 0,00%
gg;gg{%ﬁ\PORTUAR'A DE 13 0.55% 24961120 0,04% 95,25 1,35%
éﬁ;?E'GDEANDAPORTUAR'A DE 13 055% | 461390326 0.78% 650 0,09%
A O T IA DE 1 0,04% 65.126,48 0,01% 2,00 0,03%
éﬂE%R'DAD FORTUARIA DE 5 0.21% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
QBECL’\F;'\DAD FORTUARIA DE 9 038%|  -3530.796.49 059% 20,00 0.28%
Q‘é[ﬁFELDAD FORTUARIA DE 4 0.17% 0,00 0,00% 12,00 0.17%
éf\ggl'f\'DAD FORTUARIA DE 5 0.21% 0,00 0,00% 22,00 0.31%
QXL(T)EL%AE%PORTUAR'A DE 3 0,13% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
QE\T/EB\DAD FORTUARIA DE 1 0,04% 191.984,00 0,03% 12,00 0.17%
COMPANIA ESPANOLA DE 1 000
TABACO EN RAMA, S.A. T
ggr\é%csfazmo DE LA ZONA FRANCA 6 025%| 275159234 0.46% 403 0,06%
ggrs/lsggmo DE LA ZONA FRANCA 7 0.30% 845.242.30 0,14% 48,00 0,68%
ig"gigﬁ\‘\ DE TRANSFORMACION 61 250% | 523967590 0.88% 205,65 2.92%
EMPRESA NACIONAL DE
RESIDUOS RADIACTIVOS, S A ! 0,04% 1.00 0.01%
Eg;’?gg;’g&g&i""PRESAR'AL 113 479% |  163.460.918,03 27 49% 147,00 2.09%
/EBIF'_[/)\A@ : 32%352"5 RESARIAL 361 1531% | 20.087.924.92 3.38% 1.140,44 16.20%
E“X’lg’éD PUBLICA EMPRESARIAL 120 509% | 1592471778 2.68% 32,37 4,44%
FABRICA NACIONAL DE MONEDA
Y TIMBRE-REAL CASA DE LA 21 089% |  7.02076188 118% 174,00 247%
MONEDA
g'EODROMO DE LA ZARZUELA, 5 0.21% 41.444,92 0,01% 48,00 0,68%
HULLERAS DEL NORTE SA. 1 0.04%
INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS 36 153% |  3797.782.70 0,64% 32,00 0.45%
PENITENCIARIOS, SME., SA.




ANEXO IX - 2/6
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

2015
ENTIDAD No % No Repperf;z"’” % Repercusion| %
Incidencias | Inc/Afo (en euros) Precio/Afio Plazo Plazo/Afo

INGENIERIA DE SISTEMAS PARA
LA DEFENSA DE ESPANA. SA. 40 1,70% 3.699.686,17 0.62% 138.90 1.97%
SMEY MP.
'TNR(i\ihé'EgK\TE ESCQNOM'A DEL 1 0,04% 647.154,00 0.11% 12,00 0.17%
LOGIRAIL, SA. 2 0.08% 12,00 0.17%
MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO, S A. ! 0,04% 12,00 0.17%
OLYMPIC MOLL, SA. 1 0.04% 20281452 20.03% 112,00 017%
Eg‘ﬁﬁgﬁfﬁ DE TURISMO DE 47 1.99% -139.420 46 20,02% 876 0.12%
PUERTOS DEL ESTADO 1 0.04% 200.000,00 0,03% 3,00 0.04%
EE\E?EE@A%EL%%@Y 32 1,36% 1.965.843.26 0.33% 12,00 0.17%
RENFE MERCANCIAS SA. 17 0.72% 1354.208,68 0.23% 24,00 0.34%
RENFE VIAJEROS, SA. 59 250% -4238.288,09 0.71% 48,00 0,68%
SEPES ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL DE SUELO 2 0.89% 183 0,03%
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA
NAVEGACION AEREA Y LA 3 0.13% 0,00
SEGURIDAD AERONAUTICA, SA.
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y
SEGURIDAD MARITIMA ! 0,04% 12,00 0.17%
?SEE'E%‘/\\%STQLAL CORREOS Y 98 4.16% 80.212.507 25 13.49% 623,00 8.85%
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 10 0.42% 4477 505,00 0.75% 31,00 0,44%
TRANSPORTE TERRESTRE, SA.
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, SM.E., 8 0.34%
SA
XE%’X%C??QSAY SERVICIOS 12 051% 2016.197,71 0.34% 37.18 0,53%

TOTAL 2358 100,00% | 594.642.010,03 100,00% |  7.03830 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.



FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

ANEXO IX - 3/6

2016
ENTIDAD NP % No Re%er’;c‘:sm” % Repercusion %
Incidencias | Inc/Afio Precio/Afio Plazo Plazo/Afo
(en euros)

ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS 901 39.66% |  159.459.697 27 44,44% 284878 36,56%
FERROVIARIAS
AENA SA. 4 0.18%
A s OE LAS CUENGAS DE 4 0,18% 745.370,32 0,21% 3,00 0,04%
Q‘égﬁgg ALQS A%UENACAS 1 048%| 193992194 0.54% 46,00 0,59%
‘B\f\gggt%’mPORTUAR'A DE 1 0.48% 174.130,93 0,05% 80,00 1,03%
‘B\ETB?\E'DAD FORTUARIA DE 1 0,04% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
QE\L‘EE'GDEANDAPORTUAR'A DE 9 040%|  10.639.704,59 2.97% 34,00 0,44%
A O T A DE f 0,04% 55.049,42 0,02% 1,00 0,01%
QBECL’\F;'\DAD FORTUARIA DE 17 075%| 206591593 0,58% 9,00 0.12%
Qlé[ﬁFfLDAD FORTUARIA DE 4 0.18% 281,625,00 0,08% 12,00 0,15%
Qf\ggl'f\'DAD FORTUARIA DE 2 0,09% 19.933.23 0,01% 4,00 0,05%
QXL(T)EL%AE%PORTUAR'A DE 1 0,04% 18.907.86 0,01% 0,00 0,00%
BILBAO RIA 2000, SA. 5 022%| 207922944 0.58% 2550 033%
ggkﬁgig'é’&%? ZONA 1 0,04% 75.758,34 0,02%
(IEI(?)X‘I\?CC))ARS:EOV?CEOLA ZONA 6 0.26% 165.304,01 0,05% 13,00 017%
igFF;ZEISAA DE TRANSFORMACION 56 246%| 2265730378 6.31% 29153 3.74%
E"Eﬂgg'a%‘}sNR‘)\%fi\NC’}le%Es S 1 048%|  3.340.996,61 0.93% 86,50 111%
EgL‘Eﬁgﬁé’&gg&MPRESAR'AL 137 6.03%| 2001090585 5 58% 119,00 153%
E“LUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, 2 0,09% 1.714.569.36 0,48% 24,00 0.31%
E\ngF'B\ALg : E/Et'gégl\\"g RESARIAL 524 2306% |  47.716.89543 13,30% 243829 31,30%
E“X:E{’E\D PUBLICA EMPRESARIAL 118 519% |  11.713.624.40 3.26% 32410 4.16%
FABRICA NACIONAL DE MONEDA
Y TIMBRE-REAL CASA DE LA 1 048%| 297100156 0.83% 96,00 1.23%
MONEDA
;ﬂ:ODROMO DE LA ZARZUELA, ) 009% 1200 015%
INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS 36 158% -195.849.75 -0,05% 6,00 0,08%
PENITENCIARIOS, SM.E., SA,
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA
LA DEFENSA DE ESPANA, SA., 16 070%|  11.944547,62 3.33% 169,00 2.17%
SMEY MP.
'TNR(/B_\EN'\é'ESK\TE ES(fNOM'A DEL 1 0,04% 90.000,00 0,03% 6,00 | 0,08%
LOGIRAIL, SA. 2 0.09% 0.00 0.00% 12,00 0.15%
MERCADOS CENTRALES DE 2 0.09% 1106.375.74 20.03% 500 20.06%




ANEXO IX - 4/6
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

2016
ENTIDAD NP % No Re%er’;c‘:sm” % Repercusion %
Incidencias | Inc/Afio Precio/Afio Plazo Plazo/Afo
(en euros)

ABASTECIMIENTO, S.A.
N (A GESTION DOCUMENTAL, 1 0,04% 42772667 0,12% 12,00 0,15%
PARADORES DE TURISMO DE 0 o
ESPANA SA. 31 1,36% -10,00 -0,13%
PARQUE EMPRESARIAL DE 0 0 0
SAGUNTO, S.L. 1 0,04% 2.139.279,05 0,60% 0,00 0,00%
PUERTOS DEL ESTADO 7 0,31% 3.549.584,23 0,99% 96,00 1,23%
RENFE FABRICACION Y . R .
MANTENIMIENTO, S A. 51 2,24% 352.479,98 0,10% 18,00 0,23%
RENFE MERCANCIAS, S.A. 7 0,31% -35.000,00 -0,01% 0,00 0,00%
RENFE VIAJEROS, S.A. 103 4,53% 15.817.043,57 4,41% 187,00 2,40%
SEPES ENTIDAD PUBLICA 0 0 0
EMPRESARIAL DE SUELO 14 0,62% 86.595,65 0,02% 3,56 0,05%
SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA
NAVEGACION AEREAY LA 3 0,13%
SEGURIDAD AERONAUTICA, S.A.
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y 0 0 0
SEGURIDAD MARITIMA 2 0,09% 200.000,00 0,06% 24,00 0,31%
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y 0 0 0
TELEGRAFOS, SA. 80 3,52% 26.357.130,19 7,35% 701,00 9,00%
SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION . .
CULTURAL, SA. 1 0,04% 0,00 0,00%
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 53 2,33% 173.478,21 0,05% 18,95 0,24%
TRANSPORTE TERRESTRE, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL DE
PARTICIPACIONES 4 0,18% 38,00 0,49%
INDUSTRIALES
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., 9 0,40% 15.759.100,00 4,39% 36,00 0,46%
SA.
SOCIEDAD ESTATAL PARA LA
GESTION DE LA INNOVACION Y
LAS TECNOLOGIAS TURISTICAS, 1 0,04% 334.800,00 0,09% 12,00 0,15%
SA
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS
AGRARIOS, SA. 8 0,35% -5.953.227,20 -1,66% -1,14 -0,01%

TOTAL 2272 100,00% 358.787.157,75 100,00% 7.791,07 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.



FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016
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NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

TOTAL
ENTIDAD Ne % N° | Repercusion % Repercusion %

Incidencias | Inc/Afio Precio Precio/Afo Plazo Plazo/Afio
ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS 2,089 4512% | 432.002.466,01 45,.31% 6.584.67 44,40%
FERROVIARIAS
AENA. SA. 4 0.09%
égg:NSADE ;AS CUENCAS DE 17 037%|  11.82553168 1,24% 27,00 0,18%
fﬂggﬁ%gg kﬁg ACSUENACAS 21 045% | 218831283 0.23% 70,00 047%
ﬁt’chcj\E'TDé\D PORTUARIA DE 2 0,04% 192.611,66 0,02% 350 0,02%
QE&(E’QI'EAD PORTUARIA DE 2 0,04% 409.892,45 0,04% 5,00 0,03%
QX[SEFL%@D PORTUARIA DE 2 0,04% 584.283.29 -0,06%
QX;@EL%%%PORTUAR'A DE 24 0.52% 42374213 0,04% 17525 1,18%
AUTORIDAD PORTUARIA DE
BILBAO 1 0,02%
QXE%T'GDEANDAPORTUAR'A DE 2 048% | 1525360785 1,60% 40,50 0.27%
ﬁggggfé\ENpa';TR%R'A DE 2 0,04% 120.175,90 0.01% 3,00 0,02%
AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON 5 0.11%
‘H“LJJEL)\F/{A'\DAD PORTUARIA DE 2 056%|  -1.464.880,56 0,15% 29,00 0.20%
Q‘é[ﬁfl\DAD PORTUARIA DE 8 0.17% 281.625,00 0,03% 24,00 0.16%
ﬁxgm’m‘) PORTUARIA DE 7 0,15% 19.933.23 0,00% 26,00 0,18%
QXL(T)EAI%AE%PORTUAR'A DE 4 0,09% 18.907,86 0,00%
QE\EETLDAD PORTUARIA DE 1 0.02% 191.984,00 0,02% 12,00 0,08%
BILBAO RIA 2000, SA. 5 011% |  2.079.22944 0.22% 25,50 0.17%
COMPARIA ESPANOLA DE TABACO 1 0027
EN RAMA, SA. oen
gghg%ll?zmo DE LA ZONA FRANCA 7 015% |  2827.35068 0.30% 403 0,03%
ggw/lsggmo DE LA ZONA FRANCA 13 028%| 101054631 0.11% 61,00 0.41%
;E\'\GA;/TEFAA DE TRANSFORMACION 17 253% |  27.896.979.68 2.93% 49718 3.35%
EXSE\ECST’?V'\(‘)ASC'SOEAL DE RESIDUOS 12 026% |  3.340.996 61 0.35% 87,50 0.59%
EEL'EQ%FF,’EJSEDCSRE\MPRESAR'AL 250 540% | 183.471.823,88 19.24% 266,00 1,79%
g"i\USA INDUSTRIAS AVANZADAS, 2 0,04% 1714.569,36 0.18% 24,00 0.16%
f\ngF'B\ﬁ : Sgtgagx"g RESARIAL 885 1911% | 67.804.82035 7.11% 357873 24.13%
E“L:E@D PUBLICA EMPRESARIAL 238 514% |  27.638.342,18 2.90% 636,47 4.29%
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y
TIMBRE-REAL CASA DE LA 32 069%|  9.991.76344 1,05% 270,00 182%
MONEDA
HIPODROMO DE LA ZARZUELA. S A. 7 0.15% 1144492 0.00% 60,00 0.40%




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

ANEXO IX - 6/6

NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

TOTAL
ENTIDAD Ne % N° | Repercusion % Repercusion %
Incidencias | Inc/Afo Precio Precio/Ano Plazo Plazo/Afo

HULLERAS DEL NORTE S.A. 1 0,02%
INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS PENITENCIARIOS, 72 1,56% 3.601.932,95 0,38% 38,00 0,26%
S.M.E, SA.
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA
DEFENSA DE ESPANA, S.A., SMEY 56 1,21% 15.644.233,79 1,64% 307,90 2,08%
M.P.
INGENIERIA'Y ECONOMIA DEL
TRANSPORTE, SA. 2 0,04% 737.154,00 0,08% 18,00 0,12%
LOGIRAIL, S.A. 4 0,09% 24,00 0,16%
MERCADOS CENTRALES DE o o o
ABASTECIMIENTO, SA 3 0,06% -106.375,74 -0,01% 7,00 0,05%
giXEA GESTION DOCUMENTAL, 1 0,02% 427.726,67 0,04% 12,00 0,08%
OLYMPIC MOLL, S.A. 1 0,02% -202.814,52 -0,02% -12,00 -0,08%
EQEQBQRSEE DE TURISMO DE 78 1,68% -139.420,46 -0,01% -1,24 -0,01%
PARQUE EMPRESARIAL DE 0 0
SAGUNTO, S.L. 1 0,02% 2.139.279,05 0,22%
PUERTOS DEL ESTADO 8 0,17% 3.749.584,23 0,39% 99,00 0,67%
RENFE FABRICACION Y . . .
MANTENIMIENTO, S.A. 83 1,79% 2.318.323,24 0,24% 30,00 0,20%
RENFE MERCANCIAS, S.A. 24 0,52% 1.319.208,68 0,14% 24,00 0,16%
RENFE VIAJEROS, S.A. 162 3,50% 11.578.755,48 1,21% 235,00 1,58%
SEPES ENTIDAD PUBLICA o o o
EMPRESARIAL DE SUELO 35 0,76% 86.595,65 0,01% 5,39 0,04%
SERVICIOS'Y ESTUDIOS PARA LA
NAVEGACION AEREA Y LA 6 0,13%
SEGURIDAD AERONAUTICA, S.A.
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y o o o
SEGURIDAD MARITIMA 3 0,06% 200.000,00 0,02% 36,00 0,24%
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y 0 0 o
TELEGRAFOS, SA. 178 3,84% 106.569.637,44 11,18% 1.324,00 8,93%
SOCIEDAD ESTATAL DE ACCION
CULTURAL, SA. 1 0,02% 0,00 0,00%
SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL 63 1,36% 4.650.983,21 0,49% 49,95 0,34%
TRANSPORTE TERRESTRE, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL DE
PARTICIPACIONES INDUSTRIALES 4 0,09% 38,00 0.26%
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., 17 0,37% 15.759.100,00 1,65% 36,00 0,24%
SA.
SOCIEDAD ESTATAL PARA'LA
GESTION DE LA INNQVACION Y LAS 1 0,02% 334.800,00 0,04% 12,00 0,08%
TECNOLOGIAS TURISTICAS, S.A.
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS
AGRARIOS, SA. 20 0,43% -3.937.029,49 -0,41% 36,04 0,24%

TOTAL 4.630 100,00% 953.569.209,06 100,00% 14.829,37 100,00%

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO X - 1/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

CONTRATOS FORMALIZADOS Y EL IMPORTE CONTRATADO POR CADA GRUPO EN CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS

ACTIVIDAD CONTRACTUAL EN EL EJERCICIO 2014

GRUPOS N % IMPORTE %
(en euros)

ENTIDADES PUBLICAS EMPRESARIALES

(SIN GRUPO EVPRESARIAL) 202 2,18 65.055.376,41| 1,23
GRUPO ADIF Y ADIF-ALTA VELOCIDAD 1069 | 11,52 | 2.648.576.560,97| 50,13
CONSORCIOS Y SUS GRUPOS EMPRESARIALES 39 0,42 18.060.400,25 | 0,34
GRUPO CORREOS 837 9,02 204.332.342,46 | 3,87
GRUPO ENAIRE 782 8,42 338.997.350,08 | 6,42
INECO 19 0,20 1528.14810| 0,03
SUBGRUPO MERCASA 717 7,72 212.892.692,32 | 4,03
SUBGRUPO NAVANTIA 1700 | 18,32 647.540.507,08 | 12,26
GRUPO RENFE-OPERADORA 292 3,15 58.087.159,69 | 1,10
GRUPO SEPI

(SIN SUBGRUPOS TRAGSA, NAVNATIA Y MERCASA) 1.583 | 17,05 258.746.661,15) 4,90
SUBGRUPO TRAGSA 903 9,73 311.002.169,44 | 5,89
OTRAS SOCIEDADES MERCANTILES

(INDIVIDUALES O GRUPOS EMPRESARIALES) 1.045 | 11,26 355.308.435,59| 6,73
PUERTOS DEL ESTADO Y AUTORIDADES PORTUARIAS 94 1,01 163.031.132,14| 3,09
TOTAL 9.282 100,00 | 5.283.158.935,68 | 100,00

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO X - 2/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

CONTRATOS FORMALIZADOS Y EL IMPORTE CONTRATADO POR CADA GRUPO EN CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS

ACTIVIDAD CONTRACTUAL EN EL EJERCICIO 2015

GRUPOS Ne % IMPORTE %
(en euros)
EN(TS"'IEJAGDFESP%JEHSQE&QTESSAR'ALES 240 2,27 67.300.844,18 1,29
GRUPO ADIF Y ADIF-ALTA VELOCIDAD 1.063 10,07 | 217251959387 | 41,75
CONSORCIOS Y SUS GRUPOS EMPRESARIALES 65 0,62 49.655.039,13 | 0,95
GRUPO CORREOS 608 5,76 28217097320 | 542
GRUPO ENAIRE 1.081 10,24 645.505.676,01 | 12,40
INECO 144 1,36 24.480.899,45 | 047
SUBGRUPO MERCASA 29 0,27 374111774 | 0,07
SUBGRUPO NAVANTIA 855 8,10 287.503.613,61 5,53
GRUPO RENFE-OPERADORA 1.859 17,62 496.513.803,67 | 9,54
EAEE(P:XSSAE)PI (SIN SUBGRUPOS TRAGSA, NAVNATIA Y 223 5,06 78.237.609.21 150
SUBGRUPO TRAGSA 2.114 20,03 200.576.692,54 | 4,41
OT(ﬁ\JAlg\ﬁgS}AELDEAéDoE %I,\RAEIESQ I\Ié-ll\—/IIII;IIE?SESARIALES) 854 8,09 285.041.021,84 5,48
PUERTOS DEL ESTADO Y AUTORIDADES PORTUARIAS | 1.183 11,21 340.015.660,00 | 6,53
SOCIEDADES DE AGUAS 135 1,28 24141217735 | 4,64
TOTAL 10553 | 100,00 | 5.203.683.721,80 | 100,00

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO X - 3/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

CONTRATOS FORMALIZADOS Y EL IMPORTE CONTRATADO POR CADA GRUPO EN CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS

ACTIVIDAD CONTRACTUAL EN EL EJERCICIO 2016

GRUPOS N % IMPORTE %
(en euros)

E"tg'IDNA(_;DFESP%JEHSQE&“QTESSARMLES 64 0,67 23.934.366,79 0,56
GRUPO ADIF Y ADIF-ALTA VELOCIDAD 970 10,08 1.169.820.198,70 | 27,50
CONSORCIOS Y SUS GRUPOS EMPRESARIALES 33 0,34 7.085.955,32 0,17
GRUPO CORREOS 586 6,09 361.033.866,79 8,49
GRUPO ENAIRE 1.301 13,52 796.373.657,85 | 18,72
INECO 114 1,19 89.668.379,82 2,11
SUBGRUPO MERCASA 12 0,12 2.749.751,18 0,06
SUBGRUPO NAVANTIA 1.069 11,11 325.929.605,49 7,66
GRUPO RENFE-OPERADORA 2.082 21,64 553.784.597,75 | 13,02
SEE(P)XSSAE)PI (SIN SUBGRUPOS TRAGSA, NAVNATIA Y 209 311 02,538,263 27 218
SUBGRUPO TRAGSA 1.102 11,46 139.131.813,02 3,27
OT(ﬁ\JAlg\ﬁgS}AELDEAéDoE %I,\RAEIESQ I\Ié-ll\—/IIII;IIE?SESARIALES) 809 8,41 287.094.48033 | 6,75
PUERTOS DEL ESTADO Y AUTORIDADES PORTUARIAS | 1.127 11,72 300.661.635,06 7,07
SOCIEDADES DE AGUAS 52 0,54 103.969.239,20 2,44
TOTAL 9.620 | 100,00 4.253.775.810,57 | 100,00

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

MUESTRA CONTRATOS DE ADIF Y ADIF —ALTA VELOCIDAD

ANEXO XI - 1

(EN EUROS)

shio - Eehdate) ) e ADJEE&:FKE:ION FORIVII:AEI(.:IIQQCION Egﬁ:\-ncﬁ)\RDo ngﬁEA((::I%N ADJEEE&%DN

ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (ADIF)
2015 | 214/20506.0042 Servicios | 191212014 02/02/2015 285.380.654,01 | 23791393530 | 23524929931
2015 | 2.14120506.0032 | Servicios |  27/03/2015 08/06/2015 203714.000,00| 16857560000 |  155.088.109,44
2015 | 6.15/23603.0009 | Suministros | 30/10/2015 021212015 138.026.382,78 |  125478.529.80 |  125.478.529,80
2016 | 415/28507.0274| Obras 01/04/2016 18/05/2016 1090151586 | 10.901.515,86 9.918.199.13

ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF-ALTA VELOCIDAD

2014 | 4.14/06800.0103| Obras 26/09/2014 11172014 609.019.76555| 52058240555 |  423.079.331,39
2014 | 4.13/06402.0103 | Servicios | 2810312014 30/05/2014 36114651587 | 36114651587 |  339.175.708,72
2014 | 2.14125800.0140 | Suministros | 31/10/2014 0111212014 216.260.15554 | 19660014140 | 196.600.141,40
2014 | 4.14/06800.0001| Servicios |  30/05/2014 30/06/2014 20051413721 | 20051413721 | 172.442.158,00
2014 | 3.14120830.0083| Obras 1911212014 191212014 1627084073 |  16.270.840,73| 1627084073
2014 | 3.14/06800.0105| Obras 15/09/2014 1411012014 442403439 | 442403439 420147305
2014 | 3.11/06402.1210| Obras 05/12/2014 05/12/2014 353594985 |  3.535.949,85 353594985
2014 | 3.14120800.0102| Obras 07/03/2014 07/03/2014 300000000  3.000.000,00 3.000.000,00
2014 | 3.14/20810.0178| Obras 141112014 141112014 953.921,03 953.921,03 953.921,03
2015 | 2.15/25820.0014 | Suministros | 26/06/2015 2410712015 219.896.10556 |  199.90555051|  199.905.550,51
2015 | 4.14120830.0003 | Servicios | 2610612015 2110812015 250.321.332,56 | 25032133256 |  164.452.638,54
2015 | 4.14/06800.0002| Obras 281112014 15/01/2015 155.783.55044 |  155.783.559.44 |  128.250.737,00
2015 | 3.15/20830.0012| Obras 2710312015 2710312015 1621927650 | 1621927650 |  16.219.276,50
2015 | 3.14120830.0010| Obras 300112015 12/02/2015 962066900 |  9.629.669,00 9.629.669,00
2015 | 3.12/06402.0248 | Obras 3110712015 2710812015 790877316 |  7.908.773,16 790877316
2016 | 2.16/25820.0023 | Suministros | 2910712016 26/08/2016 44700056236 | 21285741065  212.857.410,65
2016 | 3.16/20830.0087| Obras 17/06/2016 17/06/2016 2120704363 |  21227.04363|  21.227.04363
2016 | 3.16/20830.0019| Obras 2910412016 13/05/2016 1583419836 |  15.834.198,36 | 1583419836
2016 | 3.15/20830.0027| Obras 2211212015 02/02/2016 071712872  9.717.128.72 971712872
2016 | 3.13/06402.0049 | Obras 07/11/2016 1911212016 326698729 |  3.266.987,29 3.266.987,29
2016 | 3.15/20830.0167| Obras 06/06/2016 23/06/2016 321911639  3.219.116,39 321911639
2016 | 3.16/20810.0026 | Obras 13/09/2016 04/10/2016 1.922.556,57 1.922.556,57 1.239.856,72
2016 | 3.15/20830.0216| Obras 1811112016 1211212016 1179.262,23 1179.262,23 1179.262,23
2016 | 3.15/20830.0208 | Obras 29/07/2016 02/09/2016 1.138.948,45 1.138.948,45 1.138.948,45
2016 | 3.13/06402.0036 | Obras 26/01/2016 06/04/2016 199.648,77 199.648,77 199.648,77

TOTAL 3.226.621.042,71 | 2778.227.989,31 | 2.481.239.907,77

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




OO BT L ADJEE&:%K’)N FORI\:EI(.:I;:CION E:ﬁ:\ﬁgo ngﬁi(t::l%N ADJERDIF&%ON
2015 | DIN61/2015 | Suministros 13/05/2015 24/09/2015 80.392.765,10 80.392.765,10 | 63.476.043,29
2015 | MAD 211/2015 |  Servicios 12/11/2015 09/12/2015 178.128.567,00 59.376.189,00 | 56.193.104,88
2015 | DEA 156/2014 |  Servicios 25/11/2014 13/01/2015 121.754.963,79 53.015.034,93 | 38.356.666,29
2015 | BCN 307/2015 Servicios 12/11/2015 09/12/2015 109.083.600,00 36.361.200,00 | 34.903.115,00
2015 | SEG 370/2015 | Suministros | 29/07/2015 18/08/2015 29.048.660,00 29.048.660,00 | 24.992.885,78
2015 | PMI 346/2015 Servicios 27/10/2015 24/11/2015 62.195.593,92 20.731.864,64 | 20.702.840,03
2016 | SEG 443/2016 |  Servicios 18/10/2016 28/11/2016 | 824.470.498,32 68.705.874,86 | 68.446.200,00
2016 | DIN71/2016 | Suministros | 26/04/2016 14/12/2016 128.628.399,46 64.314.199,73 | 64.314.199,73
2016 | DIN 30/2016 Obras 27/09/2016 02/11/2016 51.750.000,00 51.750.000,00 | 29.400.000,00
2016 | BCN 594/2015 |  Servicios 26/04/2016 30/05/2016 70.907.904,00 23.635.968,00 | 23.141.290,00
2016 | DNA 103/2016 | Suministros 20/09/2016 22/12/2016 22.760.000,00 22.760.000,00 | 20.540.000,00
2014 | DIN 105/2014 | Suministros | 09/05/2014 16/06/2014 62.371.200,65 62.371.200,65 | 62.371.200,65
2014 | MAD 159/2013 Servicios 28/11/2013 03/01/2014 87.962.759,04 29.320.919,68 | 26.700.887,00
2016 | SEG 528/2016 |  Servicios 18/10/2016 25/11/2016 107.331.546,00 35.777.182,00 | 33.659.800,00
2016 | DTC 421/2015 |  Servicios 26/01/2016 29/02/2016 76.500.000,00 25.500.000,00 | 23.546.508,00
Total 2.013.286.457,28 | 663.061.058,59 | 590.744.740,65

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




ANEXO XiIll - 1/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

MUESTRA CONTRATOS DEL GRUPO RENFE-OPERADORA

(EN EUROS)

ARO EMPRESA CONTRATO A oo

FORMALIZACION ADJUDICACION
2014 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora PH14-00002 31/07/2044 56.727.814,74
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-00313 16/01/2015 2.787.656,30
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-00340 21/01/2015 1.681.333,00
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-01990 10/02/2015 304.594.16
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-01038 11/02/2015 318.444,24
2015 | Entidad Piblica Empresarial Renfe-Operadora 2014-01929 20/03/2015 799.956,00
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-02034 11/05/2015 1.753.840,89
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2014-01014 20/05/2045 3.570.350,90
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00340 26/05/2015 466.536,00
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00413 07/07/2015 258.280,00
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00123 28/07/2015 1.094.113,59
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-01275 31/07/2045 278.797,68
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00345 23/00/2015 4.460.762,88
2015 | Entidad Puablica Empresarial Renfe-Operadora 2015-01125 10/42/2015 637.723,24
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-01108 14/42/2015 1.137.856,28
2015 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-01049 20/12/2015 176.100.00
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00650 26/01/2016 142.889.365,56
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00218 23/02/2016 3.582.504,90
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00920 11/05/2016 528.026,00
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-00938 08/06/2016 111.203.904,61
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2016-00654 20/06/2016 1.116.365,00
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2015-02016 30/06/2016 220.000,00
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2016-00084 07/10/2018 3.959.746,50
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2016-00735 LOTE 2 16/11/2016 756.818,00
2016 | Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 2016-00735 16/11/2016 3.722.521,30
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2016-00575 21/09/2016 323.790,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01953 08/04/2016 1.305.000,00
2016 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2015-01951 08/04/2016 5.892.000,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01066 13/07/2016 4.142.224 49
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00456 25/11/2015 687.500,00
2015 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2014-00916 15/01/2015 5.915.739,63
2015 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2015-00916 15/01/2015 5.915.739,63
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2014-00643 30/10/2015 9.375.267,85
2016 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2016-00229 17/05/2016 1.519.000,00
2016 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2015-02080 12/05/2016 687.500,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00243 20/05/2016 3.907.200,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2014-01014 20/05/2015 3.570.350,90
2016 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2015-00448 07/01/2016 1.165.980,59
2015 | Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A. 2015-00647 27/10/2015 5.875.000,00




ANEXO Xl - 2/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

MUESTRA CONTRATOS DEL GRUPO RENFE-OPERADORA

(EN EUROS)
S EMPRESA CONTRATO FORI\::I(.:I;:CION ADJEE'I:((::AI\(():ION
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00737 01/12/2015 796.000,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00494 14/12/2015 599.462,23
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00864 10/03/2016 3.740.536,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2014-00644 31/03/2015 1.604.763,20
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01561 01/03/2016 309.328,76
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01069 10/02/2016 5.909.896,56
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01167 22/01/2016 4.016.937 47
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00495 16/12/2015 2.886.668,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00241 20/01/2016 768.240,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 65010401304 04/11/2016 482.192,78
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 65010408622 14/04/2016 2.000.000,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010415810 04/11/2016 526.536,12
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64011500883 16/03/2015 430.363,20
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010601161 18/06/2015 514.525,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010415463 29/06/2015 604.888,14
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010412296 22/01/2016 624.092,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 65011401501 04/03/2016 598.076,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010418004 12/02/2016 1.948.032,00
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 64010411785 10/03/2016 1.919.871,66
2016 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2016-00719 09/11/2016 626.518,73
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01166 02/11/2015 590.000,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00492 01/12/2015 969.507,04
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2014-01990 10/02/2015 304.594,16
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2014-01038 11/02/2015 318.444,24
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-00202 14/09/2015 194.000,00
2015 | Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A. 2015-01275 31/07/2015 278.797,68
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-01038 22/01/2015 205.005,57
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-01990 10/02/2015 304.594,16
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-02094 17/07/2015 850.000,00
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-02099 10/07/2015 874.273,44
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-01014 20/05/2015 3.570.350,90
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2015-00440 16/10/2015 359.163,26
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2014-00322 27/10/2015 806.035,00
2015 | Renfe Mercancias, S.A. 2015-01275 31/07/2015 278.797,68
2016 | Renfe Mercancias, S.A. 2015-00966 10/02/2016 9.018.913,17
2016 | Renfe Mercancias, S.A. 2015-00938 08/06/2016 111.203.904,61
2014 | Renfe Viajeros, S.A. 2013-00780 09/06/2014 266.815.189,35
2015 | Renfe Viajeros, S.A. 2014-00313 16/01/2015 2.787.656,30
2015 | Renfe Viajeros, S.A. 2014-01038 22/01/2015 318.444,24




ANEXO XIII - 3/3
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

MUESTRA CONTRATOS DEL GRUPO RENFE-OPERADORA

(EN EUROS)
ELIY il L FORJES;,QGON ADJEII?)IIE((::II\%ION
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2015-01275 31/07/2015 278.797,68
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-01990 10/02/2015 270.000,00
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-01337 09/04/2015 13.574.906,00
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-00608 2410412015 499.141,17
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-02034 11/05/2015 1.753.840,89
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-01014 20/05/2015 357035090
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-00735 19/06/2015 490.610,00
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2014-01625 17/09/2015 530.000,00
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00245 23/09/2015 4460.762,88
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2013-01927 1711112015 1.387.910,00
2015 | Renfe Viajeros, SA. 2015-01007 0311212015 101.853.438 43
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00966 25/01/2016 901891317
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00218 23/02/2016 3.582.504,90
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00938 08/06/2016 111.203.904,61
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2014-01476 08/06/2016 1.915.981,50
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2016-00654 29/06/2016 1.116.365,00
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00941 13/07/2016 376386345
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-00037 13/07/2016 287270097
2016 | Renfe Viajeros, SA. 2015-01276 2711212016 722841052
2016 | Logiral, SA. 2016-025-DG-P 01/03/2016 288.000,00
TOTAL 1.095.330.705,58

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR

PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

MUESTRA CONTRATOS DEL GRUPO TRAGSA

ANEXO XIV -1

(EN EUROS)

Y| BRI |- (B3RS ADJSS&:I-LAE)ION FORIVII:AEI(.:E:CION E;I'm\-n%RDO LIEFI'E\%%N ADJTJRDF&%ON
2014 | TSA0051003 | Suministros 14/01/2014 03/02/2014 | 32.985.797,00 16.915.793,00 16.915.793,00
2014 | TSA0052137 | Suministros 17/02/2014 07/03/2014 959.338,08 959.338,08 959.338,08
2014 | TSA0052337 | Suministros 06/05/2014 26/05/2014 | 31.880.086,72 15.940.043,00 15.940.043,00
2014 | TSA0053782 | Suministros 26/08/2014 15/09/2014 | 2.320.755,89 2.320.755,89 2.299.543,06
2014 | TSA0053843 | Suministros 18/09/2014 07/10/2014 | 1.052.271,00 1.052.271,00 1.052.271,00
2014 | TSA0054726 | Suministros 2411112014 16/12/2014 | 3.585.937,61 2.232.076,12 2.115.761,25
2014 | TSA0051895 Obras 25/11/2014 16/12/2014 | 14.823.856,24 12.353.213,53 9.751.626,76
2014 | TSA0054969 | Suministros 05/12/2014 2711212014 | 4.082.247,40 1.281.160,00 1.193.400,01
2015 | TEC0004062 | Servicios 03/07/2015 01/12/2015 |  25.000.000,44 12.500.000,22 6.485.202,20
2015 | TSA0057138 | Suministros 17/08/2015 04/09/2015 565.564,84 565.564,84 565.564,84
2016 | TSA0060000 | Suministros 28/12/2015 18/01/2016 | 6.290.975,00 6.290.975,00 5.851.410,00
2016 | TSA0062310 Obras 20/09/2016 20/09/2016 0,00 10.860.406,51 10.860.406,51
2016 | TSA0061431 | Suministros 24/10/2016 16/11/2016 | 30.500.000,00 15.250.000,00 15.250.000,00
2017 | TSA0062412 Obras 22/12/2016 03/01/2017 0,00 3.908.084,58 3.908.084,58

TOTAL 154.046.830,22 | 201.429.681,77 93.148.444,29

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.




FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR .
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO,A PARTIR DE LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,

EN LOS EJERCICIOS 2015Y 2016

MUESTRA DE CONTRATOS DE LA AGRUPACION DE PUERTOS DEL ESTADO Y AUTORIDADES PORTUARIAS

ANEXO XV -1

(EN EUROS)
- FECHA FECHA VALOR PRECIO PRECIO
ANO | AUTORIDAD PORTUARIA | CONTRATO | CLASE | \pjpicACION | FORMALIZACION| ESTIMADO | LICITACION |ADJUDICACION
2014 é%&%%‘EAD PORTUARIA DE A P-1075.01 Obras 27/10/2014 1911212014 | 51.236.223,40 46.578.384,91 35.911.934.76
2015 é%&%%‘EAD PORTUARIADEA | p_1055.10.0.01 Obras 28/07/2015 20/08/2015 | 30.438.946 42 27.671.769,47 19.901.536,60
AUTORIDAD PORTUARIA DE .
2014 |0 CA-039-13 Obras 11/09/2014 01/10/2014 | 28.235.892,42 28.235.892 42 19.847.008,79
2016 QXESEFL%@D PORTUARIA DE P.0.1327 Obras 23/08/2016 04/10/2016 | 16.103.500,90 16.103.500,90 12.040.060,00
AUTORIDAD PORTUARIA DE
2016 | AATORA0 2015/000066 Obras 27/04/2016 07/06/2016 0,00 19.672.713.35 11.996.420,62
AUTORIDAD PORTUARIA DE
2014 | TR 2013/000183 Obras 28/03/2014 05/05/2014 0,00 17.710.048.75 10.643.739,30
2016 Q}JLTB%'DAD PORTUARIA DE 201600022 Obras 24/06/2016 12/08/2016 | 125.029.562,92 | 125.029.562,92 79.348.201,22
AUTORIDAD PORTUARIA DE ]
2014 | AOTORDAD) 07/2014 1-Inf.883 Obras 21/11/2014 15112/2014 0,00 29.954.268,77 17.376.471,31
AUTORIDAD PORTUARIA DE
2015 | L e 3554 Obras 07/07/2015 03/09/2015 | 21.139.712,01 21.139.712,01 16.362.137,10
2015 | AUTORIDAD PORTUARIA DE 1-2014/11 Obras 13/03/2015 23/04/2015 | 25.507.242.37 25.507.242.37 19.283.475.23
LAS PALMAS
2014 CXE?E&?:D PORTUARIADE | Ec14-002-09970 | Suministros 24/09/2014 20/10/2014 | 20.160.000,00 12.600.000,00 12.600.000,00
TOTAL 317.851.080,44 | 370.203.005,87 | 255.310.984,93

FUENTE: elaboracién propia a partir de la Plataforma de Contratacion del TCu.
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ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, DE ADIF-ALTA
VELOCIDAD Y DE FIDALIA SME., S.A.U.
AENA DESARROLLO INTERNACIONAL, S.A. Y DE AENA, S.A.
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. (ACUAMED Y ACUAES)
AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. (ACUAMED Y ACUAES) (EXPRESIDENTE)
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TEI.EMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
BJERCICIOS 2015 Y 2016.

En relacion con el “Anteproyecto de Informe de fiscalizaclén de la actividad
contractual del sector pidblico empresarial estatal no financiero, a partir de la
Informacidn proporcionada por la plataforma de rendicion telemética de /a
contratacion, en los eferciclios 2015 y 2016", de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 7/1998, de 5 de abril, de funcnonamlento del Tribunal de Cuentas, y
atendiendo a las observacuones y conclusrones qgue en el mismo se recogen, se formulan

siguiendo el orden de los epigrafes y sus conclusiones correspondientes, las siguientes

ALEGACIONES:

Primera.- Sobre el andlisis de la Actividad Contractual del Grupo ADIF- ADIF-ALTA
VELOCIDAD.

En el apartado Il.4 del Anteproyecto de Informe se “analiza con detalle la actividad
contractual de los sectores o Grupos de entidades que han tenido mayor relevancia..”, y
el apartado 11.4.1, refleja el andlisis efectuado sobre la actividad contractual del Grupo
ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD.

Segun el Anteproyecto de Informe (pédgina 43): “../a muestra seleccionada incluye
expedientes de contratacion de obras complementarias que, con frecuencia, incluyeron
convalidaciones de gasto de actuaciones ya ejecutadas, procedimiento que no se ajusta
a la normativa reguladora de la contratacion , ya que es contrario al principio de la
contratacion publica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP que impide la contratacicn
verbal, no habiéndose justificado en los expedientes los motivos que impidieron la
ejecucion de estas actuaciones sin la previa formalizacion del contrato. En muchas
ocasiones, no obedecieron a obras nuevas, sino a incidencias surgidas durante la
gfecucion de los contratos principales, que debieron haberse tratado como
madificaciones de los contratos pero, al superar el 10% del importe de adjudicacion,
fueron tramitados como contratos complementarios sucesivos, con sus correspondientes
modificaciones. Ademds, en la mayoria de las ocasiones, las incidencias surgidas
durante la ejecucion de las obras y, por tanto, los proyectos complementarios se
Justifican por causas nuevas o imprevistas debido a las caracteristicas geologicas o
geotécnicas del terreno, en la mayor parte de los casos obedecen a defectos de prevision
de los proyectos debido a la falta de estudios y pruebas de investigacion necesarios de
los terrenos en los que se van a ubicar las obras”,

No comparten las Entidades ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD dichas manifestaciones y ello en
base a lo siguiente:

Los contratos a que se refiere el Anteproyecto de Informe de fiscalizacién, son contratos
de obras complementarias que, en aplicacion de la legislaciéon vigente, fueron
adjudicados al contratista de la obra principal mediante procedimientos negociados sin
publicidad.
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En efecto, tal y como se indica en el Anteproyecto de informe, el procedimiento
adjudicacion seguido en los contratos de obras objeto de fiscalizacién ha sido el
negociado sin publicidad previsto en el articulo 171 del TRLCSP, al tratarse de obras
complementarias; segun las citada disposicion los contratos de obras se podran
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adjudicar por procedimiento negociado, en el caso de obras complementarias, siempre
que cumplan los siguientes requisitos:

- (ue se trate de obras complementarias que no figuren en el proyecto ni en el
contrato.

- Que debido a una circunstancia imprevista pasen a ser necesarias para €jecutar
/a obra tal y como estaba descrita en el proyecto o en el contrato sin modificarla.

- Que su ejecucion se confie al contratista de la obra principal de acuerdo con los
precios que rijan para el contrato primitivo o que, en su caso, se fijen
contradictoriamente.

- Que las obras no puedan separarse técnica o econdmicamente del contrato
primitivo sin causar grandes inconvenientes a la Administracion o que, aunque
resulten separables, sean estrictamente necesarias para su perfeccionamiento.

- Que el importe acumulado de las obras complementarias no supere el 50 por
ciento del precio primitivo del contrato.

En consecuencia, el articulo 171.b del TRLCSP, establece que se podra acudir a un
procedimiento negociado sin publicidad “Cuando se trate de obras complementarias
que no figuren en el proyecto ni en el contrato,..., pero que debido a una circunstancia
que no pudiera haberse previsto por un poder adjudicador diligente pasen a ser
necesarias para ejecutar la obra tal y como estaba descrita en el proyecto o en contrato
sin modificarla, y cuya ejecucién se confie al contratista de la obra principal..., siempre
que las obras no puedan separarse técnica o econémicamente del contrato primitivo sin
causar grandes inconvenientes al 6rgano de contratacién o que, aunque resulten
separables, sean estrictamente necesarias para su perfeccionamiento, y que el importe
acumulado de las obras complementarias no supere el 50 por ciento del importe
primitivo del contrato” (dicho precepto es practicamente reproduccién literal del articulo
31.4 de la Directiva 2004/18).

A la vista del citado precepto podemos identificar como caracteristicas principales de las
obras complementarias las siguientes:

- Que se trate de obras accesorias a la obra principal (complementarias):

Ha de tratarse de obras independientes, diferentes o distintas de la obra principal y
que sean susceptibles de utilizacion separada, sin perjuicio de lo cual han de poseer
una especial dependencia de la obra principal, de lo contrario habrian de adjudicarse
por un procedimiento diferente al previsto en el 171. Asimismo, la complementariedad
viene determinada por la interrelacién fisica entre la obra complementaria y accesoria
que determinarad su especial vinculacién (Vid Dictamen Consejo de Estado 3.357/2003,
de 20 de noviembre)

- Que se trate de obras necesarias:

Para que las obras puedan considerarse como complementarias no debe tratarse de
obras imprescindibles o esenciales pero si deben ser estrictamente necesarias para el
perfeccionamiento de los fines que satisfard la obra principal. Se trata de obras que
siendo necesarias para asegurar el cumplimiento de la finalidad inicialmente prevista
para el contrato principal no suponen afadidos esenciales.
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- Que se trate de obras que no figuren en el proyecto de la obra principal:

En otro caso nos encontrariamos ante un modificado; en este sentido las obras
complementarias requieren de un nuevo proyecto independiente del principal.

- Que se trate de obras de aprovechamiento independiente o dirigidas a satisfacer
necesidades nuevas.

- Que sean debidas a circunstancias imprevistas para un poder adjudicador
diligente.

- Que el importe acumulado de las obras complementarias no supere el 50 por
ciento del importe primitivo del contrato.

- Que se trate de obras que no se puedan separar técnica o econdmicamente del
contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes al drgano de contratacién
0 que, aunque resulten separables, sean estrictamente necesarias para su
perfeccionamiento.

Desde otro punto de vista el Tribunal Supremo (STS de de julio de 1998, establece que
son elementos esenciales para las obras complementarias: “... atender a la posible
utilizacién separada de las nuevas obras, a su necesidad en relacién con el proyecto
inicial y a las dificultades técnicas de adjudicacién y ejecucién independiente, asi como
a la interrelacién fisica entre las obras y la necesidad de su introduccion para llevar a
buen fin el proyecto, con la mayor satisfaccién posible de los intereses generales” (En el
mismo sentido el Dictamen del Consejo de Estado 424/1992, de 2 de abril).

Se trata pues de actuaciones, obras, que tras la adjudicacion de un contrato principal, se
han de ejecutar como consecuencia de la apreciacion de la concurrencia de los
requisitos previstos en la legislacién de aplicacion, la apreciacién de la concurrencia de
tales requisitos pues ha de realizarse al tiempo en que se verifica la necesidad de
proceder a ejecutar las mencionadas actuaciones, y en consecuencia, al tiempo de
ejecutarse el contrato de obras principal. En el &mbito del Ministerio de Fomento, y por
tanto en ADIF y en ADIF-ALTA VELOCIDAD, en la tramitaciéon de un expediente de obras
complementarias a través del procedimiento negociado sin publicidad, participan tanto
los servicios técnicos y juridicos de las Entidades como la Inspeccion General de Servicios
del Ministerio de Fomento, estos Organos intervientes en el proceso verifican, en el
momento de producirse, la concurrencia de las circunstancias legalmente habilitantes
para proceder a adjudicar las obras complementarias a través del procedimiento
negociado sin publicidad.

Asi, es de destacar que en la tramitacién de todos los expedientes para la adjudicacion
de las obras complementarias objeto de fiscalizacion, y en aplicacién de la legislacion
vigente en materia de contratacién, se han recabado, con caracter previo a su
aprobacion, cuantos informes técnicos, econdmicos y juridicos son preceptivos,
conteniendo un pronunciamiento favorable acerca del procedimiento de adjudicacion
seguido, lo que evidentemente implica la validacion por los érganos informantes de la
correcta apreciacion de la concurrencia y cumplimiento de los requisitos mencionados
en la legislacion vigente,
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Entre dichos informes cabe destacar los relativos a los Directores de Obra del Contrato, a
la Oficina de Supervisién de ADIF, a su Asesoria Juridica y en especial a los informes
preceptivos de la Inspeccion General del Ministerio de Fomento, que concluyen
informando las actuaciones incluidas en las propuestas de obras complementarias.
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De estos informes, es preciso destacar, por la naturaleza objetiva e independiente de
quien lo realiza respecto de la Entidad Gestora, asi como por la experiencia y funciones
que normativamente tiene atribuidas, el de la Inspeccion General del Ministerio de
Fomento. En este punto cabe recordar que la Inspeccién (seglin la Orden Ministerial que
regula su composicién y funciones) tiene, entre otras competencias: “la inspeccién de la
obra publica competencia del Departamento, mediante el andlisis y control de sus
aspectos legales, técnicos y funcionales y administrativos, en sus fases de preparacion,
ejecucién, recepcion, y liquidacién...” (art. 2.1.b. Orden FOM/2564/2014, de 26 de
diciembre, por la que se regulan el dmbito de actuacion y las funciones de la
Subdireccion General de Inspeccion de Servicios y Obras del Ministerio de Fomento.) y
que en el ejercicio de dichas competencias le corresponde entre otras, la siguiente
funcién: “Informar las propuestas de redaccion de proyectos de obras complementarias
que se pretendan adjudicar al contratista de la obra principal por procedlmlento
negociado sin publicidad...” (art 2.2.p de la misma Orden).

De lo anterior se desprende que la Inspeccion, en el caso concreto que nos ocupa, y tras
visitar el emplazamiento de las obras, ha llegado con caracter general a un
pronunciamiento favorable a las propuestas de obras complementarias, tras analizar la
propuesta de ADIF a través del andlisis y control de los aspectos legales, técnicos y
funcionales correspondientes, por ser ésta su competencia.

Ello no obstante, por el Tribunal de Cuentas se cuestiona el procedimiento seguido en
los contratos fiscalizados.

Esta Entidad en absoluto puede compartir la opinion manifestada por el Tribunal
relativa a que no esté justificada la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad en los expedientes citados, puesto que, como ya se ha manifestado en el
parrafo anterior, debe recordarse que todos los contratos, y con caracter prewo a su
formalizacion, han sido sometidos a diferentes informes técnicos, econémicos y
juridicos, que han concluido indicando la validez del procedimiento empleado, lo que,
evidentemente, implica la validacion por los 6rganos informantes de la correcta
apreciacién de la concurrencia y cumplimiento de los requisitos del articulo 171 b) del
TRLCSP.

A este respecto debe tenerse en cuenta que los expedientes objeto de fiscalizacion,
tanto las obras complementarias como los contratos de obras principales a los que
complementan, son contratos extraordinariamente complejos desde el punto de vista
técnico, que implican la realizacion de obras de infraestructura lineal, abarcando, en
consecuencia, grandes extensiones de terreno, tales proyectos se componen de un gran
nimero de obras singulares (viaductos, tlineles, obras de drenaje, reposicion de
servicios, terraplenes, desmontes) en los que no ha de resultar extrafio que surjan
circunstancias imprevistas que conlleven la necesidad de realizar obras
complementarias.

Asi, tanto los informes de la Inspeccién, preceptivos pero no vinculantes, como los
elaborados por los servicios técnicos de ADIF, contienen manifestaciones de gran
contenido y calado técnico, son realizados por profesionales con la titulacion y
experiencia adecuada para hacerlos, y en definitiva sirven de base para que el érgano
de contratacién tome una decisién al respecto. Con esto se pretende hacer ver al
Tribunal que es muy distinto proceder a verificar los procedimientos y tramites
desarrollados en la tramitacién de incidencias, a fin de verificar si los mismos se han
desarrollado conforme a lo que indican las disposiciones de aplicacién, a tratar de
realizar una valoracién o examen sobre las cuestiones técnicas evaluadas por los
expertos intervinientes en los procesos. En este sentido, no son pocas las ocasiones en
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las que los Tribunales han manifestado al respecto de las valoraciones técnicas que
“...debe considerarse que responde a una valoracion de elementos técnicos que en
buena medida pueden ser apreciados en funciéon de pardmetros o de criterios cuyo
control juridico es limitado. Adn asi, es evidente que hay aspectos que, aun siendo
dificiles de controlar juridicamente por venir determinados por la aplicacién de
conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben ser controlados en esta instancia.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal sino que este andlisis, sin
necesidad de entrar en la apreciacion de los criterios puramente técnicos, debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de valoracidn, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya
incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe
respetar los resultados de dicha valoracion...".

En cualquier caso, resultaria si no exigible, si recomendable, que tales opiniones sobre
las cuestiones técnicas previamente analizadas por los servicios informantes, fueran,
desde un punto de vista técnico, motivadas o justificadas por el Tribunal; en este
sentido ademas sorprende a esta Entidad que en el Anteproyecto de Informe no sélo no
se expliquen los motivos por los cuales el Tribunal considera que estas obras
complementarias carecen de tal cardcter, en contra de los diferentes informes que con la
motivacion que en los mismos se incluyen obran en tales expedientes, sino que en el
mismo se contiene un juicio de valor que, dicho sea en términos de alegaciones, carece
de cualquier tipo de soporte, justificacién y razonamiento, limiténdose a sefialar que
"...en muchas ocasiones...debieron haberse tratado como modificaciones de los
contratos pero al superar el 10% del importe de adjudicacién, fueron tramitadas como
contratos complementarios sucesivos", no puede en absoluto el Grupo ADIF y ADIF-ALTA
VELOCIDAD admitir esta consideracion que simplemente se trata de una apreciacion
totalmente infundada e injustificada acerca de la intencionalidad que en opinién del
Anteproyecto ha llevado al actuar de la Entidad, intencionalidad que no resulta de
ningin modo acreditada por el Tribunal y que se desvirtiia simplemente por el hecho
evidente de que ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD cuando han apreciado la necesidad de
modificar un contrato, y la modificacién supera los limites o no se ajusta a lo
establecido en el marco normativo de aplicaciéon simplemente ha procedido a resolver
los citados contratos; en definitiva no se alcanza a comprender cdmo en el loable
ejercicio de la funcién fiscalizadora desarrollada por el Tribunal se incluyen expresiones
como las indicadas desprovistas de la mas minima fundamentacién que, cuando menos,
permitiera a estas Entidades poder alegar lo que a su juicio considere, por lo que se
solicita del Tribunal que no haga referencia en el informe definitivo a tales expresiones,
ni en el apartado correspondiente al desarrollo del Informe, ni en el correspondiente
apartado I11.2.1 de Conclusiones (Conclusi6n Cuarta).

Por ultimo, cabe traer a colacién el Informe de control realizado por la Intervencion
Delegada de la IGAE en ADIF relativo a "Plan de Control Financlero Permanente 2012,
Actuacién: Incidencias contractuales en las obras. Ley 30 y Ley 31 de 2007" (se adjunta
copla Anexo 1), que incluye entre sus cuestiones las ahora fiscalizadas por el Tribunal
sobre la tramitacién de obras complementarias, que tenia por objetivo genérico el
“analizar, desde el punto de vista de legalidad y del aspecto econdmico - financiero (...)
la tramitacion y la ejecucion de Jos expedientes de incidencias contractuales producidas
en los contratos de efecucion de obras en las lineas de Alta Velocidad”, centrandose su
alcance, entre otros, al analisis de obras complementarias asociadas a un expediente de
obra en ejecucion, y entre cuya Conclusiones y Recomendaciones indica de forma

expresa que: “con cardcter general, ADIF aplica las normas correspondientes en /a
tramitacion y aprobacion de las Incidenclas contractuales y tiene elaborados
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rocedi/m/entos Internos para /a correcta tramitacldn de estos expedientes, adaptando

estos cada vez que /a norma de referencla cambia”.

Asimismo, en las conclusiones para cada una de las incidencias analizadas, se sefiala,
con respecto a la tramitacién de complementarios, que “se ha verificado; el
cumpllmlento de los limites cuantitativos (...) la constitucidn de garantias {...) la
correcta formalizacion de los contratos (..) y la publicidad de la formalizaclén de los
contratos”.

Ello no obstante, en el citado Informe la Intervencién incluyé una serie de observaciones
y recomendaciones en cuanto a la correcta tramitacion de expedientes de obras
complementarias, tales como la elaboracién de directrices en relacion con su correcta
tramitacion en aquellos casos en los que se comiencen las obras sin que se haya
aprobado previamente el expediente y el gasto correspondientes.

Dichas recomendaciones, junto con otras relativas a determinadas incidencias
contractuales, han sido recogidas en la normativa Interna que completa las directrices
ya recogidas en los procedimientos internos de contratacién del Grupo ADIF y ADIF-ALTA
VELOCIDAD en cuanto a la tramitacion de incidencias contractuales.

Entre las recomendaciones realizadas por la Intervencidn, se encuentran las relativas al
tratamiento de las incidencias que conlleven convalidacién de gasto o declaracién de
abono, y a las que se haré referencia en el presente documento dentro de la Alegacion
Segunda relativas a las incidencias detectadas por ese Tribunal en cuanto a
convalidaciones de obras ejecutadas.

En cuanto a las consideraciones que, con cardcter particular, cabe realizar sobre los
expedientes de obras complementarias a los que se refiere el Anteproyecto de Informe
se han de poner de relieve las que seguidamente se expresan:

> 0BRAS COMPLEMENTARIAS N2 3 DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA INTEGRACION
DEL FgRROCARRll. EN LEON Y SAN ANDRES DE RABANEDO. TRAMO: ONZONILLA-ESTACION
DE LEON.

EXPEDIENTE: (0C 002/13) 3.13/06402.0036

En relacion con este Expediente, cabe sefalar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

e Se indica que el contrato tuvo por objeto la convalidacion de las actuaciones
realizadas por un importe de 2,5 millones de euros. Se matiza que se trata de
un contrato cuyo objeto es la ejecucién de unas obras complementarias por un
valor de 2,5 millones de euros, de los que 2,3 millones de euros fueron objeto
de convalidacion.

e Lla baja del contrato principal es del 18,10 % respecto del presupuesto de
adjudicacién, y no el 18,29% que figura en el informe. Este contrato principal
se ha visto ampliado a 86 meses y no a los 38 indicados en el informe.

e El segundo complementario adjudicado representa un 8,47% respecto del
precio de adjudicacidn del contrato principal, y no un 8,17 % como se indica
en el informe.
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El adicional que suponen los tres complementarios tramitadaos representan un
43,38%, incluyendo las actuaciones convalidadas.

En relacion a este Expediente, el "/nforme de Trazabilidad en la tramitacion para el
Complementario n? 3 y la convalidacion del gasto del contrato de Proyecto de
Integracion del ferrocarril en Ledn y San Andrés de Rabanedo. Linea de Alta Velocidad de
Palencia-Ledn. Tramo: Onzonilla — Fstacion de Ledn" de fecha 1 de octubre de 2015
destaca los siguientes antecedentes:

Con fecha 27 de mayo de 2013, el Presidente de ADIF resolvié la convalidacién
de las actuaciones incluidas en la Propuesta de Autorizacién para la Redaccion y
autorizacion a la redaccién respecto a las no ejecutadas del Proyecto de Obras
Complementarias n? 3 del Proyecto de referencia. El importe de las actuaciones
ejecutadas objeto de esta primera convalidacién ascendia a 2.299.757,17 euros
(IVA no incluido).

Con fecha 17 de julio de 2015, se emitid la Propuesta de convalidacién de las
actuaciones ejecutadas en las obras del Proyecto Complementario n2 3.

Posteriormente, con fecha 29 de enero de 2016, el Consejo de Administracion de
ADIF-Alta Velocidad acordd convalidar el gasto por importe de 199.648,77 € (IVA
no incluido) correspondiente a las actuaciones ejecutadas, que estdn
contempladas en el Proyecto de Obras Complementarias n2 3.

la suma de ambas convalidaciones coincide con el presupuesto del Proyecto
Complementario n@ 3.

Ademads, en el citado Informe de trazabilidad, en su apartado 5 de “Motivacion de /a
ejecucion de actuaciones recogidas en la Propuesta de Complementario n2 3 con
cardcter previo a la aprobacion economica", ya se indicé que:

“Dada la prolongacion de los plazos para tramitar el Proyecto Complementario n2
3, se han tenido que ejecutar las actuaciones que incluia el mismo tras la
Convalidacion de Gasto aprobada el 27 de mayo de 2013.

Los trabajos a convalidar pertenecen a los capitulos de desmontaje de catenaria
de la Estacion de Ledn y reposicion del feeder al taller de material remolcado,
levante de desvios en Ledn-(lasificacion y Seguridad y Salud, y se conslderd
necesarla su_efecucldn para tratar de reducir la afeccidon ferroviaria en las

Estaclones de Ledn y Ledn-Clasificacion al menor tlempo posible.

Por otro lado, la parallzacidn de las obras durante Ja tramitacion del Proyecto
Complementario n 3 hublera causado retrasos para la finallzacidn de /a lnea de
alta velocldad Valladolid-Palencia-Ledn (cuya puesta en serviclo estaba prevista
en _septiembre de 2015), ocasionando graves perjuicios tanto para el interés

pUblico como para el equilibrio econémico de ADIF-Alta Velocidad.,

En concreto, la culminacion de esta linea permite la integracion en la red
ferroviario de Interés General de Alta Velocidad de importantes dmbitos del
territorio nacional, provincias de Valladolid, Palencia y Ledn, asi como mejoras
de movilidad en el acceso ferroviario al Principado de Asturias, de capital
importancia para el desarrollo economico de los territorios afectados. En menos
escala, la puesta en servicio de la linea permite al ADIF-Alta Velocidad recuperar
la inversion realizada via canon de explotacion por la circulacion de trenes, asi
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como afrontar los pagos de la deuda contraida para ejecucion de esta
infraestructura” (el subrayado y la negrita son nuestros).

Ha de sefalarse igualmente que las citadas obras complementarias n2 3 no figuran en el
Proyecto, ni en el contrato principal, siendo obras necesarias para ejecutar la obra
principal.

Se trata de actuaciones propuestas en el complementario que no pueden separarse
técnica del contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes a la Administracién, ya
que son estrictamente necesarias para el perfeccionamiento de aquél y, por tanto, se
encuentran dentro de los supuestos del articulo 171.b) del TRLCSP.

> OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA PARA LA
AMPLIACION DE DOS A CUATRO VIAS EN LAS LINEAS DE ALTA VELOCIDAD ENTRE MADRID
(ATOCHA) Y TORREJON DE VELASCO. TRAMO: PINTO-TORREJON DE VELASCO

EXPEDIENTE: (ON 027/11) 3.11/06402.1210

En relacion con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

e Lla baja del contrato principal es del 15,31 % respecto del presupuesto de
adjudicacion, y no el 15,27% que figura en el Informe.

e Este contrato fue objeto de 9 prérrogas con un adicional de plazo de 38 meses.
En el Informe, figuran 5 prérrogas y un adicional de 24 meses.

Las ‘actuaciones incluidas en la Propuesta del Proyecto Complementario del Director del
Contrato de febrero de 2011 fueron informadas favorablemente por la Inspeccion
General del Ministerio de Fomento, seglin consta en su Informe de fecha 23 de marzo de
2011,

A continuacién, se enumeran las actuaciones propuestas en el Proyecto de Obras
complementarias. Sin embargo, dichas actuaciones se exponen con mayor grado de
detalle en la " Propuesta de Convalidacion de las actuaciones ejecutadas en las obras del

Proyecto de Obras Complementarias”" de referencia de fecha 30 de octubre de 2014, que
son:

e Demolicién y reposicién de la losa de hormigén en masa en el colector SE-SA-02;

e Enclavamiento electrénico de Parla Ciudad;

e Programa de explotacién del en Parla;

e Adaptacion a normas de los enclavamientos de Getafe Butano. Getafe Centro y
(TC Chamartin;

e Nuevo (T en el estacionamiento de Getafe Butano;
e Esquema de seccionador y aisladores de seccidn del estacionamiento de Parla;

e Telemando del seccionador del estacionamiento de Parla;
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e Reposicién de fibra Gptica en Parla Industrial.

Ha de sefialarse igualmente que en la citada Propuesta de Convalidacién de las
actuaciones ejecutadas de fecha octubre de 2014, se describen las modificaciones
contenidas en el Proyecto Modificado del contrato, que fue informado favorablemente
por el Inspector General del Ministerio de Fomento en fecha 15 de marzo de 2011.

Pues bien, a este respecto, ha de sefialarse que, en el transcurso de las obras, han sido
necesarias una serie de actuaciones adicionales, no contempladas en el Proyecto
vigente, con objeto de mejorar la funcionalidad y operatividad de dicho Proyecto.

Se deja constancia igualmente que las unidades contempladas en el Proyecto
Complementario no figuran en el Proyecto vigente de la obra principal, ni en el Proyecto
Modificado y, por tanto, no modifican a las de dicho Proyecto, sino que lo
complementan y son necesarias para su perfeccionamiento.

Ademas, las actuaciones propuestas en el complementario no pueden independizarse de
la obra principal sin causar grandes inconvenientes a la Administracién, ya que son
estrictamente necesarias para el perfeccionamiento de aquél.

Las citadas obras complementarias se ejecutaron en su totalidad, debido a la urgencia
de la reposicion del estacionamiento de Cercanias para uso inmediato y al tiempo
transcurrido en su tramitacién, segln consta en las conclusiones de la "Propuesta de
Convalidacion de las actuaciones ejecutadas en las obras del Proyecto de Obras
Complementarias" de referencia de fecha 30 de octubre de 2014.

> 0BRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID - EXTREMADURA. TRAMO: TALAYUELA - CACERES.
SUBTRAMO: GRIMALDO - CASAS DEL MILLAN

EXPEDIENTE: (0C 003/13) 3.15/20830.0027

En relacién con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

o El plazo total del contrato principal se ha elevado a 98 meses, en lugar de los
78 meses que se indican en el Informe.

° El importe de las actuaciones convalidadas representa el 60,66 % del
complementario y supone 3,9 millones de euros, en lugar de los 3,9 millones
de euros indicados en el Informe.

El Director de las Obras mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2014 emiti6 Informe
Propuesta de Autorizacién para la redaccién del Proyecto Complementario, siendo dicha
Propuesta informado favorablemente por la Subdireccién General de Inspeccion de
Servicios y Obras del Ministerio de Fomento, seglin consta en Informe de fecha 14 de
noviembre de 2014,

Tal y como se indica en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, una vez iniciadas las obras del contrato principal y durante la excavacién de un
tinel, se afecté a un acuifero reduciendo los caudales de agua de los manantiales
dependientes del mismo, causando un dafio al medio ambiente y a los usuarios.
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Ante esa situacidn, diferentes Administraciones se dirigieron a ADIF para instar la
recuperacion del acuifero drenado, por lo que fue necesario adoptar una serie de
medidas adicionales, que se recogieron en el Informe Propuesta de Autorizacién para la
redaccion del Proyecto Complementario de mayo de 2014.

Las obras complementarias propuestas consistieron en:
» Medidas destinadas a favorecer la recarga del acuifero;
* Medidas de control, auscultacién y seguimiento de los acuiferos;
* Medidas de proteccién del medio hidrolégico;
e Medidas temporales de restitucién de los usos del agua;

e Seguridad y Salud.

“Dichas actuaciones complementarias propuestas, salvo las indicadas anteriormente, no

figuran en el Proyecto vigente, ni en el contrato y son consecuencla de circunstancias
Imprevistas y gque por su naturaleza son necesarlas, cumpliéndose lo indicado en el
articulo 171.b) del TRLCSP. Ademds, cumple los requisitos de la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economfa Sostenible", segiin se desprende del Informe favorable de la
Inspeccion General de fecha 14 de noviembre de 2014,

Ademas, el citado Informe de la Inspeccién concluyd que “teniendo presente las
consideraciones y observaciones efectuadas en el apartado 5, se entlende como
favorable el contenido téecnico, de la propuesta de redaccion del Proyecto
Complementario n? 1 "Proyecto de Construccion de Plataforma de la Linea de Alta
Velocidad Madrid-Extremadura. Tramo: Talayuela - (dceres. Subtramo: Grimaldo-Casas
de Millan". Provincia de (dceres y Clave ON 078/09, que quede obligadamente agregado
al expediente existente y que se efecuten por el mismo contratista, como solucion mds

convenlente para los Intereses del Estado y para la_activaclon de la_marcha de las

obras”.

Asi pues, en el transcurso de las obras del subtramo Grimaldo-Casas de Millan, surgieron
una serie de necesidades nuevas y causas imprevistas que hicieron necesarias una serie
de actuaciones adicionales, no contempladas en el Proyecto vigente, con objeto de
mejorar la funcionalidad y operatividad de dicho Proyecto.

Dichas actuaciones complementarias no forman parte del alcance del objeto del contrato
vigente, siendo necesarias para completar el Proyecto aprobado, por lo que
complementan el Proyecto vigente de la obra principal y son necesarias para su
perfeccionamiento.

Ademas, las actuaciones propuestas en el complementario no pueden separarse técnica,
ni econémicamente del contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes a la
Administracion, ya que son estrictamente necesarias para el perfeccionamiento de
aquél.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el c6digo seguro de verificacion: 2H4D72N429Y 1SATBWS21E2G74G
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En cuanto a la afirmacidn realizada en el Informe sobre la revisién de precios, es
importante destacar que la aplicacién de la revision de precios no tiene por qué implicar
necesariamente el incremento del precio final de la prestacién ya que, dependiendo de
la fecha de referencia y de la evolucion de los indices de la férmula de revisién
escogida, podria darse el caso que el precio se viera reducido.
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> PROYECTO DE OBRAS COMPLEMENTARIAS N2 2 DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD LEGN-ASTURIAS. LA ROBLA - POLA DE LENA (VARIANTE DE
PAJARES). TRAMO: SOTIELLO —CAMPOMANES

EXPEDIENTE: (0C 004/12) 3.12/06402.0248

En relacién con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

o La baja del contrato principal es del 24,41 % respecto del presupuesto de
adjudicacion, y no el 24,39% que figura en el Informe.

o Se han tramitado 3 modificados por un importe adicional de 13,70 millones de
euros, que incluian 3,0 millones de euros por convalidacién de las actuaciones
ejecutadas y 13 prérrogas que han ampliado el plazo un 389 % hasta los 137
meses. En el informe, todos estos datos son errdneos.

o Por dltimo, se han detectado dos errores en el complementario n2 2: en primer
lugar, la fecha de aprobacidn es el 31 de julio de 2015, y la ampliacién de
plazo que suponen las & prérrogas tramitadas es de 21 meses.

El Director del Contrato mediante escrito de fecha 18 de enero de 2012 solicité
autorizacion para la redaccién del Proyecto de Obras Complementarias n2 2, siendo
dicha Propuesta informado favorablemente por la Subdireccion General de Inspeccion de
Servicios y Obras del Ministerio de Fomento, seglin consta en Informe de fecha 30 de
abril de 2012,

En consecuencia, por medio de Resolucién del Presidente de ADIF de fecha 21 de
diciembre de 2012, se autorizd la redaccién del Proyecto de Obras Complementarias n® 2
de referencia.

Sin embargo, a lo largo del afio 2013, se realizaron varios estudios geotécnicos
motivados por los datos de auscultacién recabados en varios puntos de la obra, que
determinaron la necesidad de realizar nuevas actuaciones y variar las soluciones
constructivas previstas en el Proyecto Complementario.

Por ello, el Director General de ADIF-Alta Velocidad aprobd, con fecha 11 de junio de
2014, la Propuesta de anulacién de la autorizacion a la redaccién del Proyecto de Obras
Complementarias n® 2 del contrato de referencia, que fue autorizada en su momento,
mediante Resolucidén del Presidente de ADIF, de fecha 21 de diciembre de 2012.

Asimismo, el Director del Contrato mediante escrito de fecha 27 de junio de 2014
solicitd nueva autorizacién para la redaccién del Proyecto de Obras Complementarias n®
2 del contrato de referencia, en el que se dio respuesta a las observaciones planteadas
por la Subdireccion General de Inspeccion de Servicios y Obras del Ministerio de
Fomento, en su Informe de fecha 31 de marzo de 2014.

Las actuaciones incluidas en la Propuesta del Proyecto de Obras Complementarias son las
siguientes:

e Escollera de proteccién en el desmonte 5 Tramo 10;

e Actuaciones en el terraplén T7;

12
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° Sis;ema de pozos drenantes en el desmonte D7;

e Estabilizacién y compactacién del vertedero Xutos II;
e Desmonte 5 Tramo 11;

e Depuracién de aguas;

e Seguridad y Salud y limpieza de carreteras.

Dichas actuaciones se describen y justifican con mayor grado de detalle en el “/nforme
Propuesta de Autorizacion para la redaccion del Proyecto Complementario n 2 revisado
conforme al Informe de la Inspeccidn”de 27 de junio de 2014.

Como ya se indicd en el Informe Propuesta de junio de 2014, ha de sefialarse que, en el
transcurso de las obras del tramo Sotiello-Campomanes, surgieron una serie de
necesidades nuevas y causas imprevistas que hicieron necesarias una serie de
actuaciones adicionales, no contempladas en el Proyecto vigente, con objeto de mejorar
la funcionalidad y operatividad de dicho Proyecto.

Se deja constancia igualmente que las unidades contempladas en el Proyecto
Complementario no figuran en el Proyecto vigente de la obra principal y, por tanto, no
modifican a las de dicho Proyecto, sino que lo complementan y son necesarias para su
perfeccionamiento.

Ademas, las actuaciones propuestas en el complementario no pueden separarse técnica,
ni econémicamente del contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes a la
Administracién, ya que son estrictamente necesarias para el perfeccionamiento de
aquél.

> OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID - ZARAGOZA - BARCELONA - FRONTERA FRANCESA.
TRAMO: TONELES URBANOS Y ESTACIGN DE GIRONA. FASE I.

EXPEDIENTE: (0C 009/11) 3.13/06402.0049

En relacion con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

* El contrato principal ha sufrido 14 prérrogas y 115 meses de plazo.

¢ En lo que se refiere a la tramitacién de las obras complementarias, estd se
realizé en dos fases, el 31 de mayo de 2013 se acordd la convalidacion de las
actuaciones ejecutadas por un importe de 6,2 millones de euros y el 7 de
noviembre de 2016 se adjudico el contrato de las obras complementarias por
un importe de 3,3 millones de euros, siendo todas las actuaciones incluidas en
este complementario objeto de declaracion de abono. Por tanto, el importe
total de las obras complementarias, segtn figura en la propuesta de resolucién
de adjudicacién, asciende a 9.5 millones de euros.

e En el Informe, se indica que el 20 de diciembre de 2012, se propuso la
redaccion de un proyecto de obras complementarias por un importe de 9,7
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millones de euros, siendo objeto de convalidacién actuaciones por un importe
de 7,5 millones de euros; este Gltimo dato es erréneo y deberia ser igual a los
6,6 millones de euros indicados en el parrafo anterior. Con fecha 26 de marzo
de 2018 se aprueba técnicamente el proyecto de reconocimiento
correspondiente a la convalidacién de las actuaciones por importe de 6.2
millones de euros, con lo que el importe total de las obras complementarias
asciende a los 9,5 millones de euros finalmente aprobados.

e En el informe se indica que se desconoce si las actuaciones han sido
formalizadas. Actualmente se encuentra pendiente de aprobacion Ia
tramitacion de estas actuaciones.

El Director de las Obras mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2012 emitid
Informe Propuesta de Autorizacién para la redaccién del Proyecto Complementario, por
un importe, en base imponible, de 9.745.218,32 euros que fue informado
favorablemente por la Inspeccion General del Ministerio de Fomento, segln consta en su
Informe de 31 de enero de 2013.

La citada Propuesta de Obras complementarias contemplé la ejecucion de las
instalaciones de seguridad y proteccién civil en el tinel urbano de Girona y los trabajos
de urbanizacién del entorno de la obra de la estacién, asi como la ejecucion de las
ampliaciones de las rampas de acceso al parking subterrdneo de la estacion.

Con fecha 11 de abril de 2013, se redacté Informe justificativo de la necesidad de
tramitacién de la convalidacién de gasto y segregacion de las actuaciones ya ejecutadas
del Proyecto de Obras Complementarias, en la que se propuso la convalidacién, en base
imponible, de 6.224.345,86 euros y una segregacién, en base imponible, de
3.520.874,46 euros.

Con fecha 31 de mayo de 2013, se acordd por Acuerdo del Consejo de Administracion de
ADIF aprobar la convalidacién de las actuaciones ejecutadas por valor de 6.224.345,86 €
en base imponible y se autorizé la redaccién respecto de las actuaciones no ejecutadas,
cuya valoracion ascendia a 3.520.872,46 € en base imponible.

Dichas actuaciones complementarias se acometieron dada la necesidad de reabrir
cuanto antes parte de los espacios publicos ocupados durante las obras.

Asimismo, la situacién de maxima conflictividad tanto en el plano social como politico
hicieron necesario acometer las actuaciones tan pronto como fuera técnicamente
posible, rebajando la tensién existente con el Ayuntamiento evitando posibles
demandas y procesos judiciales que pudieran resultar costosos para ambas
administraciones.

Con fecha 18 de mayo de 2015, el Director General de ADIF-Alta Velocidad dio su
conforme al Informe del Director de Obra sobre la Declaracién de abono el gasto
correspondiente a las actuaciones ejecutadas e incluidas en el proyecto
complementario. Segun el citado Informe, la propuesta para el proyecto de
complementarias implica un presupuesto total, en base imponible, de 9.491.333,15
euros (IVA 21%: 1.993.179,96 euros; Total/VA incluido: 11.484.513,11 euros).

Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

e Convalidacién de actuaciones ejecutadas (aprobada el 31 de mayo de 2013 -
3.11/06402.1334): 6.224.345,86 euros (/VA 21%: 1.307.112,63 euros; Total/VA
incluido: 7.531.458,49 euros).
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e Declaracion de abono del gasto correspondiente a actuaciones ejecutadas
(3.13/064:02.0049): 3.266.987,29 euros (IVA 21%: 686.067,33 euros: Total/VA
incluido: 3.953.054,62 euros).

Con fecha 31 de marzo de 2016, mediante Resolucion del Presidente de ADIF, se aprob6
técnicamente el proyecto de obras complementarias con un presupuesto de
3.266.987,29 € en base imponible.

Con fecha 7 de noviembre de 2016 mediante Resolucién del Presidente tuvo lugar la
Declaracion de Abono del gasto de las actuaciones ejecutadas, la Aprobacion del
Expediente y la Adjudicacién del " Proyecto de Obras Complementarias del Proyecto de
Construccion de Plataforma de la Linea de Alta Velocidad Madrid - Zaragoza - Barcelona
- Frontera Francesa. Tramo Tuneles Urbanos y Estacion de Girona. Fase I' a la empresa
“UTE AVE GIRONA",

El importe total del Proyecto de Obras Complementarias ascendi6 a 9.491.333,15 euros
en base imponible, correspondiendo a una convalidacion de actuaciones ejecutadas de
6.224.345,86 euros en base imponible (aprobada el 31 de mayo de 2013) y a una
declaracion de abono el gasto correspondiente a las actuaciones ya ejecutadas y cuyo
importe asciende a 3.266.987,29 euros en base imponible.

Con fecha 19 de diciembre de 2016, se firmd el contrato del "Proyecto de Obras
Complementarias del Proyecto de (onstruccion de Plataforma de la Linea de Alta
Velocidad Madrid - Zaragoza - Barcelona - Frontera Francesa. Tramo Tineles Urbanos y
Estacion de Girona. Fase /' entre la entidad plblica empresarial ADIF = ALTA VELOCIDAD y
el adjudicatario " UTE AVE GIRONA".

El presupuesto de adjudicacién de las obras complementarias asciende, en base
imponible, a 9.491.333,15 euros.

> OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA REMODELACION DEL HAZ DE VIAS DE GRANADA Y
ADECUACION DE LA ESTACIGN PARA LA ALTA VELOCIDAD ANTEQUERA-GRANADA

EXPEDIENTE: (0C 002/15) 3.15/20830.0208

Con fecha 16 de octubre de 2015, el Director del Contrato emitiéd la Propuesta de
Autorizacion para la redacciéon del Proyecto Complementario, siendo el objeto de las
mismas, el “mejorar/a accesibilidad a la Estacion de Granada, buscando el aumento de
la demanda de viajeros a la misma y resolviendo los problemas detectados de
comunicacion peatonal entre algunos barrios de la ciudad y la estacion de ferrocarril. Y
también dar cumplimiento a los requerimientos del Ayuntamiento de Granada
consecuencia del Documento informativo para el Ayuntamiento de Granada del Proyecto
de (onstruccion de la Remodelacion del Haz de Vias de Granada y Adecuacion de la
Estacion para la Alta Velocidad Antequera- Granada”,

Dicha Propuesta fue remitida a la Subdireccién General de Inspeccidon de Servicios y
Obras del Ministerio de Fomento quién, tras el andlisis de la documentacion, no designé
Inspector para la misma, segln se desprende del Oficio de 29 de octubre de 2015.

> Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp
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Las actuaciones propuestas en el Proyecto de Obras complementarias se exponen con
mayor grado de detalle en el “/nforme del Director de la Obra sobre el Proyecto de Obras
Complementarias" de fecha 12 de noviembre de 2015 y son:
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e Actuaciones para conectar peatonalmente las calles de Camino de Ronda y la
Calle Halcdn, al norte del Paso Superior Camino de Ronda que cruza la parcela
ferroviaria de la estacidn de Granada;

e Mejorar las condiciones de accesibilidad de la estacion;

s Mejorar el trdnsito entre el Camino de Ronda y la Calle Halcon disponiendo una
rampa para salvar el desnivel existente.

Pues bien, a este respecto, ha de seifalarse que, en el transcurso de las obras, han
surgido una serie de necesidades nuevas e imprevistas que hacen necesarias una serie
de actuaciones adicionales, no contempladas en el Proyecto vigente, con objeto de
mejorar la funcionalidad y operatividad de dicho Proyecto.

Se deja constancia igualmente que las unidades contempladas en el Proyecto
Complementario no figuran, en ningln caso, en el Proyecto vigente de la obra principal
y, por tanto, no modifican a las de dicho Proyecto, sino que lo complementan y son
necesarias para su perfeccionamiento.

Ademds, las actuaciones propuestas en el complementario no pueden separarse técnica,
ni econémicamente del contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes a la
Administracion, ya que son estrictamente necesarias para el perfeccionamiento de
aquél.

> 0BRAS COMPLEMENTARIAS DEL CONTRATO DEL PROYECTO DE OBRAS DEL EJE ATLANTICO
DE ALTA VELOCIDAD TRAMO: VIADUCTO DEL RI0 ULLA (A CORUNA - PONTEVEDRA).

- EXPEDIENTE: (oc 001/14) 3.14/20830.0010

En relacién con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

o La baja del contrato principal es del 20,26 % respecto del presupuesto de
adjudicacién, y no el 20,28% que figura en el Informe.

Las actuaciones incluidas en el Informe Segunda Propuesta de Autorizacion para la
redaccion del Proyecto Complementario del Director del Contrato de 15 de noviembre de
2013 fueron informadas favorablemente por la Inspeccién General del Ministerio de
Fomento, seglin consta en su Informe de fecha 28 de enero de 2013.

Asi se desprende del apartado 7 de Conclusiones del citado Informe de la SGISO en el
que se recoge expresamente que: "e/ /nspector General que suscribe Informa
favorablemente, desde el punto de vista técnico, fodas las cuestiones incluidas en la
adenda a la propuesta de proyecto complementario n 1 para su tramitacion en base al
apartado b del articulo 171 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico".

Ademds, el citado Informe de la SGISO, en el apartado 5 de Consideraciones sobre las
obras complementarias propuestas, recoge que:

"Como se ha expuesto en los apartados anteriores, la adenda a la propuesta de
redaccion de proyecto complementario n° 1 objeto del presente informe,
modifica dicha propuesta en base al informe de fecha 12/7/2012 emitido sobre
ella por el Inspector General que suscribe, en el sentido de mantener el
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edificio/aula medioambiental, anular una de las cuestiones que se incluian, la
pintura en paramentos verticales de pilas y estribos, reducir el contenido de la
relativa a carros de mantenimiento de la estructura metdlica y aportar
documentacion adicional justificativa a la correspondiente a gestion de residuos.

Respecto al edificio aula/medioambiental, (...) siendo necesaria la actuacion para
ejecutar la obra tal y como estd descrita en el proyecto, no pudiendo haberse
previsto "por un poder adjudicador diligente", no modificando la obra principal
Y no debiendo separarse del contrato principal por condicionar su ejecucion la de
olras actuaciones, el Inspector General que suscribe considera que cumple las
condiciones exigldas por el apartado b) del articulo 171 del Texto Refundido de
la_Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) para ser Incorporadas en un

proyecto de obras complementarias susceptibles de ser adjudicadas al contratista
de /a obra principal.

En cuanto al sistema de mantenimiento de la estructura, {(...) se considera
adecuada la incorporacion de esta actuacion en un proyecto de obras
complementarias susceptibles de adjudicacion al contratista de la obra principal
por procedimiento negociado.

Sobre la gestion de residuos procedentes de las excavaciones en el cauce, el
documento objeto del presente informe incorpora justificacion adicional a la de
la propuesta inicial sobre la necesidad de acometer la actuacion propuesta como
actuacion complementaria en base a que su finalidad es resolver una
problemdtica aparecida con la elecucidn de la propia obra y a que no puede
separarse técnica y econdmicamente del contrato vigente sin causar graves
Inconvenientes al drgano de contratacidn, justificacidn suficlente, a juicio del
Inspector General que suscribe, para considerar, como para las actuaciones
anteriores, adecuada [a Inclusion de ésta en un proyecto de obras
complementarias susceptibles de ser adjudicadas al contratista de la obra
principal al cumplirse las condiciones exigidas por el apartado b) del articulo 171
del Texto Refundido de /a Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) .

Respecto a la gestion de residuos generados por el proyecto complementario,
manteniendo lo indicado en el informe de fecha 12/7/2012, cabe decir que, es
una cuestion, independientemente de su alcance, de obligada inclusion en
cualquier proyecto, por lo que deberd ser contemplada en el proyecto para e/
que, definitivamente, se dé autorizacion para redactar”.

Por tanto, todas las actuaciones de la adenda a la propuesta de Proyecto
Complementario n® 1 quedan justificadas, en base al apartado b del articulo 171 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico

> OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DEL
CORREDOR NORTE-NOROESTE DE ALTA VELOCIDAD. LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-
GALICIA. TRAMO: VILARINO- CAMPOBECERROS. VIA 1ZQUIERDA

1 La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de verificacion: 2H4D72N429Y I SATBW821E2G74G

Verificable en https:/sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

EXPEDIENTE: (0C 001/16) 3.16/20830.0019

A

En relacion con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:
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e la fecha de adjudicacién de este Expediente de obras complementarias fue el
29 de abril de 2016, la fecha que figura en el Informe, 13 de mayo de 2016,
se refiere a la fecha del contrato.

o la fecha establecida para la finalizacion del contrato es el 29 de septiembre
de 2017 y no la indicada en el Informe de 6 de octubre de 2017.

En este Expediente, se indica que no se ha remitido al Tribunal de Cuentas, la
documentacion acreditativa de la extincién del contrato.

A este respecto, se informa que, con fecha 20 de diciembre de 2017, se formalizé el Acta
de Recepcion de Obras del contrato de referencia.

Ademés, con fecha 13 de abril de 2018, la Directora de las Obras emitid el “/nforme
sobre la Certificacion Final del Proyecto de Obras Complementarias del Proyecto de
Construccion de Plataforma. Corredor Norte — Noroeste de Alta Velocidad. Linea de Alta
Velocidad Madrid - Galicia. Tramo: Vilariio - Campobecerros. Via lzquierda", no
estando aprobada econdmicamente la certificacion final de las obras.

En consecuencia, la liquidacién del contrato no podra ser efectiva hasta que transcurran
los dos afos establecidos como periodo de garantia.

Anexo 2. Acta de Recepcion de las obras

> OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NUEVO ACCESO
FERROVIARIO DE ALTA VELOCIDAD DE LEVANTE. MADRID-CASTILLA LA MANCHA-
COMUNIDAD VALENCIANA-REGION DE MURCIA. TRAMO: NUDO DE LA ENCINA-JATIVA.
FASE |. SUBTRAMO: MOGENTE-ALCUDIA DE CRESPINS
EXPEDIENTE: (0C 001/15) 3.15/20830.0167

En relacién con este Expediente, cabe sefialar que lo recogido en el Anteproyecto de
Informe es correcto y simplemente cabria aclarar los siguientes aspectos:

e El contrato principal ha sufrido 9 ampliaciones de plazo, siendo el plazo total
del contrato hasta el 30 de junio de 2018 de 107 meses y 30 dias El plazo del
Proyecto de obras complementarias ha pasado de los 6 meses iniciales a 23
meses y 21 dias, suponiendo, por tanto, un 395% de incremento de plazo.

El Director de las Obras mediante escrito de fecha 9 de julio de 2015 emitié Informe
Propuesta de Autorizacion para la redaccién del Proyecto Complementario, que fue
informado favorablemente por la Inspeccion General del Ministerio de Fomento, segtn
consta en su Informe de 12 de agosto de 2015.

En el citado Informe de la SGISO de agosto de 2015, en el apartado 5 de
“Consideraciones sobre /as obras complementarias propuestas”, se indicé que “4 /a vista
de las razones que se exponen para la justificacion de estas obras complementarias, el
Inspector que suscribe asume totalmente su validez, pues, en esencia, se derivan de
una observacion realizada por este mismo Inspector en su informe de 4 de agosto de
2014 sobre la propuesta de modificacion n° 3 del proyecto de la obra principal”.

Por ello, el Inspector General inform6 favorablemente de las actuaciones incluidas en la
propuesta de Obras Complementarias n2 1.
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Las actuaciones propuestas en el Proyecto de Obras complementarias se exponen con
mayor grado de detalle en el “/nforme Propuesta de Autorizacion para la redaccion del
Proyecto Complementario”" de fecha 9 de julio de 2015 y son:

e Ejecucién de un paso inferior para vehiculos y peatones en el PK 636+300
mediante la construccién de un marco y los viales de acceso;

e Ejecucion de una pasarela peatonal en el PK 636+600.

Asi pues, dichas actuaciones complementarias no forman parte del alcance del objeto
del contrato vigente, siendo necesarias para completar las obras del Proyecto aprobado,
por lo que complementan el Proyecto vigente de la obra principal y son necesarias para
su perfeccionamiento.

Ademads, las actuaciones propuestas son estrictamente necesarias para la ejecucion y
terminacion del contrato principal, para poder poner en servicio la linea de cercanias (-
2 entre Alcudia de Crespins y Mogente.

Sin embargo, durante la ejecucién de las obras complementarias, el Ayuntamiento de
Alcudia de Crespins manifestd su interés en modificar la permeabilidad de la traza del
ferrocarril, en la ubicacién del actual paso a nivel, mediante una nueva alternativa
distinta a la contemplada en el Proyecto Complementario vigente.

La nueva propuesta presentada por el Ayuntamiento consistié en sustituir la pasarela
peatonal (50/623) por un paso inferior de gdalibos horizontal y vertical reducidos
(5.5x3.5 m) con escaleras y rampas de acceso para personas con movilidad reducida
(PMR), conforme a la normativa vigente.

Dado que la ejecucién de este nuevo paso inferior implicaba de una mayor inversién a
la inicialmente prevista por ADIF-Alta Velocidad para la obra complementaria, con fecha
21 de julio de 2017, se firmd un Convenio de colaboracién entre ADIF Alta Velocidad y el
Ayuntamiento de Alcudia de Crespins, que tuvo por objeto regular la participacion y las
condiciones de la financiacion del Ayuntamiento y ADIF ALTA VELOCIDAD en las nuevas
?lternat)ivas que se proponen para solucionar la permeabilidad en el PK 636+600
50/623).

Paralelamente, se inici6 la tramitacion de un Proyecto modificado a las obras
complementarias para resolver la ejecucion de las obras definidas en el convenio y que
conciernen a ADIF, emitiéndose el “/nforme Propuesta de Autorizacion para la redaccion
del modificado del Proyecto de Obras Complementarias" de fecha 10 de mayo de 2017 y
la aprobacién de la continuidad provisional de las obras de fecha 19 de octubre de
2017.

Dicha Propuesta de modificacién del Proyecto de obras complementarias fue informada
favorablemente por la Inspeccién General del Ministerio de Fomento, seglin consta en su
Informe de 12 de septiembre de 2017.

En el citado Informe de la SGIDO de septiembre de 2017, se indicé que:

“las especiales caracteristicas de tratarse de la modificacién de un proyecto de
obras complementarias, y de que con la modificacion propuesta no se alcanza los
limites que se fijan para los proyectos de obras complementarias, permite, en
opinién del inspector que suscribe, que la actuacién se realice con la

modificacién propuesta del proyecto de obras complementarias”.
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“£n_consecuencia y por lo expuesto en la propuests de modlficaclén es
Informada favorablemente, incluida la aplicacién del plazo de ejecucion’.

Con fecha 23 de noviembre de 2017, se aprobé la segunda prérroga del contrato en 6
meses, siendo la nueva fecha de terminacion del contrato el 30 de junio de 2018.

En la motivacion de dicha prérroga, se indica que " Considerando que, para la ejecucion
del nuevo paso inferior, solicitado por el Ayuntamiento en sustitucion de la pasarela, es
necesario un plazo de 6 meses, segin se indica en la Propuesta de redaccion de la
Modificacion del Complementario, contabilizado a partir de la fecha de finalizacion
vigente (31-12-2017), se hace necesaria la ampliacion del plazo vigente de las obras
por ese periodo de 6 meses."

> 0BRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA CONEXION
FERROVIARIA DEL CORREDOR MEDITERRANEO Y LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-
BARCELONA-FRONTERA FRANCESA. ESTACION DE CAMBRILS

EXPEDIENTE: (0C 003/15) 3.15/20830.0216

El plazo de ejecucién del contrato no ha concluido, pues con fecha 1 de febrero de
2018, se aprobo la tercera prérroga del contrato, por la que se incrementé el plazo de
ejecucion del contrato en cuatro (4) meses, siendo la nueva fecha de terminacién el 11
de junio de 2018.

Dicha prorroga viene motivada por la necesidad de ejecutar de manera conjunta parte
de las obras complementarias con las contempladas en el Proyecto Constructivo de la
Conexion Ferroviaria. Corredor Mediterrdneo. LAV Madrid - Barcelona - Frontera
francesa. Estacion de Cambrils.

Segunda.- Respecto de la Convalidacién de actuaciones.

En cuanto a la manifestacién realizada a través de la que se sefiala que “../a muestra
seleccionada incluye expedientes de contratacion de obras complementarias que, con
frecuencia, incluyeron convalidaciones de gasto de actuaciones ya ejecutadas,
procedimiento que no se ajusta a la normativa reguladora de la contratacion , ya que es
contrario al principio de la contratacion piiblica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP
que impide la contratacion verbal, no habiéndose justificado en los expedientes los
motivos que impidieron la ejecucion de estas actuaciones sin la previa formalizacion del
contrato...”,

Cabe sefialar que esta Entidad es de la opinién, compartida como se verd mas adelante
con la Intervencién Delegada de la IGAE en el Grupo ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD, que las
citadas actuaciones se ejecutaron indebidamente, sin haberse formalizado previamente
el contrato, al suponer la convalidacion de actuaciones un supuesto total y
absolutamente excepcional en la tramitacién de los expedientes cuya utilizacién en
ningdn caso se ha de contemplar como un mecanismo de tramitacién ordinario, sino
que, al contrario, se trata de un instrumento que determina el proceder de la Entidad
ante actuaciones desarrolladas al margen de los procedimientos ordinarios y de las
formas exigidas por las normas reguladoras del actuar contractual de estas Entidades, al
haberse desarrollado actuaciones prescindiendo de los procedimientos aprobados, lo
que supone una quiebra del principio de contratacion formal que preside la actuacién
del Grupo ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD.
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Dicho lo cual, y encontréndose la Entidad contratante antes obras ya ejecutadas, el
correcto proceder ante dichas actuaciones, pasa necesariamente por su convalidacién, o
por su declaracién de abono, a este respecto, cabe traer nuevamente a colacién el
Informe de control de la Intervencién Delegada en ADIF relativo a “Plan de Control
Financiero Permanente 2012. Actuacion: Incidencias contractuales en las obras. Ley 30 y
Ley 31 de 2007", del que ya se ha dicho que contenia una serie de observaciones y
recomendaciones que han sido recogidas en los documentos denominado “Criterios de
Gestidn ante la ejecucion de actuaciones sin cobertura contractual”, recogiendo asi la
recomendacion efectuada por la Intervencién Delegada segln la cual “se recomienda
elaborar unas directrices de actuacion para no tener que recurrir al proceso de
convalidacion y caso de llegarse al mismo regular la correcta tramitacion de estos
expedientes, particularmente la consideracion del proyecto en su integridad, tanto para
la formalizacion del contrato, como para la constitucion de la garantia”,

En definitiva ante este tipo de actuaciones nas encontramos, tal y como ha sefialado en
varias ocasiones la Asesoria Juridica, mediante la convalidacion o mediante su
declaracién de abono se pretende regularizar las consecuencias econémicas derivadas
de actuaciones ya ejecutadas no previstas contractualmente y no abonadas.

Tal y como ha sefialado la consolidada doctrina del Tribunal Supremo (entre otras,
sentencias de fechas 21/03/1991, 20/07/2005, 02/10/2006, 18/12/2007, 28/04/2008 y
23/03/2015), cuando esta situacion se produce, es preciso evitar con dicho abono un
eventual enriquecimiento injusto por parte de la Entidad a costa del tercero de buena
fe:

"kl enriquecimiento sin causa viene a corregir situaciones de total desequilibrio, en
relaciones que, carentes de ropaje juridico, materialmente han existido produciendo
beneficios concretos en una de las partes, a costa de la otra. Con ello se originan unos
efectos sin causa -enriquecimiento y empobrecimiento- al no venir respaldados por las
formas exigidas en el régimen administrativo. Mas estos efectos, sin causa, por la forma,
se convierten en determinantes de la causa que los corrige y repara”. (STS 21/03/1991,
RJ 1991, 2013).

Respecto al procedimiento que ha de seguir el drgano de contratacion para calcular con
las debidas garantias la cuantia de lo debido, no se pueden utilizar las normas
reguladoras de los contratos del Sector Plblico por ser un acto ex lege (“La causa del
abono no es la causa del contrato- inexistente en lo formal-, sino la causa de que no se
produzca un enriquecimiento y un empobrecimiento sin causa". STS 21/03/1991, RJ
1991, 2013). Tampoco se consideran de aplicacion las normas que rigen la
responsabilidad patrimonial de la Administracién porque para ello seria necesario que
existiera una lesién resarcible imputable a la misma, cuyo primer requisito seria la
antijuridicidad del dafio relacionado con la actuacion administrativa (Dictdmenes
1204/2006 y 1008/2008 del Consejo de Estado).

A nivel interno de las entidades se han establecido unos criterios de gestién a seguir
ante este tipo de actuaciones que se ha concretado en los “Criterios de gestion ante la
ejecucion de actuaciones sin cobertura contractual”, este procedimiento suscrito por el
Presidente de ADIF y de ADIF-Alta Velocidad, siendo su primera versién los criterios
adoptados por los Comités de direccion en fecha 1 de agosto de 2014 y actualmente en
aplicacién el documento de Criterios de fecha 14 de abril de 2016 (Anexo Il) En dicho
documento se sefiala como de ejecucién inexcusable que “(...) se tramite la incidencia
contractual bajo cuya cobertura debieron haberse realizado dichas actuaciones"”, pues
“(...) el hecho de que, sin seguir la tramitacion preceptiva, se hayan ejecutado
actuaciones propias de una modificacion de contrato, de una obra complementaria o de

'%[% La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo seguro de verificaciéon: 2H4D72N429Y 1ISATBW821E2G74G
'E-'.i Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp
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emergencia, no implica que la declaracién (de abono) venga a sustituir y a convertir en
actuaciones innecesarias, la autorizacién de redaccién del proyecto modificado, su
redaccién, supervisién y aprobacién técnica y, finalmente, la formalizacién del contrato
modificado, del control de obras complementarias, ni la declaracién, en su caso, de las
obras de emergencia”.

En definitiva, se ha venido considerando que la convalidacién o la declaracién de abono
es un instrumento para regularizar las consecuencias econdmicas derivadas de
actuaciones ejecutadas, no previstas contractualmente, y no abonadas. Este instrumento
se considera adecuado como consecuencia de la obligatoriedad de restablecer el justo
equilibrio entre las prestaciones de las partes, evitando asi el enriquecimiento injusto
de las entidades.

Tercera.- Sobre el Procedimiento Negociado sin publicidad relativo al contrato de
Redaccién de proyecto definitivo, proyecto constructivo, obra y mantenimiento de la
sefializacion y comunicaciones del tramo Murcia-Cargas-Lorca:

Sefiala con cardcter particular el Anteproyecto de Informe la tramitacién, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, del contrato 4.15/28507.0274 “Redaccion de
proyecto definitivo, proyecto constructivo, obra y mantenimiento de la sefializacion y
comunicaciones del tramo Murcia-Cargas-Lorca” (Pdg. 42); Segln el Tribunal: “§/ bien
esta normativa (se refiere a la que motivo la tramitacion del expediente) puede Justificar
el procedimiento por razones de urgencia, el objeto del contrato comprende también el
mantenimiento durante un plazo de 20 arios, aspecto este ultimo que no requeria /a
citada urgencia, por lo que ADIF debid contratar el mantenimiento de forma separada y
utilizar un procedimiento con publicidad para su adjudicacion...”.

No se comparte la opinién manifestada en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién y
ello por cuanto que el mantenimiento de las instalaciones, de las obras, que
constituyen una de las prestaciones que se integran en el objeto del contrato, es un
mantenimiento que por motivos tecnoldgicos tnicamente puede ser realizado durante
la vida atil de tales instalaciones por aquel tecnélogo que llevé a cabo la instalacion
inicial. Lo anterior implica de facto que no cabria la opcién apuntada por el Tribunal de
Cuentas en el sentido de que ADIF no habria procedido a contratar el mantenimiento a
través de un procedimiento abierto para su adjudicacién, sino que, caso de no haberse
contratado conjuntamente, se habria tenido que contratar el mantenimiento ulterior a
través de un procedimiento negociado sin publicidad por vinculacién tecnoldgica,
negociando esta prestacion Gnicamente con aquel que resultd adjudicatario de la obra
inicial. Por ello considera la Entidad que resulta mas acorde con los principios de buena
gestion y de contratacién pablica, la licitacion de ambas prestaciones en un Gnico
procedimiento.

En este sentido, segtln informe justificativo, que obra en el expediente: “En el alcance
de la prestacién a contratar, debido al componente tecnoldgico que incorpora el activo,
se ha incluido una fase de mantenimiento el cual debera ser realizado por el instalador
inicial durante la vida util del activo. El mencionado Informe se emitid en aplicacién de
la Instruccién aprobada por el Presidente de la Entidad de fecha 20 de julio de 2015,
relativa al "alcance y duracién de las prestaciones a contratar que tengan por objeto la
adquisicion de activos con un elevado componente tecnolégico determinante de la
necesidad de que el mantenimiento del activo lo realice el propio tecnélogo instalador”
(Se adjunta como documento Anexo Il1).
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En definitiva a través del procedimiento indicado la Entidad procedid a licitar mediante
procedimiento negociado, al que, y es importante resefiar, se invité a participar a todas
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las empresas del sector con capacidad y solvencia para llevar a cabo el contrato, tanto la
instalacion inicial como su ulterior mantenimiento, la alternativa planteada por el
Tribunal hubiera supuesto que en la negociacién inicial Unicamente hubieran
participado las empresas competidoras a las que se invitd respecto de la instalacién
inicial, y el ulterior mantenimiento ni en ese momento ni en otro posterior hubiera sido
objeto de licitacion, ni de negociacion con todas ellas sino Unicamente con aquella que
hubiera resultado adjudicataria del contrato inicial.

A mayor abundamiento, resulta que la recientemente en vigor Ley 9/2017 de Contratos
del Sector Publico, regula en su articulo 29, precisamente este tipo de situaciones en las
que el mantenimiento de una inversién inicial haya de ser realizado por aquel que
ejecutd dicha inversién, asi dispone el citado precepto que: “El contrato de servicios de
mantenimiento que se concierte conjuntamente con el de la compra del bien a
mantener, cuando dicho mantenimiento solo pueda ser prestado por razones de
exclusividad por la empresa que suministrd dicho bien, podrd tener como plazo de
duracién el de la vida (til del producto adquirido™.

Cuarta: Sobre las consideraciones acerca de los expedientes de obras de emergencia.

Con cardcter general, en todos los expedientes de obras de emergencia obran los
informes en base a los cuales el érgano de contratacién sin necesidad de tramitar los
procedimientos de contratacion establecidos en la normativa reguladora de contratacién
publica ordeno la ejecucién de lo necesario para solventar la situacion de emergencia.
De conformidad Orden FOM/2564/2014, de 26 de diciembre, por la que se regulan e/
dmbito de actuacion y las funciones de la Subdireccion General de Inspeccion de
Servicios y Obras del Ministerio de Fomento, el proceder habitual ante la necesidad de
acometer obras de emergencia, consiste en que por parte de los servicios técnicos de la
Entidad, apreciada la situacion de emergencia, se eleva al drgano de contratacion la
correspondiente propuesta de declaracion de obras de emergencia, mediante las
suscripcién por parte del érgano de contratacion de dicha propuesta se ordena la
ejecucion de las actuaciones necesarias para solventar la situacion de emergencia que la
motive; una vez aprobada la declaracion de obras de emergencia se solicita Informe a
la Inspeccién de Servicios del Ministerio de Fomento; en la totalidad de los supuestos a
los que se refiere el Informe del Tribunal de Cuentas, la Inspeccién del Ministerio de
Fomento ratificé el caracter de emergencia de las mismas, a salvo del expediente de
obras de emergencia del Tramo Vilarifo-Campobecerros via derecha; en este caso la
Inspeccion del Ministerio no consideré que las obras de emergencia declaradas tuvieran
tal cardcter, lo cual motivé la necesidad de convalidar declarar de abono las actuaciones
ejecutadas al amparo de la declaracién de obras de emergencia, y ello en aplicacion de
la anteriormente referida doctrina del enriquecimiento injusto.

En cuanto a las consideraciones que con caracter particular cabe realizar sobre los
expedientes de obras de emergencia a los que se refiere el Anteproyecto de Informe
deviene preciso significar lo que seguidamente se indica:

> CONVALIDACION DE ACTUACIONES EJECUTADAS E INCLUIDAS EN LAS OBRAS DE
EMERGENCIA PROYECTO CONSTRUCCION PLATAFORMA CORREDOR NORTE - NOROESTE DE
ALTA VELOCIDAD. TRAMO. VILARINO — CAMPOBECERROS. VIA DERECHA
EXPEDIENTE: (ON 050/11 EM) 3.15/20830.0012

.g‘!j La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo seguro de verificacion: 2H4D72N429Y 1SATBW821E2G74G
Verificable en https:/sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

La excavacion del Tanel de Bolafios Via Derecha, mediante tuneladora TBM de simple
escudo, se desarrollé con normalidad hasta Ilegar al tramo comprendido entre los P.K.
301+100 y 303+050.
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En dicho P.K., el terreno atravesado fue una estructura geoldgica anticlinal denominada
“Antiforme de Portas", que presentaba alternancias de pizarras y ampelitas fuertemente
brechificadas capaces de provocar desprendimientos durante la excavacién.

Se constatd que los desprendimientos de material provocaban movimientos relativos
entre los anillos de revestimiento recién colocados, con el consiguiente problema de
estabilidad estructural y de integridad para el anillo construido.

Este fendmeno se manifesté en la aparicién de resaltos entre dovelas y fisuras, que
hacian temer el deterioro del revestimiento construido y obligaron a actuar con la mayor
celeridad en el tratamiento de consolidacién y estabilizacion de los frentes de
excavacién de zonas brechificadas, y rellenar las cavidades surgidas por colapso del
terreno o sobreexcavacion.

lLa necesidad de intervencién inmediata para hacer frente a las contingencias
sobrevenidas motivé que, con fecha 31 de julio de 2014, la Direccion de las Obras
emitiera el “/NFORME SOBRF LA NECESIDAD DEF DECLARACION DE OBRAS DE EMERGENCIA EN LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID - GALICIA. TRAMO: VILARINO - CAMPOBECERROS. VIA
DERECHA", en el que se recogieron actuaciones por un importe de 9.536.935,80 € (sin
IVA) y un plazo de ejecucién de &4 meses.

Con fecha 13 de agosto de 2014, el Presidente del ADIF-Alta Velocidad declaré la
emergencia para la ejecucion de las obras de tratamiento de consolidacién vy
estabilizacién de las zonas brechificadas del macizo en el que se construye el Tunel de
Bolafios Via Derecha.

Con fecha 28 de agosto de 2014, la Subdireccidn General de Inspeccion de Servicios y
Obras del Ministerio de Fomento emitié Informe sobre la declaracién de emergencia de
las obras referenciadas, indicando que:

" (...) Considerando plenamente justificadas las inyecciones de consolidacion a
fin de evitar riesgos para la integridad del tinel y logicamente de los
trabajadores y maquinaria, se estima que no estaria justificada la tramitacion de
obras de emergencia segin lo establecido en el articulo 113.1 del Texto
Refundido de la ley de Contratos del Sedar Piblico, al ser posible su inclusion en
el proyecto vigente, bien con cargo al crédito adicional del 10% de liquidacion o,
en caso hecesario, en una modificacion al mismo por variaciones de
mediciones."

“... procede informar que, en criterio del Inspector que suscribe, las obras
declaradas de emergencia y que han quedado descritas en los apartados 2 y 3,
siendo necesarias, no rednen los requisitos previstos en el articulo 113 del texto
Refundido de la ley de Contratos del Sector Piiblico".

Con fecha 15 de octubre de 201k, la Directora de las Obras solicité la AMPLIACION DE LA
OBRA DE EMERGENCIA por un importe de 6.682.340,70 € (sin IVA) y sin incremento del
plazo de ejecucion.

: fﬁg La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el c6digo seguro de verificacion: 2H4D72N429Y 1SATBWS21E2G74G
Verificable en https:/sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

El montante total de la obra de emergencia mds su ampliacion ascendia a la cantidad
de 16.219.276,50 € (sin IVA), déndose por terminadas las actuaciones que resolvieron
las incidencias sobrevenidas el dia 15 de octubre de 2014.

Con fecha 23 de enero de 2015, se incluyé en el orden del dia del Comité de Direccion
de ADIF-Alta Velocidad, la informacion de la ampliacidon de la citada obra de
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emergencia. En dicha sesion, se consideré que no se habian tenido en cuenta las
consideraciones del Informe emitido por la Inspeccidon General, instando a proceder a
realizar una convalidacion por la totalidad del importe ejecutado.

De esta forma, con fecha 26 de enero de 2015, la Directora de las Obras emitidé " /nforme
Propuesta para la Convalidacion del gasto de las actuaciones ejecutadas en el Tinel de
Bolarios Via Derecha. Obra de emergencia”, en el que se solicitd la convalidacion del
gasto de las actuaciones realizadas al amparo de la Declaracion de Emergencia
autorizada por el Organo de Contratacién en su Resolucion de 13 de agosto y su
posterior aplicacidon de 15 de octubre de 2014.

Finalmente, el Consejo de Administracién de ADIF Alta Velocidad en su sesion de 27 de
marzo de 2015 aprobé la convalidacién de las citadas actuaciones.

> OBRAS DE EMERGENCIA NOM. 2 EN LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD LEON-ASTURIAS. LA
ROBLA - POLA DE LENA (VARIANTE DE PAJARES). TRAMO: SOTIELLO ~CAMPOMANES

EXPEDIENTE: (ON 008/06 EM2) 3.14/20830.0083

En cuanto al expediente de obras de emergencia n2 2, en el informe del Tribunal de
Cuentas se indica lo siguiente:

“la principal causa que motivo la declaracion de estas obras de emergencia n® 2 fueron
unos deslizamientos continuados en las laderas de la obra que se venia ejecutando al
objeto de adoptar soluciones encaminadas a mejorar el comportamiento del terreno, ya
que la inestabilidad de las laderas podria afectar a la carretera N-6, al trazado de la
linea de AVE en construccion. No obstante, la aprobacion de la propuesta de declaracion
de emergencia n° 2 data del 6 de marzo de 2014 y la ratificacion por el Consejo de
Administracion de ADIF no tuvo lugar hasta el 28 de noviembre de ese mismo ano. En
consecuencia, dado que el plazo de inicio de ejecucion superd el plazo de un mes desde
la adopcion del acuerdo de declaracion de la emergencia, el expediente se encuentra
dentro del supuesto previsto en el art. 113 e) por lo que el contrato se debio tramitar
por el procedimiento ordinario.”

A este respecto cabe indicar que tanto la fecha de aprobacion de la propuesta de
declaracién de emergencia n® 2 (6 de marzo de 2014), como la fecha de ratificacion del
Consejo de Administracién de ADIF-ALTA VELOCIDAD (28 de noviembre de 2014) son
correctas. Sin embargo, no es correcta la deduccién que se hace en cuanto a la fecha de
inicio de las obras, donde se afirma que se super6 el plazo de un mes desde la adopcidn
del acuerdo de la declaracion de emergencia. Puede afirmarse que las obras
comenzaron dentro del plazo del mes que marca la ley y de este hecho se deja
constancia en el informe de Supervision emitido por la Subdireccion General de
Inspeccion de Servicios y Obras sobre dicha actuacion. En el citado informe de fecha 9 de
abril de 2014, en su apartado “4.3 INMEDIATEZ” (pdgina 14) se indica lo siguiente:

“por otra parte, sefialar que al dia de la visita estaba parcialmente efecutado el desvio
provisional de la carretera IN-6, y que se estaba trabajando en la organizacion y
actuaciones previas al inicio del grueso de las actuaciones de emergencia, las cuales se
preveian iniciar la semana del 7 al 11 de abril."”

Puesto que en el mismo informe, en su apartado “I. ANTECEDENTES"” (pagina 2) se indica
que la visita a las obras por parte del Inspector del Ministerio de Fomento se produjo el
27 de marzo de 2014, queda suficientemente probado que las obras se iniciaron dentro
del mes siguiente a la declaracién de emergencia.

En el informe del Tribunal de Cuentas también se indica lo siguiente en relacion con este
expediente de emergencia n2 2:
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“Ademds, no hay constancia de la existencia del informe de Supervision del Servicio de
Inspeccion del Ministerio de Fomento, pero del expediente se desprende que, en el
informe que emitio en abril de 2014, dicha Inspeccion no considerd como obras de
emergencia todas las contenidas en Ja propuesta. Finalmente, el 19 de septiembre de
2016 se aprobd una ampliacion de la declaracion de emergencia n® 2 por 3,5 millones
de euros adicionales.”

Tal y como se ha comentado anteriormente si que se llegd a emitir informe de
Supervision por parte de la Subdireccién General de Inspeccién de Servicios y Obras con
fecha 9 de abril de 2014,

En cuanto a las actuaciones incluidas en la emergencia n2 2, la Inspeccién las informa
favorablemente por reunir los requisitos previstos en el articulo 113 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Pdblico, a excepcion del concepto de bombeo vy
tratamiento de las aguas de la pantalla 1. No obstante, no significa que este concepto
no sea objeto de una declaracién de emergencia, sino que a juicio de la Inspeccién este
concepto ya estaba incluido en las actuaciones recogidas en la declaracion de
emergencia n2 1, en tanto que éste se definfan como partida alzada de abono integro, y
por tanto no ligado a un plazo de ejecuciéon determinado, que por otra parte no se
fijaba en la declaracién de emergencia n® 1.

No obstante, atendiendo a las observaciones de la Inspeccién, se dedujo del
presupuesto incluido en el informe sobre la necesidad de declaracién de obras de
emergencia n2 2 la partida correspondiente al bombeo y tratamiento de las aguas de los
pozos de la Pantalla 1, cuyo importe ascendia a 950.000 € en ejecucion material. Por
tanto, el importe total estimado de las obras de emergencia n® 2 que se tramité quedd
finalmente fijado en 16.270.840,73 € en base imponible.

Anexo 3. Informe sobre Declaracion de emergencia inicial emitido por la Subdireccién
General de Inspeccién de Servicios y Obras con fecha 9 de abril de 2014.

> OBRAS DE EMERGENCIA N© 3 DE LAS OBRAS DE SOSTENIMIENTO DEL TALUD EN EL PAET
DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD
VITORIA - BILBAO - SAN SEBASTIAN. TRAMO: ARAMAIO — MONDRAGON

EXPEDIENTE: (ON 060/06 EM3) 3.16/20830.0087

En relacion a este Expediente, se indica que no se ha remitido al Tribunal de Cuentas, la
documentacion acreditativa de la extincién del contrato.

A este respecto, ha de indicarse que, con fecha 19 de febrero de 2018, se formalizé el
"Acta de Reconocimiento y Comprobacion de obras de emergencia ejecutadas mediante
contrato de colaboracion", haciendo expresa indicacion a la fecha de finalizacién de las
obras (17 de agosto de 2017).

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo seguro de verificacién: 2HAD72N429Y 1 SATBWS21E2G74G

Verificable en https:/sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

Actualmente, la liquidacién del contrato se encuentra en andlisis por esta Entidad.
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% f Anexo 4. Acta de Recepcién de las obras.

o

Quinta: Sobre la Revisién de Precios.

En parte de los expedientes a los que se refiere el apartado Il.4.1 del Anteproyecto de
Informe (pég. 50), se indica que durante la ejecucion de los contratos se han producido
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diferentes ampliaciones de plazo, lo cual, seglin el Tribunal “como consecuencia de
estas ampliaciones se incrementard el precio final de la prestacién...”, y ello por cuanto
que se trata de contratos sujetos a revision de precios, sin embargo no cuestiona el
Tribunal la oportunidad ni la razonabilidad de las ampliaciones de plazo otorgadas, las
cuales lo han sido en base a los retrasos acaecidos y que obran en los correspondientes
documentos de concesion de las ampliaciones de plazo correspondientes. En cuanto al
posible incremento del precio derivado de la mayor duracién de los contratos cabe
indicar que el sistema de revisidn de precios se contempla en la normativa aplicable a
estos contratos precisamente como un mecanismo que se ha de emplear a fin de
garantizar el equilibrio econémico de las prestaciones a que se obligaron las partes en el
contrato, dicho equilibrio por definicion tiene por objeto valorar al tiempo de su
ejecucion y no al tiempo de la oferta el importe de las prestaciones ejecutadas, y dado
que se contempla como un mecanismo de correccidn puede operar implicando una
revision de los precios al alza o a la baja, lo cual dependerd de la correspondiente
evolucién de los indices de precios correspondientes, de donde no cabe, en opinién de
esta Entidad, realizar un silogismo y en base al mismo entender que toda ampliacion de
plazo por el simple hecho de implicar la revision de los precios del contrato dara lugar a
un incremento del precio final de la prestacion.

Sexta.- Sobre la Rendicién de la Documentacién de Contratos al Tribunal de Cuentas.

En el Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas se realiza un andlisis del
cumplimiento por parte del Grupo ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD del deber de
comunicacién al Tribunal de los contratos y de las incidencias que sobre los mismos se
producen; con respecto al citado analisis se considera oportuno realizar las siguientes
consideraciones:

Con cardacter previo, es necesario plantear unas consideraciones generales para explicar
la disponibilidad de la informacién y la consecuente carga de datos en la Plataforma de
rendicién telematica del Tribunal de Cuentas.

Las Entidades ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD disponen del médulo SAP RM para la gestion
contractual que forma parte de SAP Econémico-Financiero, una solucidon ERP que, por
decision corporativa, ADIF implementd en 2010 para dar soporte a todo el ambito
econdmico-financiero.

Asimismo, todos los cambios legislativos aprobados en los Gltimos afios se han ido
implementando en SAP RM para ajustar la tramitacion administrativa de los expedientes
a las nuevas disposiciones, automatizando en la medida de lo posible las salidas de
informacién que ambas Entidades deben remitir a los distintos érganos fiscalizadores.

Aunque en su mayor parte el control de la exactitud y actualizacion de los datos en SAP
RM se realiza por parte de los gestores adscritos a la Direccibn de Compras y
Contratacion, también hay un elevado nimero de personas que intervienen en SAP RM
para la tramitacién de determinados contratos. Esta intervencion se produce,
principalmente, en los territorios, con adscripcion a Direcciones operativas, por lo que
puntualmente pueden producirse retrasos en la grabacion de datos o en la tramitacidn
o firma de determinados documentos, asi como en la remisién de los documentos
formalizados a las areas de Contratacion.

Ademéds, hay que tener en cuenta que la tramitacion de ciertos expedientes, por
diversas razones, no sigue un tracto lineal por lo que el cumplimiento de plazos puede
demorarse a la espera de la toma de decisiones bien por las areas técnicas bien por el
érgano de contratacion.
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Con cardcter mdas especifico, hay que sefalar que, por razones operativas y
organizativas, la extraccion de datos para incorporacion en la Plataforma telematica se
realiza de forma distinta por lo que respecta a la remisién de datos anual y a la
remision trimestral.

Para la remisién de datos anuales, los datos se extraen directamente SAP RM seglin
constan a fecha. Esta operacidn se realiza en los Gltimos dias del mes de febrero tras el
proceso de cierre del ejercicio anterior y consolidacién de la informacién en todo el
mdédulo SAP Financiero de ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD. Sin embargo, la remision
trimestral se realiza con los documentos formalizados, una vez tienen su entrada en la
Direccion de Compras y Contratacién y, tal y como se ha indicado, la recepcidn de dichos
documentos en algunos casos concretos puede demorarse efectivamente mas de lo
deseable. Todo ello sin perjuicio de que todos los documentos preceptivos se encuentran
disponibles conformando los expedientes de contratacion de referencia.

Por dltimo y en relacion a los siguientes epigrafes que figuran en el Anteproyecto, se
realizan las siguientes consideraciones:

- Contratos rendidos fuera de plazo 2015 / 2016 (Anexo ll): considerando
aquellos contratos remitidos con posterioridad a los 90 dias tras su
formalizacidén, y analizando las posibles causas, una vez mds se identifican
las demoras en la grabacion en SAP Contratacion y recepcion de los
documentos en la Direccién de Compras y Contratacion para su grabacidn en
la Plataforma del Tribunal de Cuentas.

- Contratos formalizados 2015 /2016 no rendidos (Anexo Ill): se han
identificado 8 contratos no remitidos ya que se habian considerado
Encomiendas o Encargos a medios propios (Renfe Mercancias SA, Agencia
Estatal de Meteorologia, Ineco SME y Redalsa SA)

- Expedientes rendidos que no constan en las relaciones anuales 2015 / 2016
(Anexo 1V): se han identificado 5 contratos no remitidos, que si han sido
incluidos en la siguiente relacién anual.

- Contratos que presentan discrepancias entre los datos de las relaciones
anuales y los expedientes remitidos 2015 / 2016 (Anexo V): Con respecto a
este epigrafe, se ha realizado una comprobaciéon especifica sobre datos
globales remitidos en las relaciones anuales con la relacién de expedientes
incluidos en las remisiones trimestrales, tanto de ADIF como de ADIF Alta
Velocidad, con el objetivo de identificar aquellos contratos sobre los que se
ha remitido distinta informacion. El resultado de nuestra comprobacion
arfoja un nimero menor de contratos que presentan discrepancias en estos
campos, identificando 63 contratos frente a los 137 contratos totales que
indica el Tribunal de Cuentas. Sin embargo, en la relacién anual no se
incluyen incidencias, por lo que no se ha podido contrastar informacion para
identificar el nimero de incidencias recogidas en el anexo V del
Anteproyecto.

- Incidencias remitidas fuera de plazo 2015 /2016 (Anexo Vill):
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- Efectivamente, para el caso de algunas de las incidencias que se tramitan con
mayor frecuencia (ampliaciones de plazo, revisiones de precios, o
suspensiones y levantamientos, p. ejemplo) su remisién trimestral puede
haberse demorado mds alld del plazo preceptivo dado que su gestion se
realiza de forma descentralizada, aunque se viene realizando un esfuerzo
constante de control y agilizacion de todo este proceso de tramitacion de
incidencias.

Sin embargo, también consideramos que el volumen de incidencias tramitadas es muy
alto y sostenido, no obstante por parte de las Entidades ADIF Y ADIF- Alta Velocidad se
dard cumplimiento a la preceptiva remisién de informacién en plazo, tal y como sefiala
en su Anteproyecto el Tribunal de Cuentas.

Séptima.- Sobre las recomendaciones:

- Respecto de la Recomendacién Segunda.- Relativa al anonimato de las
ofertas, por parte de las Entidades ADIF Y ADIF-Alta Velocidad:

Cabe sefialar que ADIF y ADIF-Alta Velocidad en aquellos supuestos en los que es
posible ha empleado este sistema (Fibra, suministro de energia Suministros en
régimen de subasta electrénica), en estos casos la documentacién anénima que
se presenta se refiere a valores econdmicos cuya valoracién es Unicamente
matematica. Lla Documentacién técnica presenta dificultades para su
presentacién de forma innominada:

e De un lado el Reglamento de desarrollo parcial del TRLCSP, prevé un
acto publico de los sobres que contienen la documentacién técnica,
en dicho acto publico se ha de proceder a la apertura de tales sobres
identificando al licitador que lo presenta.

o Por otro lado durante el proceso de licitacion existen principios
consolidados tendentes a permitir la subsanacién de Ia
documentacion aportada por un licitador y de otro lado a facultar a la
Mesa de Contratacién a solicitar aclaraciones y precisiones, en caso de
ofertas técnicas innominadas tales principios no se podrian llevar a
cabo.

e Los aspectos técnicos a evaluar en diferentes elementos estan
directamente relacionados con el licitador de que se trate.

- Respecto de la Recomendacién Cuarta: Relativa a la propuesta de utilizar
procedimientos con el precio como (nico criterio de adjudicacién:

Procede traer a colacion en este aspecto lo establecido en la Ley 9/2017, en cuyo
Predmbulo (apartado 1), establece expresamente que: "“lLos objetivos que
inspiran la regulacion contenida en la presente Ley son, en primer lugar, lograr
una mayor transparencia en la contratacién publica, y en segundo lugar el de
conseguir una mejor relacién calidad-precio” y continta indicando: "para lograr
este Gltimo objetivo por primera vez se establece la obligacién (el subrayado y la
negrita son nuestros) de los 6rganos de contratacion de velar por que el disefio
de los criterios de adjudicacion permita obtener obras, servicios y suministros de
gran calidad, concretamente mediante la inclusion de aspectos cualitativos,
medioambientales, sociales e innovadores vinculados al objeto del contrato”.

29



La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo seguro de verificacion: 2H4D72N429Y1SATBWS21E2G74G

z‘é,g.,.

&
¢

E]‘ Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

P adiF | | | D adif

ALTA VELOCIDAD

En consecuencia la nueva regulacién en materia contractual asienta como
elemento clave a tener en cuenta a la hora de establecer los criterios que van a
servir de base para la seleccion de los adjudicatarios el que los mismos permitan
seleccionar como tales a aquellos que hayan presentado la oferta con mejor
relacién calidad-precio, de donde se deriva con cardcter obligatorio para los
Organos de contratacidn el que en sus procedimientos de adjudicacién se hayan
de establecer ademds del criterio precio otros criterios de adjudicacion
cualitativos que permitan identificar a las ofertas que representen la mejor
relacion calidad-precio.

Este objetivo senalado en el Predambulo de la lLey se materializa, a nivel
dispositivo, en el articulo 145.1: “lLa adjudicacién de los contratos se realizara
utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacién en base a la mejor
relacion calidad-precio”; sentado este principio general, el propio articulo 145.3
sefiala aquellos supuestos en los que el legislador determina que “en todo caso"
la adjudicacién de los contratos se realizard en base a mdas de un criterio de
adjudicacion.

En definitiva es de nuestro parecer que la recomendacién efectuada por el
Tribunal de Cuentas se ha de concretar Ginicamente para aquellos supuestos en
que, a la vista de la legislacidn vigente, resulte de aplicacion.

Octava.- Sobre sociedades participadas por las E.P.E. ADIF y ADIF-Alta Velocidad:

De un lado, se ha de poner de manifiesto que, no resulta preciso realizar ninguna
alegacion especifica ni comentario alguno al reiterado “Anteproyecto de Informe de
fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no
financiero, a partir de la Informacion proporcionada por la plataforma de rendicién
telemética de la contratacion, en los eferciclos 2015 y 2016” con respecto a las
sociedades participadas que se citan a continuacion:

e ¢ ¢ & ¢ @ o

Gijon al Norte

Zaragoza Alta Velocidad
Murcia Alta Velocidad
Cartagena Alta Velocidad
Barcelona Sagrera
Bilbao Ria 2000
Valencia Parque Central

Por otro lado, y contrariamente a lo manifestado con cardcter previo, seguidamente se

establecen las alegaciones y/o comentarios atinentes a aquellas sociedades participadas

en las que ello resulta necesario:

Emfesa

En el anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual de los
ejercicios 2015y 2016, aparece como no enviada la informacion correspondiente
a la rendicién anual de los contratos formalizados en el ejercicio 2016, por
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A., S.M.E., M.P.

Una vez comprobada esta circunstancia, han constatado que dicha informacién
no fue enviada en plazo, no teniendo constancia de su envio posterior.
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Con esta misma fecha, se ha procedido a la subsanacion del defecto de
informacién, remitiendo la informacion relativa a los contratos formalizados por
ENAJENACION DE MATERIALES FERROVIARIOS, S.A., S.M.E., M.P. durante el gjercicio
2016, a través de la Plataforma de Rendicién Telemética de la Contratacidn, del
Tribunal de Cuentas.

Como resultado de esa remisién de informacién, se han emitido certificados
negativos respecto a la formalizacion de convenios, encomiendas y contratos
patrimoniales. Asimismo, se ha emitido el certificado referido a siete contratos
por importe total de 1.036.577,98 euros (IVA excluido) sujetos al TRLCSP
formalizados por esta Sociedad, con excepcidn de los contratos subvencionados y
los contratos menores.

Comfersa

En la pdgina 10 del Anteproyecto se sefiala que "Comercial del Ferrocarril, S.A."
no rindié al TC las relaciones anuales de los contratos celebrados en 2014, 2015 y
2016.

Comercial del Ferrocarril de conformidad con lo establecido en el Anexo lll. 6 de
la Orden HAP/583/2012, de 20 de marzo, por la que se publicé el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 16 de marzo de 2012, por el que se aprobd el plan de
reestructuracion y racionalizacion del sector publico empresarial y fundacional
estatal, procedié a su extincion mediante la cesidén global y plural de activo y
pasivo a favor de la RENFE Operadora y ADIF de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 81.2, 82 y 89.2 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, de modificaciones
estructurales de sociedades mercantiles.

Debido al imperativo legal de extincidn, desde la publicacién de la citada Orden
en el afno 2012, la gestion de los negocios que suponia la actividad de
"Comercial del Ferrocarril, S.A." se transmitid a terceros mediante licitaciones
publicas.

En el proceso de reparto y liquidacidn a favor de las EPE ADIF y RENFE-Operadora,
se fijo la fecha de efectividad de la cesion global a efectos contables el 31 de
diciembre de 2015, fecha a partir de la cual las operaciones de la sociedad
cedente (COMFERSA) han de considerarse realizadas por los cesionarios (ADIF y
RENFE-Operadora).

No obstante lo expuesto, con fecha 22 de marzo de 2016 se remitié en papel a la
Subdirectora Adjunta del Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes
Publicos del Tribunal de Cuentas relaciones certificadas de la contratacién de los
ejercicios 2014 y 2015.

Se adjunta como ANEXO IX el documento de alegaciones de COMFERSA.

Le6n Alta Velocidad en liquidacién

Esta sociedad durante los ejercicios 2014 a 2016 estuvo en proceso de
liquidacion, no llevandose a cabo ningin tipo de contrato. Por ello no se

remitieron los correspondientes certificados negativos. Con esta fecha se ha
subsanado el error y se han emitido los correspondientes certificados negativos.
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e Almerfa Alta Velocidad
Palencia Alta Velocidad
Alta Velocidad Vitorla-Gastelzko Abiadura Handfa Alta Velocidad
Fidalla

Estas Sociedades figuran en el ejercicio 2014 una X en algunos campos. La
informacion se rindié correctamente por todas estas empresas en su momento
mediante Certificados negativos. Se desconoce el motivo por el que no figura
correctamente dicha rendicién (posiblemente por problemas informaticos en el
envio y recepcién de la informacidn). Se dispone de dichos certificados por si
fuera necesaria su presentacion.

+ Alicante Nodo del Transporte.

Por error la sociedad no remitid los correspondientes certificados negativos de los
ejercicios 2014 y 2015. La sociedad esta en vias de subsanar este hecho.

¢ Logrofio Integracién del Ferrocarril.
Por error la sociedad no remitié los correspondientes certificados negativos del
ejercicio 2016. La sociedad estd en vias de subsanar este hecho.
EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS NO RENDIDOS O FUERA DE PLAZO
« Valencia Parque Central Alta Velocidad

En la pagina 89 indica el TCU que la sociedad no ha remitido la correspondiente
rendicién de informacidn en relacién con los contratos E/12/14-01y E/12/13-01.

Analizada por la sociedad nuevamente la normativa correspondiente, creen que
ésta es clara respeto a la obligatoriedad de remitir informacién sobre estos
contratos, pero en su dia por desconocimiento u olvido no se remitid.

Ya han iniciado los contactos con el Tribunal de Cuentas para subsanar dicha
salvedad, que realizardn a la mayor brevedad posible.

Se adjunta como ANEXO X el documento de alegaciones de VALENCIA PARQUE
CENTRAL ALTA VELOCIDAD.

INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE CONTRATOS - EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS Y
CON DEFECTOS FORMALES

¢ Bilbao Rfa 2000

ALEGACION 1:

En relacién con lo expuesto en el apartado 11.1.3.- Coherencia entre las
relaciones anuales de contratos y los expedientes de contratacién (Anexo V y Vi),
formulamos la siguiente alegacion:
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Respecto al contrato relativo a las obras de urbanizacion de la calle Luis Brifas y
Fase 2 del Parque de Garellano se envid telemdticamente el 6/09/2016 el
expediente del mismo.
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Con fecha 6/02/2017 se remitid telematicamente una incidencia relativa a una
modificacion de plazo. Se adjunté en dicho envio tanto la Comunicacién formal
al contratista de la concesién de la ampliacion de plazo como el Informe de
ampliacién de plazo de dichas obras emitido por los técnicos junto con la
Resolucidon correspondiente,

Consideramos que dichos documentos son los aplicables segin nuestros
procedimientos y competencias y que justifican sobradamente la ampliacion
concedida.

ALEGACION 2:

En relacién con lo expuesto en el apartado 11.3.~ Principales incidencias en la
ejecucién de los contratos (Anexo IX}, formulamos la siguiente alegacién:

Con fecha 23/02/2016 se remitié telematicamente una Modificacién referente al
contrato de direccion de obra y asistencia técnica a la obra de soterramiento de
la linea ADIF-RAM Basurto-Ariz Tramo 2: Rekalde-Irala, por importe de 75.000 ¥,
IVA excluido.

Con fecha 23/02/2016 seé remitié telemdticamente asimismo una Maodificacion
referente al contrato de la obra de soterramiento de la linera ADIF-RAM Basurto-
Ariz Tramo 2: Rekalde-Irala, por importe de 2.004.229,44 €, IVA excluido.

El importe total de los dos modificados asciende a 2.079.229,44¥€, IVA excluido
(cifra detallada en el Anexo IX en la casilla de Repercusién de precio).

Posteriormente, con fecha 17/01/2017 se remitié telematicamente la relacion de
contratos anuales correspondientes al afno 2016, en donde constaban cinco
contratos. En la misma no se incluyéd ninguna de las dos modificaciones
anteriormente citadas que se enviaron con fecha 23/02/2016, porque se
consideraba que al ser modificaciones de contratos no se debian incluir en esta
relacion anual ya que los contratos originales ya se informaron en los afos
correspondientes a su adjudicacion.

De los 5 contratos enviados en la relacién anual con fecha 17/01/2017, se habia
enviado con antelacién, el 6/09/2016, un expediente correspondiente a la
ejecucion de las obras de urbanizacion de la calle Luis Brifias y Fase 2 del Parque
de Garellano, al ser éste el Unico contrato que superaba la cantidad de 600.000
€ cumpliendo asi la normativa establecida.

Se adjunta como ANEXO XI el documento de alegaciones de BILBAO RIA 2000.

EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

Valladolid Alta Velocidad

Los datos recogidos en el informe se corresponden con la rendicion de cuentas
que ha realizado la sociedad al Tribunal de Cuentas, existiendo Gnicamente una
discrepancia en relacién a los contratos del afio 2015. Se ha producido una
duplicacidon en un Expediente debido a que se grabaron, por error, dos veces los
datos de un mismo expediente, situacion que se ha puesto ya en conocimiento
del Tribunal de Cuentas a través de su plataforma.
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Se adjunta como ANEXO XII el documento de alegaciones de VALLADOLID ALTA
VELOCIDAD.

e Redalsa

Las certificaciones negativas de los Contratos Patrimoniales, Convenios vy
Encomiendas de gestién de los ejercicios 2014 y 2016, no enviadas en su dia se
han tramitado recientemente en la Plataforma de Rendicién Telemdtica de la
Contratacidn.

No se observan discrepancias entre la rendicién de cuentas trimestral y anual, en
ninguno de los dos contratos objeto del alcance,

Observan incompleto, por falta de informe de valoracidn, el expediente 16004,
Se pondrdn en contacto con el TCU para subsanarlo.

Se adjunta como ANEXO X1l el documento de alegaciones de REDALSA.
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LISTADO DE DOCUMENTACION ANEXA

Se adjunta un DISCO COMPACTO que contiene los documentos a los que se hace referencia
en el texto de las presentes alegaciones sobre el “Anteproyecto de Informe de
fiscalizaclon de la actividad contractual del sector pdblico empresarial estatal no
financlero, a partir de la Informacion proporcionada por la plataforma de rendicidn
telemdtica de la contratacion, en los eferciclos 2015 y 2016

— ANEXO I:
INFORME DE CONTROL REALIZADO POR LA INTERVENCION DELEGADA DE LA IGAE EN ADIF
RELATIVO AL PLAN DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE 2012. ACTUACION: INCIDENCIAS
CONTRACTUALES EN LAS OBRAS. LEY 30 Y LEY 31 DE 2007.
— ANEXO I
CRITERIOS DE GESTION ANTE LA EJECUCION DE ACTUACIONES SIN COBERTURA CONTRACTUAL:
- Actas de los Comités de Direccion de 1 de agosto de 2014,
- (Criterios de Gestién de 29 de junio de 2015.
- Criterios de Gestidon de 14 de abril de 2016.
— ANEXO lil:
INSTRUCCION APROBADA POR EL PRESIDENTE DE LA ENTIDAD DE FECHA 20 DE JULIO DE 2015,
RELATIVA AL "ALCANCE Y DURACION DE LAS PRESTACIONES A CONTRATAR QUE TENGAN POR
OBJETO LA ADQUISICION DE ACTIVOS CON UN ELEVADO COMPONENTE TECNOLOGICO

DETERMINANTE DE LA NECESIDAD DE QUE EL MANTENIMIENTO DEL ACTIVO LO REALICE EL PROPIO
TECNOLOGO INSTALADOR"

— ANEXO [v:

Acta de Recepcién de las OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE
PLATAFORMA DEL CORREDOR NORTE-NOROESTE DE ALTA VELOCIDAD. LINEA DE ALTA VELOCIDAD
MADRID-GALICIA. TRAMO: VILARINO- CAMPOBECERROS. VIA IZQUIERDA. EXPEDIENTE: (OC
001/16) 3.16/20830.0019.

-~ ANEXO V:

Informe sobre Declaracién de emergencia inicial emitido por la Subdireccién General de
Inspeccion de Servicios y Obras con fecha 9 de abril de 2014, relativo a las OBRAS DE
EMERGENCIA NUM. 2 EN LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD LEGN-ASTURIAS. LA ROBLA - POLA DE
LENA (VARIANTE DE PAJARES). TRAMO: SOTIELLO ~CAMPOMANES. EXPEDIENTE: (ON 008/06 EM2)
3.14/20830.0083.

— ANEXO VI:
Acta de Recepcion de las OBRAS DE EMERGENCIA N2 3 DE LAS OBRAS DE SOSTENIMIENTO DEL
TALUD EN EL PAET DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE LA LINEA DE ALTA

VELOCIDAD VITORIA - BILBAO - SAN SEBASTIAN. TRAMO: ARAMAIO - MONDRAGON.
(3.16/20830.0087 - - ON 060/06 EM3),
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- ANEXO0 VII:
Informe sobre las consideraciones de la Inspeccion General del Ministerio de Fomento de
la Obra de Emergencia OBRAS DE CONSOLIDACION DE TALUD EN EL DESMONTE 17 DE 14, EN EL
PUNTO KILOMETRICO 209+570 DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-VALENCIA".
- ANEXO0 VIiI:
PROPUESTA DE RESOLUCION POR LA QUE SE DECLARA LA TRAMITACION DE EMERGENCIA
DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSOLIDACION DE TALUD EN EL
DESMONTE 17DE141, EN EL P.K. 209+570 DE LA LAV MADRID - VALENCIA, FECHADA
EL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2014,
— ANEXO IX:
DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE COMFERSA.
- ANEXO X:
DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE VALENCIA PARQUE CENTRAL.
— ANEXO XI:
DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE BILBAO RIA 2000.
— ANEXO XIl:
DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE VALLADOLID ALTA VELOCIDAD.
— ANEXO XIll:

DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE REDALSA.
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Tribunal de Cuentas

Seccién de Fiscalizacion

Dpto. de Empresas Estatales y otros Entes Pblicos
C/ Ortega y Gasset, 100

28006 Madrid

En Madrid, a 17 de mayo de 2018

En relacién con su comunicacion de 23 de abril de 2018 del “Anteproyecto de informe de
fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no
financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicion
telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016, adjunto le acompafio las
alegaciones que se formulan sobre el mismo.

Atentamente, N



Propuesta de respuesta de AENA S.M.E., S.A. al “Anteproyecto de
informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector ptblico
empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendicién teleméatica de la

contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016.”

El Tribunal de Cuentas en el ejercicio de sus competencias ha elaborado el Anteproyecto
de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico empresarial
estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién telemética de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016.

La presente respuesta recoge las observaciones, comentarios y alegaciones, elaboradas
por la Direccién de Contratacion de Aena, en funcion de los apartados en los que se hace
referencia a AENA S.M.E., S.A. y de acuerdo con el orden de éstos establecido en el
Anteproyecto de Informe:

Apartado I1.1.2. Rendicién de los expedientes de contratacién.

En cuanto a la remisién de los contratos, fuera del plazo de los tres meses siguientes a la

formalizacién del contrato, se exponen los siguientes aspectos:

Aena solicitd en esos afios, mediante el envio de diversos correos electronicos, que de
forma similar a como se opera en la remisién anual de contratos mediante ficheros XML,
se habilitara la opcién de poder incorporar los datos de los contratos formalizados e
incidencias de contratacion, a lo largo del afio, de forma automatica y mediante fichero, en
la Plataforma de Contratacién del Tribunal de Cuentas.
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El volumen anual de contratacion de Aena y la cumplimentacién manual de los registros
en la plataforma, dato a dato, exigia una elevada disponibilidad de recursos y tiempo, que
podia optimizarse mediante la automatizacién del proceso de carga de los datos de los
contratos.

En el mes de mayo de 2017, como respuesta a una nueva solicitud al respecto por parte
de Aena, S.M.E., S.A., se recibié un correo electrénico procedente de la direccion

soporteTIC RETECON®@fcu.es , en la que se informaba de la habilitacién de “una nueva
funcionalidad de rendicion automatizada” en la Plataforma de Contratacién Estatal y
Autonémica, que permite extraer y enviar los datos de los contratos a la plataforma del
TCu, de forma automatica, desde una base de datos propia de Aena.

En este sentido, y con objeto de minimizar la remisién de los contratos fuera del plazo de
los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato, Aena llevara a cabo dos lineas
de actuacidn diferenciadas:

e El desarrollo e implantacién de la interconexién de la base de datos de Aena con la
Plataforma de Contratacién Estatal y Autondémica, mediante servicio web de
rendicién.

¢ La incorporacioén de recursos especificos, que estén asociados de forma exclusiva,
a las tareas de obtencidén, preparacién, incorporacién y rendiciéon en la plataforma
del TCu, de los contratos a lo largo del afio, dentro de los tres meses siguientes a
la formalizacién del contrato.

Apartado 11.1.3. Coherencia entre las relaciones anuales de contratos y los
expedientes de contratacion.

Con relacién a la discrepancia de los contratos que figuran en las relaciones anuales y los
expedientes que han sido remitidos a lo largo del afio, Aena ha llevado a cabo el analisis
de los contratos que ha tramitado en la Plataforma de Contratacion del TCu,
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correspondientes a los afios 2015 y 2016, asi como de los contratos que se han incluido

en la relacién anual de ambos ejercicios.

Respecto al afio 2015, se adjunta la siguiente tabla explicativa que recoge la situacién

actual:

I'mgﬁx’iﬂ'éAdj

stady actual

2015 AGP 149/2015 20/08/2015 28/08/2015 1.105.592,94 | Tramitado 45736 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 AGP 32/2015 20/03/2015 08/04/2015 299.000,00 | Tramitado 45735 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 AGP 357/2015 25/05/2015 23/07/2015 632.290,00 | Pendiente envio
AENA, S.A. 2015 AGP 481/2014 28/07/2015 16/09/2015 |  2.508.177,60 | Pendiente envio
AENA, S.A. 2015 AGP 7/2015 20/03/2015 16/04/2015 646.000,00 | Tramitado 45733 |  28/09/2017
AENA, S.A. 2015 ALC 103/2015 21/09/2015 16/10/2015 650.000,00 | Tramitado 45739 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 ALC 89/2015 14/09/2015 02/10/2015 170.857,37 | Tramitado 45737 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 BCN 33/2015 25/03/2015 16/04/2015 182.749,00 | Tramitado S1103 |  25/10/2017
AENA, S.A. 2015 BCN 394/2015 26/10/2015 19/11/2015 825.026,05 | Tramitado 51104 | 25/10/2017
AENA, S.A. 2015 BCN 689/2014 11/12/2014 29/01/2015 161.443,48 | Tramitado 54384 13/11/2017
AENA, S.A. 2015 BCN 915/2014 11/02/2015 04/03/2015 999.056,08 | Tramitado S11011  25/10/2017
AENA, S.A. 20135 DEA 348/2015 16/07/2015 25/09/2015 575.000,08 | Pendiente envio
AENA, S.A. 2015 DEA 505/2015 24/06/2015 23/07/2015 450.000,00 | Pendiente envio
AENA, S.A, 2015 DEF 227/2015 05/05/2015 12/05/2015 194.000,00 | Pendiente envio
AENA, S.A. 2015 DIN 61/2015 13/05/2015 24/09/2015 | 63.476.043,29 | Pendiente envio
AENA, S.A. 2015 ECA 505/2014 19/01/2015 20/01/2015 843.332,41 | Pendiente envio
AENA, S.A, 2015 FUE 91/2015 08/10/2015 06/11/2015 196.400,00 | Tramitado 45744 | 28/09/2017
AENA, S.A, 2015 LPA 59/2015 30/10/2015 16/11/2015 637.136,42 | Tramitado 45760 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 LPA 76/2014 13/01/2015 28/01/2015 221.000,00 | Tramitado 45750 |  28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 115/2015 11/06/2015 23/07/2015 193.200,00 | Tramitado 45780 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 145/2015 11/08/2015 04/09/2015 216.634,08 | Tramitado 45778 |  28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 181/2015 26/08/2015 22/09/2015 163.680,00 | Tramitado 45781 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 196/2015 24/08/2015 18/09/2015 1.120.353,00 | Tramitado 45782 | 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 240/2015 16/10/2015 27/11/2015 1.026.660,00 | Tramitado 45785 | 28/09/2017
AENA, S.A, 2015 MAD 257/2014 10/12/2014 12/01/2015 790.599,00 | Tramitado 45762 |  28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 267/2014 25/02/2015 16/03/2015 180.000,00 | Tramitado 45763 |  28/09/2017
AENA, S.A, 2015 MAD 270/2015 13/11/2015 30/11/2015 898.895,36 | Tramitado 457871 28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 277/2014 06/03/2015 30/04/2015 152.164,98 | Tramitado 45768 | 28/09/2017
AENA,; S.A. 2015 MAD 288/2015 13/11/2015 04/12/2015 244.046,64 | Tramitado 45789 |  28/09/2017
AENA, S.A, 2015 MAD 330/2014 25/02/2015 15/04/2015 165.000,00 | Tramitado 45769 |  28/09/2017
AENA, S.A. 2015 MAD 88/2015 02/06/2015 26/06/2015 820.500,00 | Tramitado 45775 |  28/09/2017
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AENA, S.A. 2015 PMI 318/2015 27/08/2015 15/09/2015 980.000,00 | Tramitado 46016 |  29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 320/2015 19/08/2015 03/09/2015 703.300,00 | Tramitado 46018 |  29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 324/2015 31/08/2015 15/09/2015 988.431,00 | Tramitado 46021 |  25/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 325/2015 31/08/2015 14/09/2015 676.150,08 | Tramitado 46024 |  29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 327/2015 31/08/2015 30/09/2015 962.550,00 | Tramitado 46044 |  29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 394/2015 22/10/2015 17/11/2015 179.998,00 | Tramitado 46050 | 29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 431/2015 20/10/2015 17/11/2015 666.005,94 | Tramitado 46052 |  29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 446/2015 10/11/2015 25/11/2015 993.000,00 | Tramitado 46061 | 29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 447/2015 14/10/2015 22/10/2015 1.079.516,51 | Tramitado 46060 | 29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 465/2015 09/10/2015 19/10/2015 782.706,30 | Tramitado 46056 | 29/09/2017
AENA, S.A. 2015 PMI 474/2015 09/10/2015 21/10/2015 943.000,00 | Tramitado 46069 | 29/09/2017
AENA, S.A, 2015 TES 168/2014 03/03/2015 24/03/2015 619.636,17 | Tramitado 46080 | 29/09/2017
AENA, S.A, 2015 TFS 66/2015 03/09/2015 25/09/2015 810.800,00 | Tramitado 46085 29/09/2017

De los 44 contratos correspondientes al afio 2015 que se mencionan como no remitidos
en la pagina 14 del Anteproyecto, en su momento ya se tramitaron 37 contratos en la
Plataforma de Contratacién del TCu (sus datos y los cinco documentos por cada
contrato), tal y como se recoge en el Cuadro n°39. Expedientes de contratacién
formalizados en 2015 y rendidos entre el 01/09/2017 y el 28/02/2018, que figura en la
pagina 93 del Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion.

Actualmente, por lo tanto, hay 7 contratos que estdn pendientes de incorporacién y
tramitacién en la plataforma electrénica. Los datos y documentos de estos contratos se
remitiran a la mayor brevedad, y en todo caso, antes de la finalizacién del presente mes
de mayo de 2018.

¢ Respecto al afio 2016, el nimero total de expedientes que se incluyeron en la rendicion
anual del afio 2016, es de 1.094 (de acuerdo a la relacion certificada de contratos
tramitada en la plataforma, con fecha de firma de 27/02/2017), de los que 233 suponen
contratos de rendicién a lo largo del afio. De estos 233 contratos, se han remitido 221
(sus datos y los cinco documentos por cada contrato), que se descomponen en los 172
expedientes que se mencionan en el punto a) de este apartado (pagina 14 del
Anteproyecto) y los 49 contratos que se recogen en el Cuadro n°40. Expedientes de
contratacion formalizados en 2016 y rendidos entre el 01/09/2017 y el 28/02/2018.
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Actualmente, por lo tanto, hay 12 contratos correspondientes al afio 2016, que estan
pendientes de incorporacién y tramitacion en la plataforma. Los datos y documentos de
estos contratos se remitiran a la mayor brevedad, y en todo caso, antes de Ia
finalizacion del presente mes de mayo de 2018.

En este sentido, el Anexo IlI-3/4 recoge 61 contratos formalizados en 2016 y no
rendidos al Tribunal de Cuentas, resultado de la suma de los 49 contratos remitidos
después del cierre de los trabajos de fiscalizaciéon y los 12 expedientes que estan
pendientes de remitir.

e En el subapartado c) Contratos que presentan discrepancias entre los datos que
figuran en las relaciones anuales y los extractos de los expedientes remitidos, se hace
referencia al Anexo V, en el que se informa de 82 contratos correspondientes a Aena,
que presentan discrepancias entre los datos aportados en las relaciones anuales de
2015y 2026, y los aportados en los expedientes que se han remitido, correspondientes

a esos dos anos.

No se dispone de informacién detallada del tipo de discrepancia que afecta a estos
contratos, por lo que se solicita informacion adicional al respecto, con objeto de poder

llevar a cabo su analisis y resolucién.
Apartado 11.4.2. Grupo ENAIRE.

En la pagina 56 del Anteproyecto se hace referencia a una muestra especifica de 15
contratos, que responden a contratos formalizados en los afios 2014, 2015 y 2016.

AENA, S.M.E,, S.A. 17 de mayo de 2018
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Al respecto, se comentan los siguientes aspectos:

e Los contratos DIN-61/2015 y MAD-159/2013 estan incluidos en la relacién de los 7
contratos que estan pendientes de envio del afio 2015, comentados en el apartado
anterior de este informe.

e En los contratos SEG-443/2016, SEG-528/2016 y SEG-370/2015, efectivamente,
existe un error en las fechas de adjudicacién que se han recogido en las
relaciones certificadas anuales. Se han analizado estas fechas y se ha procedido
a su correccion en el sistema del tramitador expedientes de Aena (SIGA),
quedando corregidas en la aplicacién origen.

Las fechas de adjudicacion correctas son: el 25/10/2016 (para los 2 primeros) y el
28/07/2015 (para el contrato SEG-370/2015).

e El contrato DIN-105/2014, es un expediente tramitado mediante lotes. Se remitira la
documentacion solicitada en el Anteproyecto, a la mayor brevedad, y en todo caso,
antes de la finalizacion del presente mes de mayo de 2018.

Apartado [I.5. Cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Buen Gobierno, en materia de
contratacion.

En el Cuadro n°32: Entidades que carecen de pagina web o de “perfil de contratante”,
que se recoge en la pagina 87 del Anteproyecto, AENA, S.M.E., S.A. figura como una de
las entidades que carecen de pagina Web Institucional o incumplen la normativa en algtn
aspecto del contenido obligatorio, a fecha de cierre de los trabajos de fiscalizacién (que
segun se recoge en el Anteproyecto es el 31 de agosto de 2017).

AENA, S.M.E., S.A. ) 17 de mayo de 2018
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Sin embargo, en cuanto a la pagina Web corporativa de Aena y a su perfil de contratante,
en el momento de cierre de los trabajos de fiscalizacién por parte del TCu la situacién era
(y actualmente es), la siguiente:

e |apagina Web corporativa de Aena.

La pagina Web corporativa de Aena se encuentra operativa y activa desde el afio
2003. En el Portal de Contratacién de Aena se publican todos los expedientes que
estan en fase de tramitacién, en sus distintos estados (excepto aquéllos que no se
publican de acuerdo a la normativa aplicable vigente), asi como todos los contratos
formalizados y sus datos, independientemente de su procedimiento de adjudicacion.

La direccion de la pagina Web corporativa de la contratacién de Aena, es la siguiente:
hitp://www.aena.es/es/corporativa/contratacion.htm|

Adicionalmente, entre los meses de diciembre de 2014 y marzo de 2015, Aena
desarrollé y puso en marcha las medidas que dan cumplimiento a lo establecido en el
articulo 8.1%) de la la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, en materia de contratacién:

o En el Portal de Contratacién de Aena, se incorporé un nuevo apartado,
denominado “Contratos”, en el que se publica toda la informacién y datos
relativos al objeto, duracién, el importe de licitacion y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado para su celebracion y demas informacion establecida
en el mencionado articulo. Los datos de los contratos se mantienen en el Portal
de Contratacién de Aena durante el plazo de ejecucién del expediente,
permaneciendo hasta tres meses después de la fecha de finalizacién del
contrato.

o El Portal de Contratacién de Aena también muestra la informacién relativa a los

datos estadisticos del volumen de los contratos adjudicados, en nimero e
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importe, y el porcentaje de cada uno de los procedimientos con relacién a los
datos totales de adjudicacion. La periodicidad de la actualizacion de esta
informacion es mensual, estando actualmente publicados los datos
correspondientes al mes de abril de 2018.

o De igual forma, los contratos menores también se publican en el Portal de
Contratacién de Aena, aportando los datos referentes a la fase de tramitacion y
a la adjudicaciéon de las contrataciones. Los datos de la adjudicacion se
mantienen publicados durante un afio a partir de la fecha de adjudicacion del
contrato menor.

La actualizacién de los datos mencionados anteriormente, relativos a los expedientes
que estan en fase de tramitacién, contratos menores y contratos de expedientes, en la
pagina web corporativa de Aena, es diaria.

La informacién comentada anteriormente, que se publica en el Portal de Contratacion
de Aena, corresponde tanto a la contratacion de proveedores, como a la contratacion

comercial.

e la publicacion de los perfiles de contratante de Aena en la Plataforma de

Contratacién del Sector Publico.

Aena ha desarrollado la publicacién de los anuncios de sus contrataciones en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, mediante integracién sistémica. El
proyecto, cuya ejecucion completa estd muy avanzada, se estd ejecutando en
diversas fases.

En el mes de septiembre de 2017, Aena inici6 la publicacién de los anuncios de las
licitaciones y los resultados de éstas, relativas a las contrataciones de los 51 6rganos
de contratacién de Aena, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

AENA, S.M.E,, S.A. 17 de mayo de 2018
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En el mes de diciembre de 2017, adicionalmente y con objeto de facilitar la integridad
de la informacion y el acceso a las publicaciones en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, se incorporaron en la pagina Web corporativa de Aena, los enlaces al
perfil de contratante de cada uno de los 51 érganos de contratacion de Aena.

Aena publica en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico los anuncios de los
expedientes relativos a: anuncio de licitacién, anuncio de pliegos, anuncio de
adjudicacién, anuncio de formalizacién de contrato, anuncio de desistimiento, anuncio

de renuncia, cualquier anuncio de rectificacion, entre otros.

Por las razones expuestas anteriormente, en cuanto a la publicacién de la informacion de
las contrataciones de Aena en las plataformas comentadas, se solicita informacion
adicional al respecto, con objeto de poder llevar a cabo el analisis y, en su caso,
resolucion del origen y causas de incumplimiento detectadas en los trabajos de
fiscalizacion.

Apartado IV. Recomendaciones.

Examinadas las Recomendaciones que se recogen en la pagina 103 del Anteproyecto de

Informe, se comunican las siguientes consideraciones:

Por lo que se refiere a la Recomendacién Primera de ellas, relativa a la conveniencia de
garantizar la profesionalizacion de las comisiones de valoracion, sin interferencias de los
organos directivos en la funcién de aquéllas, debe sefalarse que todas las evaluaciones
de carécter técnico se llevan a cabo exclusivamente por la Divisién de Evaluacién de
Ofertas, con una autonomia de ejercicio que permite garantizar que el proceso de
seleccion de las ofertas se cumple y se ajusta a la legalidad y lo previsto en los pliegos
que rigen la contratacién correspondiente. De este modo se cumple el mandamiento de
observancia de los principios de transparencia e igualdad. Ello no obsta, que en
determinadas ocasiones, pueda hacerse una consulta a las Unidades intervinientes en la
contratacion para aclarar algunas cuestiones referidas a datos de las empresas que

requieran actualizacién, o cualquier otro relacionado con la citada evaluacion.

AENA, S.M.E., S.A. 17 de mayo de 2018

9



Por lo que se refiere a la Recomendacion Segunda, debe tenerse en cuenta, que tras la
entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
las ofertas de los licitadores se realizaran via electrénica, con determinadas excepciones,
de acuerdo a lo previsto en la Ley, por lo que los datos de los licitadores y en

consecuencia, sus ofertas, deben adecuarse al proceso electrénico.

Por lo que se refiere a la Recomendacién Tercera, debe considerarse que muchos de
los modificados de los contratos traen su causa de situaciones y hechos ajenos a esta
entidad, provocados basicamente por circunstancias sobrevenidas en la ejecucion del
contrato que trae su causa el modificado, adaptando la realidad fisica y econémica del
contrato a aquéllas. El modificado puede venir provocado por aplicacion de nueva

normativa que en el momento de la adjudicacion no regia, etc...

Por lo que se refiere a la Recomendacion ~Cuarta, esta entidad utiliza basicamente, como
criterio de adjudicacion del contrato, el precio, después de la pertinente seleccion
cualitativa de las ofertas de los licitadores, tras superar la solvencia y clasificacion
requeridas, asi como el minimo de calidad minima exigido. A estos efectos, se utiliza con

frecuencia la subasta electrénica, de acuerdo a lo previsto en la Ley.

Por lo que se refiere a la Recomendacién Quinta, ya se tiene en cuenta el régimen
juridico aplicable a esta entidad tras la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, adaptando los pliegos y demas normativa

interna a la citada Ley.

Madrid, a 17 de mayo de 2018. ANTONIO | Firmadodigitaimente

; e e por P00 o h por ANTONIO
PEDRO FERNANDEZ= 1 »ss~meomatcsmnmimo VILLALON VILLALON MIR
PAMPILLON CESTEROS nmnnnummmmmﬂmbm j=DIRECCION DE ..~ Fecha:2018.05.17

DR o o s MIR 17:24:29 +02'00'
Pedro Fernandez-Pampillén Cesteros Antonio Villaléon Mir
Jefe de la Division de Planificacion, Control y Sistemas Director de Contratacion
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3 AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A. (ACUAMED Y ACUAES)



C/Albasanz, 11

28037 Madrid

Tel. 91 423 45 52 - Fax 91 423 45 47
www.acuamed.es

ACUAMED
C I.F. A-83174524
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente 1 L MAYO 2019
Direccién General del Agua NP
Plaza de San Juan de la Cruz, s/n REGISTRO-SALIDA
28071 Madrid '

438/ 200%

En Madrid, a 14 de mayo de 2018

En respuesta a su oficio del pasado 7 de mayo, con s/registro salida 1/11715, relativo al “Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion de la actividad contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no Financiero,
a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicién teleméatica de la contratacién, en
los gjercicios 2015 y 20167, le comunico que, siguiendo el criterio de la Direccién de Asesoria Juridica de
esta Sociedad Estatal, no se van a presentar ALEGACIONES por parte de ACUAMED.

Fran¢isco J. Baratech Torres
Presidente



c/ Agustin de Betancourt, 25, 4* Planta
28003 - Madrid
Telf.: 91598 62 70 Fax: 91 53505 02

ACUAZ=S

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ﬁ ESPARA sA

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECC. DE FISCALIZACION
DPTO. EMPRESAS ESTATALES
C/ Fuencarral, n° 81

Dpto. 4° Empresas Estatales

28004 MADRID

Madrid, 21 de mayo de 2018

DNA. ARANZAZU VALLEJO FERNANDEZ, mayor de edad, con D.N.I. 16.014.835-G y domicilio a efectos de
notificaciones en el n® 25, 4 Planta, de la Calle de Agustin de Betancourt en Madrid, en su condicién de Directora
General de la Sociedad Mercantil Estatal “Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A. (en adelante ACUAES), y en
nombre y representacion de ésta, asi como de la entidad CANAL DE NAVARRA, S.A.

EXPONE
Con motivo del INFORME DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO |
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015

Y 2016, y dentro del plazo concedido a estos efectos, por medio del presente escrito vengo a formular las
ALEGACIONES siguientes:

1) Anexo II-1/3
CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2015

N° DE IMPORTE DEL CONTRATO
ENTIDAD ; CONTRATOS (en euros)
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. 1 639.849,44
ACE/908.6/14/OBRA/01 OBRA AUTOVIA AGUA ngjﬂfggéﬁd rsldfas después del
CONEXION BEZANA il B
13/01/15 y se envi6
la informacion el
16/04/2015
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2) Anexo 2-3/3

CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016

ACUAZ=S

AGUAS DE LAS CUENCAS DE é ESPANA SA

N° DE

telecontrol de saneamiento.

ENTIDAD CONTRATOS IMPORTE DEL CONTRATO
AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A. 3 1.677.816,76
ACE/102.2/16/PROY/01 Servicios de asistencia técnica parala | Seadudicdel 197.154,44
o . _ ) e 34/05/2016, formalize}
redaccion del "Estudio de alternativas, estudio de impacto el 30/06/16 y se . i
ambiental del Saneamiento de Arona Este-San Miguel y envid la iﬁ"ggfgié“ pi;nz%ses R
redaccion del Proyecto de los Colectores e impulsiones el 29011
asociadas a la EDAR Montafia Reverén (Tenerife)"
ACE/104.2/16/PROY/01 Servicios de asistencia técnica para la 3;?3%‘;3(‘)31% el 193.528,63
redaccion del "Estudio de Alternativas, estudio de impacto toimsllat ol
ambiental del Saneamiento del Saneamiento del Acentejo y 5007116y se (1524(;2‘:?33 después
Redaccién del Proyecto de construccién de los colectores e , fe“Vié,ga | '
» . ' . . informacion e
impulsiones asociados a la EDAR del Acentejo (Tenerife)" 29/11/2016
ACE/709.2/15/0BRA/01 Se adjudico el 1.287.133,69
23/06/2018,
formaliz6 el 21/07/16 5

. ., ap .. y se envié la 1,35 meses después
Ejecucidén de las obras del proyecto de la acometida eléctrica de|, o= (41 dias)
media tensién para la EDAR de Ourense y sistema de 30M11/2016

En ambos ejercicios, y en lo que respecta a los contratos arriba referenciados se ha incumplido el plazo
previsto en la Resolucién de 6 de abril de 2009, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
hace publico el Acuerdo del Pleno de 26 de marzo de 2009, que aprueba la Instruccion General relativa a
la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones
de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector Publico Estatal y autondmico, fijado en
el apartado II.2 dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato debido al retraso en la
tramitacion de los certificados de los acuerdos de adjudicacion emitidos por el Consejo de Administracion,
pues hasta que no se aprueba el Acta en la sesion siguiente no pueden tramitarse y posteriormente pasar a

la firma del Secretario y Presidente.
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3) Anexo V-2/3

- ACUAZS

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ‘ ESPANA SA

NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE LAS
RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS

En este caso se tratan de d1ferenc1as entre los datos remitidos tnmestralmente

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015 Y 2016
Ne° DIFERENCIAS ANUALES - : CONTRATOS | INCIDENCIAS
NOMBRE EMPRESA CONTRATOS | TRIMESTRALES 2015-2016 | AFECTADOS TOTALES
TRIM 2015-

2016 N° No % %
CONTRATOS | INCIDENCIAS o ¢

AGUAS DE LAS CUENCAS DE
ESPANA, SA. 57 1" 14 19% 1%

los anuales:

Entidad Afio Contrato Dato '“Rendicion Anual  Rendieion Trimestral
AGUASDELAS  _ :
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/0628.1/16/SUML/01 Fecha Adjudicacién | 20/04/2016 15/04/2016
S.A.
AGUASDELAS _—
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/202-227/15/EXPL/O1 e 5856307,46 2928153,88
S.A. Adjudicacién(€)
AGUASDELAS _
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/202-227/15/EXPL/01 Importe Licitacién | 7741318,92 3870659,46.
S.A.
AGUASDELAS _ oot
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/224/16/EXPLIO1 mporie 876298,32 438149,16
S.A. Adjudicacion(€)
AGUASDELAS : Fedh
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.01/14/OBRA/O1 e 27/02/2015 25/02/2015
SA. Formalizacion
AGUASDELAS  _
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/223.3/14/0BRA/0I Valor Estimado 5829010,87 6087099,83
S.A.
AGUASDELAS
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/223.3/14/0BRA/O1 Importe Licitacién | 5829010,87 6087099,83
S.A.
AGUAS DE LAS . Legislacié Derecho privado e
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/308.4/14/OBRA/01 gisiacion TRLCSP instrucciones
Aplicable :
S.A. internas
AGUAS DE LAS . Legisiacis Derecho privado e
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/308.1/14/0BRA/01 cgisacion TRLCSP instrucciones
Aplicable .
S.A. internas
AGUAS DE LAS . Loaislasis Derecho privado e
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/908.6/14/0BRA/01 G ason TRLCSP instrucciones
S.A Aplicable .
AL internas
AGUASDELAS _ Pl
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/615.1/14/0BRA/01 T 16/06/2015 19/06/2015
SA. Formalizacion
AGUASDELAS -
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.3/15/0BRA/O1 i 16/06/2015 15/06/2015
SA i Formalizacion
AGUAS DE LAS . : [ antslacis Derecho privado e
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.3/15/0BRA/01 OEIRBIEn. TRLCSP instrucciones
‘15.A Aplicable >
A, internas
AGUAS DE LAS . Lesidlaciin Derecho privado e
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/610.9/15/0BRA/01 CE S1610 TRLCSP instrucciones
S.A. Aplicable internas
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LOS datos COITCCtOS serlan

ACUAZ=S

AGUAS OE LAS CUENCAS DE &

b ESPAFJA SA

: .  Rendicién Anual chdlcxén Tnmestxal
AGUASDELAS  _
| CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/0628.1/16/SUMI/01 Fecha Adjudicacién | 20/04/2016
S.A.
AGUASDELAS  _ ey
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/202-227/15/EXPL/O1 mpage 5856307,46
SA. Adjudicacion(€)
AGUASDELAS  _
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/202-227/15/EXPL/O1 Importe Licitacién | 7741318,92
S.A.
AGUASDELAS  _ 2
CUENCAS DE ESPANA, 2016 | ACE/224/16/EXPL/01 o 876298,32
SA ‘ Adjudicacion(€)
AGUASDELAS  _ Feg (
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.01/14/OBRA/01 echa 25/02/2015
SA » Forma!xzaq1on
AGUASDELAS
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/223.3/14/0BRA/01 Valor Estimado 5829010,87
S.A.
AGUASDELAS
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/223.3/14/OBRA/0I Importe Licitacién | 5829010,87
S.A.
AGUASDELAS  _ Cegislacit
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/308:4/14/OBRA/01 cgisiacion TRLCSP
SA. Aplicable
AGUASDELAS  _ A
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/308.1/14/0OBRA/O1 B TRLCSP
SA Aplicable
AGUASDELAS  _ I
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/908.6/14/0BRA/O1 g1slacion TRLCSP
SA. Aplicable
AGUASDELAS  _ it
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/615.1/14/OBRA/01 e 19/06/2015
SA. Formalizacion
AGUASDELAS  _ Hoa
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.3/15/0BRA/O1 e 15/06/2015
SA Formalizacién
AGUASDELAS  _ T erialacit
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/612.3/15/0BRA/01 Rgisaelon TRLCSP
SA Aplicable
AGUASDELAS P
CUENCAS DE ESPANA, 2015 | ACE/610.9/15/0BRA/01 G merr TRLCSP
S.A. Aplicable

Las diferencias en las fechas indicadas en la rendicion trimestral y la anual se tratan de meros errores de

transcripcion y que han sido subsanados en la Plataforma del Tribunal de cuentas.
Por lo que respecta a las discrepancias en los importes de licitacién v adjudicacion es debido a que en la
rendicion anual se ha incluido el valor total del contrato, esto es incluyendo las posibles prorrogas que se
contempla’ban en el acuerdo de adjudicacion; mientras que en la informacion trimestral no se incluyeron

dichas prorrogas.

Por tltimo, la discordancia en cuanto a la Ieglslacmn aplicable se debe a un mero criterio de interpretacion

a la hora de rendir la informacién.
En la trimestral se informé que se regian los contratos referenciados en la tabla anterior por las
instrucciones internas de contratacién de la sociedad y sin embargo en la anual por TRLCSP, al tener en
cuenta el art. 191 del TRLCSP de dénde dimanan las instrucciones internas de contratacién de la sociedad.
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ACUAZ=S

AGUAS DE LAS CUENCAS DE ‘ ESPARNA 5A

ANEXO Vi-1/4 .
EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

4.1) ENTIDAD AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPANA, S.A.

N° DE ; ,
CONTRATOS RECIBIDOS N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES
ENTIDAD PLIEGOS DE INFORMEDE | PROPUESTADE | ACUERDODE
2015 2016 TOTAL | CONTRATO CLAUSULAS VALORACION | ADJUDICACION |ADJUDICACION
ADMINISTRATIVAS
| AGuAs DE 46 11 57 1 1 9 9 1
LAS
CUENCAS DE
ESPANA, SA

Se ha procedido a subsanar en la Plataforma del Tribunal de Cuenta los errores detectados, concretamente:

1.- ACE/906.1/14/OBRA/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/906.1/14/OBRA/01) incluyendo el informe de valoracién y la
propuesta de adjudicacion con nimero de asiento registral 33848.

2.- ACE/707.2/14/ATDO/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/707.2/14/ATDO/01) incluyendo el informe de valoracién y la
propuesta de adjudicacién con ntimero de asiento registral 33850.

3.- ACE/906.1/14/ATDO/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/906.1/14/ATDO/01) incluyendo el informe de valoracién y la
propuesta de adjudicacién con nimero de asiento registral 33851.

4.-ACE/610.1/14/EXPL/04
Por error se habia incorporado la documentacién de otro contrato, se ha subsanado como INCIDENCIA (REF
ACE/610.1/14/EXPL/04) con ntimero de asiento registral 33843.

5.- ACE/908.5/14/0BRA/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/908.5/14/OBRA/01) incluyendo el informe de valoracién y
la propuesta de adjudicacién con nimero de asiento registral 33856.

6.-ACE/801.3/14/0OBRA/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/801.3/14/OBRA/01) incluyendo el informe de valoracién y
la propuesta de adjudicacién con namero de asiento registral 33859.

7.-ACE/802.5/14/0BRA/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/802.5/14/OBRA/01) incluyendo el informe de valoracién y
la propuesta de adjudicacién con niimero de asiento registral 33861.

8.-ACE/802.4/15/0BRA/01
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/802.4/15/0BRA/01) incluyendo el informe de valoracion y
la propuesta de adjudicacién con numero de asiento registral 33865.
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- ACUAZ=S

AGUAS DE LAS CUENCAS DE & €SPARA SA

9.-ACE/908.6/14/OBRA/01

Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF ACE/908.6/14/OBRA/01) mcluyendo el informe de valoracién y
la propuesta de adjudicacién con nimero de asiento registral 33869.

4.2) CANAL DE NAVARRA, S.A.

N° DE g
CONTRATOS RECIBIDOS N° DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES

Slvan PLIEGOS DE INFORMEDE | PROPUESTADE | ACUERDODE

2015 2016 TOTAL | CONTRATO CLAUSULAS VALORACION | ADJUDICACION |ADJUDICACION

~ _ |ADMINISTRATIVAS : , V ;

CANAL DE 2 0 2 N
NAVARRA, :
SA.

Se ha procedido a subsanar en la Plataforma del Tribunal de Cuenta los errores detectados, concretamente:

1.-CN 15
Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF CN-15) mcluyendo el acuerdo de adjudicacién con nimero de
asiento registral 33821.

2.-DO-CN-11

Se tramita el envio de la INCIDENCIA (REF DO-CN-11) incluyendo el acuerdo de adjudicacién con nimero de
asiento registral 33824.

Atentamente,

Fdo.: Aranzazu Vallejo Fernandez
DIRECTORA GENERAL
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DESTINATARIO: D. Javier Medina Guijarro
Consejero del Departamento de Empresas Estatales y otros Ente Pubhcos
TRIBUNAL DE CUENTAS

C/ José Ortega y Gasset, 100 — 28006 MADRID

Como continuacion a mi oficio del pasado dia 25 de mayo, adjunto le remito escritos de D. Federico Ramos
de Armas, como anterior Presidente de las Sociedades Mercantiles Estatales Aguas de las Cuencas de
Espafia, S.A. (ACUAES) y Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A. (ACUAMED), relativos a los

anteproyectos de informe de fiscalizacion contractual del Sector Pablico Empresarial Estatal no financiero de
dichas sociedades.

Asimismo, le vuelvo a remitir escritos de D. Pablo Saavedra, que por error se remitieron sin haber sido
firmados electronicamente.

EL DIRECTOR DEL GABINETE

José Miguel Mufioz Lépez

Pl San Juan de la Cruz, s/n
28071 Madrid
TEL.: 91.597.60.25



Madrid, 18 de mayo de 2018

Sr. D. Javier Medina Guijarro

Consejero del Departamento de Empresas Estatales
y otros Entes Publicos

TRIBUNAL DE CUENTAS

C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID

En relacién con su escrito relativo al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”, en lo que se refiere
a la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL AGUAS DE LAS CUENCAS
MEDITERRANEAS, S.A, que me ha sido remitido por el Ministerio de Agricultura
y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, le comunico a los efectos oportunos
que hago mias las alegaciones que formule la citada sociedad estatal.

Fdo: Fedérico José Ramos de Armas.



- Madrid, 18 de mayo de 2018

Sr. D. Javier Medina Guijarro

Consejero del Departamento de Empresas Estatales
y otros Entes Publicos

TRIBUNAL DE CUENTAS

C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID

En relacion con su escrito relativo al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016, en lo que se refiere
a la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL AGUAS DE LAS CUENCAS DE
ESPANA, S.A, que me ha sido remitido por el Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente, le comunico a los efectos oportunos, que hago
mias las alegaciones que formule la citada sociedad estatal.

L /]
\V,
ns€ Ramos de Armas.

Fdo: Federico
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Madrid, 25 de mayo de 2018

D. Javier Medina Guijarro

Consejero del Departamento de Empresas Estatales
y olros Entes Publicos
TRIBUNAL DE CUENTAS

Estimado Consegjero,

En relacién con su escrito relativo al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016, en lo que se refiere
a la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL AGUAS DE LAS CUENCAS DE
ESPANA, S.A, que me ha sido remitido por el Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente, le comunico a los efecios oportunos, que hago
mias las alegaciones que formule el citado Ministerio.

b
{

1L

{

i

i

Fdo: Pablo Saavedra Inaraja.

Firmado por SAAVEDRA INARAJA PABLO - 51359362V el dia
25/05/2018 con un certificado emitido por AC FNMT Usuarios



Madrid, 25 de mayo de 2018

D. Javier Medina Guijarro

Consejero del Departamento de Empresas Estalales
y otros Entes Publicos

TRIBUNAL DE CUENTAS

Estimado Consejero,

En relacién con su escrito relativo al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL. SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016, en lo que se refiere
a la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL AGUAS DE LAS CUENCAS
MEDITERRANEAS, S.A, que me ha sido remiticio por el Ministerio de Agricultura
y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, le comunico a los efectos oportunos,
que hago mias las alegaciones que formule el citado Ministerio.

Fdo: Pablo Saavedra Inaraja.

Firmado por SAAVEDRA INARAJA PABLO - 51359362V el dia
25/05/2018 con un certificado emitido por AC FNMT
Usuarios
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DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE
LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016 CORRESPONDIENTE
AL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ.

ALFONSO POZUELO JURADO, Delegado Especial del Estado en el
Consorcio de la Zona Franca de Cédiz,

Visto el anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la actividad contractual
relativa al Consorcio de la Zona Franca de Cadiz (en adelante, CZFC), eleva a esa
Seccién de Fiscalizacién del Departamento de Empresas Estatales y otros Entes
Publicos del Tribunal de Cuentas las alegaciones correspondientes a este Consorcio, lo
que se materializa en los siguientes apartados:

1°) ALEGACION PRIMERA.- En cuanto al Anexo III-3/4 EXPEDIENTES DE
CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2016 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS, tras comprobar el dato contenido en dicho Anexo con la relacién de
expedientes remitidos por este Consorcio, salvo error, entendemos que se trata de un
contrato formalizado en el marco del sistema de contratacién centralizada, a través de la
Direccion General del Patrimonio del Estado del Ministerio de Economia y Hacienda,
de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 206 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Ptblico (TRLCSP).




De acuerdo con la “Resolucién de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del
Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de
2013, sobre la instruccidén general relativa a la remisién telemdtica al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestién celebrados por las entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico”, entendimos, al parecer erréneamente, que apartado I1.2
(“Documentos a remitir a lo largo del afio”) no era aplicable a los expedientes de
contratos tramitados con arreglo al articulo 206 del citado TRLCSP, por estar incluidos
expresamente en el apartado II.1.1 (“Documentacién a remitir con periodicidad anual,
una vez concluido el ejercicio correspondiente”).

En aplicacién, por tanto, del mencionado apartado II.1.1 que establece: “Como
excepcion, las relaciones certificadas que formulen los érganos de contratacién de
cada drgano, organismo o entidad, deberdn incluir también los contratos especificos
que financien en el marco del sistema de contratacién centralizada, a través de la
Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacién del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas u 6rgano equivalente de las
Comunidades Auténomas de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 206
del TRLCSP, ello sin perjuicio de que dichos contratos deban incluirse también en la
relacién de esta Direccion General en su condicién de érgano de contratacién.”, no
deberia haber existido discrepancia entre los expedientes de contratos formalizados en
2016 y los rendidos al Tribunal de Cuentas en ese ejercicio.

Por tanto, a partir de la fecha se han dado las instrucciones oportunas para que por parte
de este Organo de Contratacién se cumpla con la remisiéon de los contratos que se
celebren a través del sistema de contratacién centralizada con arreglo a lo previsto en
ambos apartados.

2*) ALEGACION SEGUNDA.- En cuanto al Anexo VI-2/4 EXPEDIENTES DE
CONTRATOS INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES, tras comprobar la
relacién de documentos de los expedientes rendidos al Tribunal de Cuentas en los
gjercicios 2015 y 2016, todos incorporan el contrato y pliego de cldusulas
administrativas particulares si bien, quizas por error involuntario a la hora de incorporar




la documentacién como documentos anexos o realizar la remision telematica de la
misma, se han producido errores cuya subsanacién para remisiones futuras se ha puesto
en marcha a través de la implantacién de un procedimiento interno de supervisién
previa que detecte posibles errores en la fase de envio.

En Cadiz, a 25 de mayo de 2018.

Fdo.: Alfonso Pozuelo Jurado

Delegado ecial del Estado en el Consorcio de la Zona Franca de Cadiz
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A Corufia, 16 de mayo de 2018.

ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA
INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016.

Recibido con fecha 2 de mayo en esta Autoridad Portuaria “Anteproyecto de informe de
fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir
de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en
los ejercicios 2015 y 2016”, a los efectos de que fuesen formuladas las alegaciones y presentados
los documentos y justificantes que se estimasen pertinentes, y disponiéndose para ello un plazo de
diez dias, se formulan con esta fecha las siguientes ALEGACIONES:

PRIMERA. En cuanto a los contratos relacionados en el punto 11.4.5 (pagina 85) del citado
Anteproyecto de informe de fiscalizacion, los dos contratos de la muestra que corresponden a la
Autoridad Portuaria de A Corufia segin el cuadro ANEXO XV-1 (Muestra de contratos del grupo
Puertos del Estado), una vez estudiada la documentacién remitida en ambos expedientes se expone

que si bien en ambos casos se ha remitido el documento de contrato, los pliegos vy la resolucién de
adjudicacion, solo en uno de ellos (P-1075.01) se ha incluido el informe de la Comisién Técnica Qc_a/,7
valoracién de las ofertas, por lo que se incluye como DOCUMENTO | en anexo al presente informe '/
de alegaciones, el Informe de Valoracidn técnico de las ofertas del expediente: P-1055.10.0.01 para Vv
subsanar el error.

SEGUNDA. Igualmente, detectado el error en la documentacién aportada (ausencia de informes de
valoracion y propuestas de adjudicacion) en relacién a los expedientes sefialados como
“incompletos o con defectos formales (en los ejercicios 2015 y 2016)” en el Anteproyecto de
fiscalizacion (ANEXO VI-1/4), se adjuntan los mismos al presente escrito como DOCUMENTOS i al
V.

TERCERA.- En cuanto al contrato la Autoridad Portuaria de A Corufia incluido dentro de los rendidos
fuera de plazo en el ejercicio 2015 (ANEXO 1I-1/3 del Anteproyecto de fiscalizacién), “P-

1



1120.01.0.02 Obras de rehabilitacion del atraque n2 4 de la Terminal Petrolera”, se ha comprobado
que hubo un retraso de 4 dias respecto al plazo méximo remitido, por error material.

CUARTA.- Por dltimo, en el ANEXO lIl % del Anteproyecto de fiscalizacién remitido, “Expedientes de
contratos formalizados en 2015 no rendidos al Tribunal de Cuentas”, constan 2 expedientes de la
Autoridad Portuaria de A Corufia que si bien constan como rendidos en la relacién anual, no
constan rendidos trimestralmente en la Plataforma del Tribunal de cuentas. Esta discrepancia surge
de la duda de si deberia haberse incluido en la rendicién anual de los contratos celebrados por Ia
Autoridad Portuaria de A Corufia al tratarse de un contrato excluido del &mbito de aplicacién de la
Ley de Contratos del sector Publico habida cuenta de la consideracién de SASEMAR como empresa
asociada de la APAC dado que su objeto es la prestaciéon de un servicio general (portuario de
ordenacion, coordinacién y control del trafico maritimo). Se adjunta como Documento VI el
documento suscrito con SASEMAR.

De igual forma, entendemos que las circunstancias expuestas en el parrafo anterior podrian
justificar lo dicho en el ANEXO V-3/3 “Numero de contratos que presentan discrepancias entre los
datos de las relaciones anuales y los expedientes remitidos”, en cuanto a las discrepancias de un
contrato de la Autoridad Portuaria de A Corufia entre la relacién trimestral y la rendicién anual,
pero al no sefalarse el dato exacto del contrato en el Anteproyecto no se ha podido comprobar la
informacién por parte de la Autoridad Portuaria.

En virtud de lo expuesto, esta Autoridad Portuaria,
SOLICITA:
Que se tengan por presentadas estas alegaciones dentro del plazo concedido al efecto y se den por

subsanados los defectos materiales con la aportacion de los documentos pendientes para
completar el expediente en la Plataforma a los efectos oportunos.

S i

Jo
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Seccibén de Fiscalizacién 10 mayo 2018

Departamento de Empresas }

Calle José Ortega y Gasset 10
28006 Madrid

ASUNTO: RENUNCIA A LA PRESENTACION DE ALEGACIONES AL
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA
POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION EN LOS EJERCICIO 2015 Y 2016.

Con fecha 27/4/2018 se ha recibido procedente de la Seccién de Fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la actividad
contractual del sector ptblico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la
contratacion en los ejercicios 2015 y 2016.

Una vez estudiado el informe y a la vista de la tnica discrepancia recogida que se
trata de una diferencia en la fecha de Adjudicacién del Contrato correspondiente,
asi como las incidencias recogidas en los contratos, debidas a un contrato
modificado y al aumento en el plazo de ejecucién. Esta autoridad portuaria renuncia
a presentar alegaciones a dicho informe.

Asi mismo, se le informa, que siguiendo sus instrucciones, de dicho Anteproyecto se
ha dado traslado a D. Juan Ferrer Marsal como anterior presidente de la Autoridad
Portuaria en el periodo ﬁscahzado, para que, en su caso, presente las alegaciones
que considere oportunas. .

A 11‘1‘1“‘! mtcglwtae{n Garcia

Prasidente

duotaridad Portuaria de l\sicante
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Asunto: Alegaciones al Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual
del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacion
proporcionada por la plataforma de rendicion telemdtica de la contratacion, en los
ejercicios 2015 y 2016. S/Reg. 4513/RG 4685.

En contestacién a su escrito de 23 de abril de 2018, se adjunta alegaciones al
Anteproyecto de informe e fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico
empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma
de rendicién telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016, emitido por la
Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. '

EL PRESIDF;NTE

! }
P ¢ s N
i F § e o
- i -
4 i it e

José Luis Blanco Romero
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE -LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA
INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016

i

Enel mforme se recogen unas conclusiones y comprobaciones, que pasamos a analizar:

12 ALEGACION (pagina 19)

11.2. ACTIVIDAD CONTRACTUAL, PROCEDIMIENTOS Y SISTEMAS DE CONTRATACION
11.2.1.- Sistemas de contratacién

El Anteproyecto de informe de fiscalizacién establece “La tramitacion de emergencia se
encuentra contemplada en el articulo 113 del TRLCSP, es un régimen excepcional para aquellos
contratos que se realizan para dar respuesta a acontecimientos catastrdficos o a situaciones de
grave peligro. Este sistema se caracteriza porque, sin tramitar ningtn expediente, el érgano de
contratacion puede ordenar ejecutar lo estrictamente necesario para remediar la situacién
sobrevenida. De los 75 expedientes, para los que en el ejercicio 2014 se utiliz6 la tramitacién de
emergencia, 74 fueron contratos de obras. El Grupo ADIF tramité 71 de estos expedientes por
importe de 42,9 millones de euros. En el ejercicio 2015, el 77% de los expedientes tramitados por el
sistema de emergencia, correspondieron a 7 contratos de obras por importe de 4,4 millones de
euros, de los que 5 de ellos fueron adjudicados por TRAGSA por un importe de 3,4 millones de euros
y los 2 restantes por las Autoridades Portuarias de la Bahia de Cédiz y de A Corufia.

La Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz en el ejercicio 2015 adjudico el contrato “FASE 1|
DE LOS TRABAJOS DE INTERVENCION ARQUEOLOGICA EN EL PECIO N2 3 LOCALIZADO DURANTE LAS
OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA NUEVA TERMINAL DE CONTENEDORES DE CADIZ” (CA-019-15)
utilizando la Tramitacién de Emergencia.

Los trabajos consistieron en la excavacién arqueolégica del pecio n°3 hallado durante la
ejecucion de las obras de construccién de la "Nueva Terminal de Contenedores de Cadiz. Fase |.
Solucién Variante", incluyendo los medios humanos, materiales y de maquinaria, necesarios para
realizar dichos trabajos. La localizacion del pecio 3 en la zona del dragado general de la futura canal
de navegacion, que forma parte de los hallazgos arqueolégicos localizados en las obras de la
"Nueva Terminal de Contenedores de Cadiz, Fase 1", hizo necesario acometer con cardcter de
obra de emergencia la ejecucion de los trabajos de excavacién necesarios, de acuerdo a los
dictdmenes emitidos por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte al respecto y la legislacion
autondmica vigente.

La Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Hist6rico de Andalucia establece en su
articulo 51.2. “Las actuaciones tendentes a evitar el deterioro o destruccién del Patrimonio
Arqueoldgico Andaluz que deban efectuarse sin dilacién tendrdn la consideracion de obras que se
tramitardn por el procedimiento de emergencia...”

Por todo ello esta Autoridad Portuaria entiende que esta suficientemente justificada la
utilizacion de la tramitacién de emergencia en la licitacién de referencia, por ser de aplicacién las
disposiciones contenidas en la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histérico de
Andalucia.
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22 ALEGACION (pagina 85) -
1i.4. ANALISIS DE LARACTIVIDAD CONTRACTUAL POR GRUPOS DE ENTIDAD‘ES
11.4.5.- Puertos del Estado y Autoridades Portuarias

“Se ha seleccionado una muestra de 11 expedientes correspondientes d las Autoridades
Portuarias de A Corufia, Bahia de Cddiz, Baleares, Barcelona, Bilbao, Cartagena, Bahia de Algeciras,
Las Palmas y Valencia, que representa el 39,8% del importe adjudicado en los 371 expedientes
remitidos, que se detallan en el Anexo XV. Las comprobaciones realizadas arrojan el siguiente
resultado: De los 11 contratos de la muestra, 2 contratos, uno de la Autoridad Portuaria de la Bahia
de Cddiz identificado como CA-039-13 para las obras de ”Acceso _a _la_Nueva Terminal de
Contenedores de Cédiz” adjudicado por 19,8 millones de euros y otro de la Autoridad Portuaria de
Las Palmas identificado como 1-2014/11 para las obras de “prolongacion del dique Los Mdrmoles”
adjudicado por 19,3 millones no se han rendido al Tribunal.”

Entendemos que la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz ha comunicado en el ejercicio
2015 los contratatos formalizados en 2014, entre los que se encuentra el contrato “Acceso a la
Nueva Terminal de Contenedores de Cadiz” (CA-039-13), tal y como consta en documento adjunto
generado por la aplicacion del Tribunal de Cuentas con n2 de asiento registral 11822 (Documento
1), completando dicha remision con los datos del proyecto modificado de este contrato formalizado
2n 2016 (Documentos2 v 3).

3
El Presideq&e

} P A
& g i C :fSé Luis BIéan Romero
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Javier Medina Guijarro
Consejero Tribunal de Cuentas

Asunto: Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la actividad contractual del sector
publico empresarial estatal no financiero, a partir de la Informacién proporcionada por la
Plataforma de rendici6n telem4tica de Ia contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016.

En relacion con los oficios del Tribunal de Cuentas _rfecibidos en fecha 27 de abril y 2 de mayo de
2018, sobre el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién remitido para alegaciones, esta Autoridad
Portuaria de Baleares informa de lo siguiente:

ANEXO I1-1/3
CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2015

Se hace referencia a 1 expediente con un importe de 3.845.432,44:

Este expediente es el P.0.1075G “PROLONGACION DE LA PRIMERA LINEA DE ATRAQUE
PARA GRANDES BUQUES EN LOS MUELLES COMERCIALES AL ABRIGO DEL DIQUE
DE BOTAFOC?, que se adjudico en fecha 17 de septiembre de 2015 y se formalizo el contrato en
fecha 20 de octubre de 2015, remitiéndose en fecha 10 febrero del afio 2016. Se remitié fuera de
plazo de la rendicién trimestral pero no fuera del plazo de la rendicién anual.

ANEXO 2-3/3
CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016

Se hace referencia a 1 expediente con un importe de 157.896,00:

Este expediente es el E15-0050 “SEGURO MEDICO DE ASISTENCIA SANITARIA PARA EL
PERSONAL DE PLANTILLA DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES”, que se
adjudicé en fecha 23 de diciembre de 2015 y se formalizé el contrato en fecha 22 de enero de 2016,
por lo que se introdujo en la rendicién del Tribunal de Cuentas de 2015 y no del afio 2016.

ANEXO III-3/4
EXPEDIENTES DE CONTRATOS FORMALIZADOS EN 2016 NO RENDIDOS AL
TRIBUNAL DE CUENTAS
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Asunto:  Alegaciones al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA

7 e

©s op olisiBay e

En relacién con el contrato 07/2014 inf.883 donde se solicita informacién sobre las causa B
que han ocasionado los retrasos en la gjecucioén de las obras, decir que el motivo principal de la demora-

es la necesidad de redaccién de un proyecto modificado. 3

Las principales causas que motivaron la necesidad de redaccién del proyecto modificadog“"j
tal y como se indica en el documento “Solicitud de Autorizacién para redactar proyecto modificado"i
con fecha 22/06/2016 y que fue informado favorablemente por la “Subdireccién General deg_
Inspeccién” de Puertos del Estado el 05/09/2016 son: .

o

=

* Cierre de vertedero autorizado para tratamiento de tierras contaminadas peligrosas y 1@

necesidad de aprobacién de tratamiento alternativo econdémicamente viable por parte de laN;
Direccién General de Medioambiente.

o]
* Atenci6n a las Recomendaciones y solicitud de actuaciones complementarias al proyecto®
constructivo “Acceso Ferroviario Ampliacién Darsena Escombreras”, remitido por ADIF af

la Autoridad Portuaria de Cartagena con fecha 09/06/2016. 3

* “Solicitud de actuaciones” complementarias no contempladas en el proyecto en serviciosg
afectados, remitido por REPSOL a la Autoridad Portuaria de Cartagena con fecha®
15/06/2018.

L

X

o

sbeue) 2p euenyuiogd pepuoiny e,

o

Todas estas causas fueron argumentadas en la citada solicitud, encuadradas cada una de
ellas bajo su apartado correspondiente conforme al articulo 107 del TRLCSP.

Previamente a la redaccién de Ia solicitud de proyecto modificado, y con fecha 2/05/2016,
esta Autoridad Portuaria se dirigié a la Direccién general de Calidad y Evaluacién ambiental,

S Plaza Héroes de Cavite, s/n.
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&7 &7 A artagena
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solicitando informacién acerca del estado de los vertederos de la zona y las alternativas para la
recepci6n de material contaminado peligroso en los voltimenes detallados en el proyecto.

Comenzé entonces un plazo de 7 meses en el que se elabor6 el proyecto de
descontaminacién voluntaria de suelos a instancia de la Direccién General de calidad y evaluacién
ambiental que fue presentado el 4/01/2017.

Tras atender a todos los organismos que fueron informados acerca de las actuaciones
previstas en el nuevo proyecto de descontaminacién de suelos, la DGCYMA, remiti6 el informe técnico
de aprobacién del mismo el 26/09/2017, 9 meses después.

En este intervalo de tiempo, y en plena redaccién del proyecto modificado, se atendio las
solicitudes realizadas por ADIF, el 9/06/2016, y por Repsol en escrito remitido a la Autoridad Portuaria
el 15/06/2016.

E116/09/2016, el consejo de Administracion de Ia APC aprob6 la continuacién de las obras
contempladas en el proyecto modificado, pero los trémites ambientales imposibilitaban tal actuacién
en lo que a movimiento de tierras y descontaminacién de las mismas se refiere, impidiendo la
excavacién para cimentacién de las estructuras que eran un camino critico para la ejecucién, lo que
llevo a una ralentizacién importante de las obras.

El 31/05/2017, personal de la AESF, se personaron en la Autoridad Portuaria para indicar
que en aplicacién de la nueva ley, las autoridades portuarias pasaban a ser Administradores de
Infraestructuras Ferroviarias y que por tanto, todos los proyectos nuevos o modificados en
tramitacién, deberfan incluir dos anejos obligatorios (Interoperabilidad y Evaluacién y Valoracién de
riesgos), ademés de garantizar por un organismo notificado el cumplimiento en fase de disefio de la
normativa ETI (Especificaciones Técnicas de Interoperabilidad). Esto obligaba a realizar un recalculo
de todas las estructuras incluidas en el proyecto y la comprobacién y cumplimiento de la Normativa.

El 14/11/2017, Cetren (organismo notificado), remitié el certificado de cumplimiento con la
normativa ETI en fase de disefio.

Con el visto bueno de las actuaciones contempladas en el proyecto modificado, se envi6 el
documento definitivo para su informacién a Puertos del Estado el 10/11/2017, remitiendo estos el
informe favorable el 4/12/2017.

Dicho proyecto modificado fue aprobado en Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria el 28/12/2017, 15 meses después del inicio de su tramitacién.

Todos estos trémites acumulan un retraso de més de 15 meses, motivado por necesidad de
cumplir con la legislacién Ambiental y Ferroviaria vigente, con una tramitacién que precisa de a
intervencién de otras administraciones, lo quejustifica el retraso 1 la ¢jecucion de las obras del Acceso
Ferroviario a la Ampliacién de la Déarsena de Fscombreyas. )

£ S

Nota: Toda la documentacién relativa a las comunicaciopes relacionadas en el presente documento, ya
se enviaron a ese Tribunal adjuntas a nuestro escrito de fecha 10 de mayo de 2018 y firmado por el
Director General de esta Autoridad Portuaria, D. Fermin Rol Rol.
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ASUNTO: ALEGACIONES AL "ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE
LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACIéN' PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE
RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016"

En relacion con su escrito de fecha 23 de abril de 2018, con registro de entrada en la

Autoridad Portuaria de Castellén n°® 201800000707, de 3 de mayo, se formulan las siguientes
alegaciones:

- En lo referente al Anexo | Resumen rendicién relaciones anuales de los contratos
formalizados en el ejercicio anterior (periodo 2014-2016), en el gjercicio 2014 Unicamente se
comunicaron al Tribunal los datos referentes a los contratos del TRLCSP. En fecha 14 de mayo de
2018 se procede a subsanar dicha documentacion en la Plataforma, con los nimeros de asientos
registrales 32860 para los Convenios, 32862 para los contratos patrimoniales y 32863 para las
encomiendas de gestién.

- Respecto del Anexo Il Contratos rendidos fuera de plazo en el ejercicio 2015, la Autoridad
Portuaria de Castellén envié 3 contratos por importe de 850.356,18 € fuera de plazo, y en concreto
son los contratos de limpieza comercial 2015-2016, limpieza espacios abiertos 2015-2016 y vigilancia
y seguridad privada 2015-2016. La remisién de los datos fue tardia debido a que la persona que
gestiona la Plataforma de rendicién telematica de la contratacién se encontraba de baja laboral,
subsanéndose el 8 de septiembre de 2015.

- En el Anexo VI Expedientes de contratacién incompletos o con defectos formales, es cierto
que no se adjunté ni el informe de valoracién ni la propuesta de adjudicacién de estos 3 contratos. Se
ha efectuado el envio de dicha documentacién a través de la Plataforma el dia 11 de mayo de 2018,
con los numeros de asientos registrales 32294 (limpieza comercial 2015-2016), 32298 (limpieza
espacios abiertos 2015-2016) y 32301 (vigilancia y seguridad 2015-2016).

Lo que le comunico a los efectos oportunos.

Fdo: Francisco Toledo Lobo

Muslie Serrano Lioberes, s/n
12100 Grao Castelién

Tel. 964 28 11 40

Fax, 964 28 14 11
presidencia@portcastelfo.com
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Seccion de Fiscalizacion
Dpto. de Empresas Estatales
y otros Entes Publicos

Sr. D. Javier Medina Guijarro
C/ Fuencarral, 81

28004 MADRID

Asunto: Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad

contractual del sector publico empresarial estatal no financiero,

a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de

rendicion telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y

2016.

En respuesta a su escrito de fecha 23 de abril de 2018, adjunto se
remite copia del escrito remitido a D. Ricardo Pefia Quintela junto con el
correspondiente acuse de recibo.

Asimismo le comunico que, a la vista del informe presentado, no se
va a presentar alegacion alguna.

N LHUAP

jandia T@ileri a

Zona Portuaria, s/n

20110 PASAIA (Gipuzkoa)
T. (+34) 943 351 844

F. (+34) 943 352 580

www.pasaiaport.eus
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Asuntot ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016.

Con fecha de 30 de abril de 2018 se registrado de entrada en esta AUTORIDAD PORTUARIA DE
SANTANDER, un oficio del Tribunal de Cuentas relativo al asunto de referencia.

Una vez analizada la informacién del citado Anteproyecto de informe que corresponde a esta
Entidad, se realizan las siguientes ALEGACIONES:

.- En_relacién con el Anexo VI — 2/4, denominado EXPEDIENTES DE CONTRATACION
INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES (AUTORIDAD PORTUARIA DE
SANTANDER), consta la falta de remisién del Informe de Valoracion Técnica del
DRAGADO DE MANTENIMIENTO EN LOS PUERTOS DE AVILES Y SANTANDER, ANOS
2015 - 2019”, adjudicado a la empresa ROHDE NIELSEN SUCURSAL ESPANA, S.A.

No habiéndose enviado con el resto de informacidn en su dia por error, con fecha de 11
de mayo de 2018 se ha enviado y tramitado la remisién al Tribunal de Cuentas,
incidencia (REF P 310), asiento registral 2018/32541.

.- En _relacién con el Anexo III — 1/4, denominado EXPEDIENTES DE CONTRATOS
FORMALIZADOS EN 2015 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS (AUTORIDAD
PORTUARIA DE SANTANDER), consta en el mismo un contrato de esta Entidad.

Una vez revisados los contratos formalizados en 2015, se ha comprobado que el
contrato por importe de 605.207,00 € fue adjudicado a la empresa MISTURAS OBRAS E
PROXECTOS, S.A. el 23 de marzo de 2015. El contrato fue formalizado el 8 de abril de
2015 y anunciada su formalizacién en el BOE n® 94 de 20 de abril de 2015.

No habiendo sido remitido el extracto documental del expediente por no disponer de un
avisador informatizado, con fecha de 11 de mayo de 2018 se ha enviado y tramitado la
remisién al Tribunal de Cuentas, Contrato principal (REF P 311), asiento registral
2018/32687.

.- En relacién con el Anexo V - 3/3, denominado DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS
DE LAS RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS TRIMESTRALMENTE
(AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER), consta en el mismo una discrepancia en el



contrato adjudicado a la empresa SIECSA, CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., que le
fue adjudicado el 1 de marzo de 2016 enla cantidad de 876.500,00 €.

En la remisién trimestral, enviada el 22 de abril de 2016, se certifico la cantidad del
contrato en 875.500,00 €. En la relacién anual, enviada el 27 de febrero de 2017, se
certifica la cantidad de 876.500,00 €. La discrepancia se ha producido por un error en la
introduccién manual de un nimero al completar la base de datos con la remisidn
trimestral. Con fecha de 11 de mayo de 2018 se ha enviado y tramitado la subsanacion
del precio, incidencia (REF P 318), asiento registral 2018/32572.

- En relacién con el Anexo 2 — 3/3, denominado CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE
PLAZO EN EL EJERCICIO 2016 (AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER), consta en el
mismo un contrato por importe de 1.099.711,92 €, adjudicado el 4 de octubre de 2016 a
la empresa MANTENIMIENTO Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. El contrato fue
formalizado el 14 de noviembre de 2016, anunciada la formalizacién en el DOUE S-224 el
19 de noviembre de 2016 y en el BOE n© 281 el 21 de noviembre de 2016.

Dicho contrato fue relacionado entre los contratos comunicados al Tribunal de Cuentas el
27 de Febrero de 2017 y el extracto documental del expediente (Apartado III, punto 2
de la Resolucidén de 10 de diciembre de 2013) fue enviado el 3 de mayo de 2017,
habiendo finalizado el plazo de tres meses que se establece para su remision el 14 de
febrero de 2017. El retraso se ha producido por no disponer de un avisador
informatizado.

Finalmente, se comunica, que de conformidad con el oficio de ese Tribunal de Cuentas, de fecha
23 de abril de 2018, con fecha de 9 de mayo de 2018 se ha entregado una copia “CD" del
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL
SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION,
EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016, al anterior Presidente de esta AUTORIDAD PORTUARIA DE
SANTANDER D. Jose Joaquin MARTINEZ SIESO, gue presidi6 la misma desde el 31 de julio de
2011 hasta el 25 de septiembre de 2015. (Se adjunta la comunicacion).

N\
-

i
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Acuse de recibo del “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la actividad
contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendiciéon telemética de la
contrataciéon, en los ejercicios 2015 y 2016”, emitido por el Tribunal de
Cuentas. '

Recibido el “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la actividad contractual del
sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendicién telemética de la contratacion, en los
ejercicios 2015 y 2016”, y recabada la informacién obrante en la actualidad en
nuestros archivos, este Organismo cree conveniente trasladarles determinada
informacién adicional a la indicada en el mismo. Se indica femarcadd), para cada
informacidn, la referencia del texto en el Informe del Tribunal de Cuentas:

Informacion adicional 12.-

[Secc. I1.6, P4g. 90

Se indica en el Anteproyecto de Informe, que, en el curso de los trabajos de
fiscalizacion se ha verificado que no existe un tratamiento homogéneo en el Sector
de Empresas estatales relativo a que los pliegos de condiciones administrativas
contengan condiciones especiales de caracter social destinadas promover la
igualdad de género (..).

En concreto, se indica que, del Grupo de las Autoridades Portuarias y PE no se
establecen condiciones especiales en relacion con la igualdad entre hombres y
mujeres, en los términos recogidos en el articulo 118.1 del TRLCSP.

En relacion con lo anterior, nos gustaria manifestar que, la normativa de aplicacién a
las Autoridades Portuarias en materia de contratacién (Orden FOM/4003/2008) no
contemplaba obligaciones en este sentido y aunque desde hace tiempo y como
criterio de buena gestién se ha tenido la voluntad de introducir condiciones sociales
en los pliegos, finalmente no ha sido asi.

No obstante, indicarles que, si se han contemplado en la adecuacién de Pliegos de
contratacion, realizada como consecuencia de la entrada en aplicacién de la Ley
9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Piblico, y en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 202 de la misma.

Avda. Muelle del Turia, s/n « 46024 Valencia — Espaiia « NIF Q4667047G - Tel. +34 96 393 95 00 - Fax +34 96 393 95 99
apv@valenciaport.com « www.valenciaport.com
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Informacién adicional 22.-

[Secc. 11.4.5, Pag. 78 y siguientes|

En relacion con el andlisis realizado de la actividad contractual por grupo de
Entidades, y en concreto sobre Puertos del Estado y Autoridades Portuarias, se
indican en el Anteproyecto de informe, determinadas circunstancia relacionadas con
el reporte de informacién contractual de la Autoridad Portuaria de Valencia. En
concreto, sobre el rendimiento fuera de plazo de 1 expediente y la integridad de la
informacién contenida en el mismo, y sobre las posibles discrepancias entre las
informaciones anuales y los expedientes remitidos.

Sobre lo anterior, cabe manifestar que, se revisara el motivo de las discrepancias, y

se tomarén las medidas necesarias para su subsanacién en préximas remisiones de
informacién al Tribunal.

Informacion adicional 32.-

Conforme se indicaba en el escrito de remisién del Anteproyecto de Informe, se
trasladé la informacién a los que han sido considerados méximos responsables de la
Entidad durante parte de los ejercicios 2015 y 2016. Consecuencia de lo indicado
anteriormente, se adjunta como Anexo 1 escrito de D. Rafael Aznar Garrigues,
Presidente de la Autoridad Portuaria de Valencia hasta el 31 de julio de 2015.

Avda, Muelle del Turia, s/n - 46024 Valencia — Espafia - NIF Q4667047G - Tel. +34 96 393 95 00 - Fax +34 96 393 95 99
apv@valenciaport.com - www.valenciaport.com
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Rafael Aznar Garrigues

Senior Advisor

Javier Medina Guijarro

TRIBUNAL DE CUENTAS

Consejero

Seccién de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y otros entes publicos

Estimado Consejero del Tribunal de Cuentas:

En relacién con el "Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la gestion de la
actividad contractual del sector plblico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicion telematica de la contratacion,
en los ejercicios 2015 y 2016", del que me han hecho llegar una copia referido a la
Autoridad Portuaria de Valencia (en adelante la APV) y de Valencia Plataforma
Logistica, S.A. (en adelante VPI), a los efectos de que presente las alegaciones y
justificantes que estime pertinentes, debo informarle que, dado mi cese como Presidente
de la APV con fecha 31 de julio de 2015 (Decreto 124/2015 del Consell de la Generalitat
Valenciana), y mi renuncia como Presidente del Consejo de Administracién de VPI con
fecha 1 de octubre de 2015, no dispongo de documentacién alguna sobre los
expedientes fiscalizados. Dicha documentacién obrara en los archivos de los actuales
responsables de APV y VPI.

Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos anteriores, y como no podia ser de otra forma,
me remito a las alegaciones y aportacién de documentacién que en su caso pueda
realizar la APV y VPI.

Quedo a su disposicién para cualquier aclaraciéon que pudiera necesitar

Un cordial saludo,

ael Aznar Garrigues

Valencia, 9 de mayo de 2018

Boluda Corparacién Maritima. Paseo de Cara s/n 46024, Valencia. TIf +34 963 060 200
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ASUNTO: ALEGACIONES DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA AL
"ANTEPROYECTO DE lNFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A
PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE
RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 y 2016"
(Reg.salida n° 4308 /RG 4480)

Apreciado Sefior,

Adjuntas se remiten las alegaciones de la Autoridad Portuaria de Barcelona al Anteproyecto
objeto del asunto y recibido en fecha 27 de abril del corriente, con la solicitud de que sean
admitidas y eventualmente incorporadas en el informe definitivo.

Atentamente,

WIC Barcelona, edifici Est. Mol de Barcelona, 5/, 08039 Barcelona 7 Spain. T34 93 306 88 01/ F +34 93 306 88 12 / presidencia@portdebarcelona.cat / www portdebarcelona cat
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ALEGACIONES DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA AL
“ANTEPROYECTO DEL INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA

PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 y 2016

Esta Autoridad Portuaria a continuacién expone sus comentarios al informe de
referencia, que desearfamos se incluyeran en el informe definitivo. Por otra parte,
hemos detectado que en algunos casos, a pesar de haber remitido la
documentacion al tribunal, la aplicacién informética ha dado error en el envio, sin
que el servicio de contratacién se haya dado cuenta, lo que ha podido provocar
algunas de las incidencias sefialadas por el tribunal.

A continuacién se da respuesta a cada punto:

o RESPECTO AL CONTRATO 183/13 DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE
BARCELONA (pagina 86 ), en relacién a que se tramitaron 2 ampliaciones de
plazo sin dejar constancia de los motivos que dieron lugar a dichas
ampliaciones y que supusieron un incremento del 31’58% del plazo de
ejecucién inicialmente previsto que era de 9’6 meses.

Esta incidencia se relaciona con el punto mas adelante de “expedientes de
contratacién incompletos o .con defectos”, subsandndose dicha incidencia
incorporando en la plataforma la informacién que faltaba. En dicho caso, la
documentacion a insertar se refiere a la primera prérroga del contrato (n° asiento
registral 2018/31152) y la segunda prérroga del contrato (n° asiento registral
2018/31147), dando asi respuesta también a la resolucion de la incidencia en este
punto. (Se adjunta copia de la notificacion en el anexo 1)

« RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO, EN MATERIA DE CONTRATACION, en relacién al Cuadro n°32 de
Entidades que carecen de pagina web o de “perfil de contratante” (pagina 87)
donde figura WORLD TRADE CENTER BARCELONA, S.A.

World Trade Center, SA si dispone de perfil del contratante en su pagina web
corporativa desde la entrada en vigor de dicha ley. Se remite link que direcciona
directamente a dicho perfil del contratante para su comprobacion:
http://www.wtcbarcelona.com/es/home/perfil-contratante. Se adjunta Anexo 2 como
justificacion.

M
ALEGACIONES PUERTO DE BARCELONA AL “ANTEPROYECTO INFORME FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
LA PLATAFORMA DE RENDICIOJN TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016" Péaginal
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e RESPECTO AL ANEXO | 11/21 RELATIVO A “RESUMEN RENDICION

RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL
EJERCICIO ANTERIOR (PERIODO 2014-2016).

En el citado anexo se indica que la Gerencia Urbanistica Port 2000 no rindi¢ sus
contratos patrimoniales del ejercicio 2014. Habiendo revisado dicha informacion
ciertamente se ha detectado un error en el envio de la informacién patrimonial de

dicho afio por la cual cosa se ha procedido a su subsanacién con el envio de dicha ”
informacién.

- Asf, indicar que en fecha 9 de mayo de 2018, se ha remitido y subsanado dicho
error seguin consta con el niimero de asiento registral 31165 (se adjunta copia de
notificacién en el anexo 3)

o RESPECTO AL ANEXO Il 1/4 RELATIVO A “EXPEDIENTES DE CONTRATOS
FORMALIZADOS EN EL 2015 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS”

En el citado anexo 1/4 se indica que la Autoridad Portuaria de Barcelona no
rindié siete expedientes de sus contratos formalizados, lo cual supuso un 4,70%
sobre el total de los no rendidos. Verificados dichos contratos se han subsanado las
incidencias segun lo siguiente:

1. €-006/15: No se ha enviado el expediente porque se trata de la suma de
las facturas para el suministro de agua del afio 2015. No es un contrato.

2. 2015/000217: No se remitieron los contratos porque la APB solo paga
una parte del importe del mismo y no alcanza los 150.000 euros. Asf el
importe del contrato no lo paga exclusivamente la APB, sino que en
virtud de cléusulas concesionales, hay cuatro concesionarios (TCB,
TERCAT, AUTOTERMINAL Y SETRAM) que asumen parte de ese
importe. El error se ha producido porque, la APB debfa pagar 31.669,29
euros al mes, como lo demuestra el hecho de que el contrato
2015/000162 (relacionado con este) se formalizé por 85.007,87 euros por
los tres meses de contrato. Este hecho es el que ha podido provocar la no
rendicién de cuentas al tribunal ya que se consideré que como la parte
que debe la APB no alcanzaba los 150.000 euros no existfa la obligacién
de rendirlos. Se remiten los contratos con dichas observaciones. Remitida
la informacién con niimero de asiento registral 201 8/31756. (Se adjunta
copia de la notificacién en el anexo 4).

3. 2015-000035: remitida la informacién con nimero de asiento registral
2018/31773. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 5).

4. 2015/000073: remitida la informacién con numero de asiento registral
2018/31576. (Se adjunta copia de la notificacion en el anexo 6).

) .
ALEGACIONES PUERTO DE BARCELONA AL “ANTEPROYECTO INFORME FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
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5. 2015/000043: Se ha detectado un error en el importe que se refleja en la
relacién anual ya que consta el importe de licitacién (195.000 euros), y no
el de adjudicacién (146.000 euros). Al ser un contrato de servicio que no
alcanza los 150.000 euros, no corresponde rendir cuenta al tribunal (la
propia aplicacién del tribunal no permite su envio).

6. 2015/000012: remitida la informacién con niimero de asiento registral
2018/31520. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 7).

7. 2015/000162: No se remitieron los contratos porque la APB sdlo paga
una parte del importe del mismo y no alcanza los 150.000 euros. Asf el
importe del contrato no lo paga exclusivamente la APB, sino que en
vitud de clausulas concesionales, hay cuatro concesionarios (TCB,
TERCAT, AUTOTERMINAL Y SETRAM) que asumen parte de ese
importe. El error se ha producido porque, la APB debfa pagar 31.669,29
euros al mes, como lo demuestra el hecho de que el contrato
2015/000162 se formalizé por 95.007,87 euros por los tres meses de
contrato. Este hecho es el que ha podido provocar la no rendicion de
cuentas al tribunal ya que se consideré que como la parte que debe la
APB no alcanzaba los 150.000 euros no existfa la obligacion de
rendirlos.. Se remiten los contratos con observaciones. Remitida la
informacién con nliimero de asiento registral 2018/31760. (Se adjunta
copia de la notificacién en el anexo 8).

o RESPECTO AL ANEXO Il 3/4 Y 4/4 RELATIVO A “EXPEDIENTES DE

CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL 2016 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS”

En el citado anexo 3/4 se indica que la Autoridad Portuaria de Barcelona no
rindié ocho expedientes de sus contratos formalizados, lo cual supuso un 1,61%
sobre el total de los no rendidos. Verificados dichos contratos se han subsanado las
incidencias segun lo siguiente:

1. 2015/000154: remitida la informacién con numero de asiento registral
2018/31782. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 9).

2. 2015/000130: remitida la informacién con nimero de asiento registral
2018/31913. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 10).

3. CNS-01: No se ha enviado el expediente porque se trata de la suma de las
facturas para el suministro de agua del afio 2015, No es un contrato.

4, 2016/000068: remitida la informacién con ndmero de asiento registral
2018/31532. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 11).
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5. 2016/000099: remitida la informacién con nimero de asiento registral
2018/31824. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 12).

6. 81/16: No se remitieron los contratos porque la APB sélo paga una parte del
importe del mismo y no alcanza los 150.000 euros. Asf el importe del contrato
no lo paga exclusivamente la APB, sino que en virtud de clausulas
concesionales, hay cuatro concesionarios (TCB, TERCAT, AUTOTERMINAL Y
SETRAM) que asumen parte de ese importe. El error se ha producido porque, la
APB debfa pagar 31.669,29 euros al mes, como lo demuestra el hecho de que el
contrato 2015/000162 (relacionado con este) se formalizé por 95.007,87 euros
por los tres meses de contrato. Este hecho es el que ha podido provocar la no
rendicién de cuentas al tribunal ya que se considerd que como la parte que debe
la APB no alcanzaba los 150.000 euros no existfa la obligacién de renditlos. Se
remiten los contratos con dichas observaciones. Remitida la informacién con
nuimero de asiento registral 2018/31767. (Se adjunta copia de la notificacion
en el anexo 13).

7. 2015/000152: remitida la informacién con numero de asiento registral
2018/31569. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 14).

8. 2015/000175: remitida la informacion con nimero de asiento registral
2018/31823. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 15).

Se indica también en dicho anexo que el Centro Intermodal de Logistica, SA no
rindié dos expedientes de sus contratos formalizados, lo cual supuso un 0,40%
sobre el total de los no rendidos.

Dichos expedientes se informaron en la relacién anual pero se debfa haber remitido
el expediente completo, concretamente son los expedientes 1622001 y el 1622003.
Se ha subsanado dicha incidencia remitiendo toda la documentacién de los dos
expedientes:

o Expediente 1622001 con nimero de asiento registral 30142 de fecha
7/5/2018 (se adjunta copia de notificacién en el anexo 16)

o Expediente 1622003 con nimero de asiento registral 30140 de fecha
7/5/2018 (se adjunta copia de notificacién en el anexo 17)

También se indica que la Gerencia Urbanistica Port 2000 no rindid dos
expedientes de sus contratos formalizados, lo cual supuso un 0,40% sobre el total
de los no rendidos.

ALEGACIONES PUERTO DE BARCELONA AL “ANTEPROYECTO INFORME FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
LA PLATAFORMA DE RENDICIO]JN TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016" Pégina 4



%
Port de Barcelona

A indicar que dichos dos contratos fueron rendidos inicialmente como “encomiendas
de gestién”, adicionalmente a su remisién en el apartado de contratos que les
correspondfa y posteriormente se detectd el error de haberlo introducido con una
clasificacion errénea y por duplicado consecuentemente. En el momento de la
deteccién del error se llamé al TC para realizar el cambio procediendo segin sus
instrucciones sin ningdn problema a priori por su parte, y quedando los contratos sf
declarados en el apartado que correspondfa. Se adjunta en el anexo 18 las .
“encomiendas de gestién” inicialmente declaradas en fecha 15/2/2017 de dichos
contratos, asi como su correspondiente certificado negativo presentado en fecha
20/02/2017 segln instrucciones del TC.

En el citado anexo 4/4 se indica que la sociedad World Trade Center Barcelona,
SA no rindié cinco expedientes de sus contratos formalizados, lo cual supuso un
1,00% sobre el total de los no rendidos.

A indicar que en la evaluacién de dicha observacion se ha -contactado con el TC
para poder detectar los cinco expedientes a los que se referia, constatandose que
realmente dichos expedientes sf fueron remitidos al TC en fecha 27/02/2017 tal y
como se puede comprobar en la copia de las notificaciones adjuntas en el anexo 19
y 20. Comentar que.dicha relacién de expedientes se envié en su momento dos
veces por un problema de recepcién, pero por nuestra parte nos quedd el
comprobante que realmente sf fueron correctamente insertados en la plataforma en
dicho momento, siendo quiZés éste el origen de la discrepancia actual. Los
nimeros de asiento registral corresponden al 14486 y 15345. '

e RESPECTO AL ANEXO V 2/3 y 3/3 RELATIVO A “NUMERO DE
CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS DE
LAS RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS”

En relacién a la Autoridad Portuaria de Barcelona, se informa de la existencia de
tres discrepancias entre la relacién anual y los expedientes remitidos. Una vez
comprobadas dichas discrepancias se ha procedido a la subsanacion de dichas
incidencias, modificando en la plataforma aquella que constaba incorrecta y
manteniendo las ofras dos como correctas, segun las siguientes observaciones:

1. 135/2014: No consta la fecha de adjudicacién en la rendicion de cuentas.
Se incorpora la fecha que consta en la rendicion anual ya que es la
correcta. Remitida la informacién con nimero de asiento registral
2018/31750. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 21).

2. 213/2014: Hay una discrepancia en el tipo de contrato. El dato correcto
es Servicio.

T e e e e e el
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3. 71/2015: Existe una discrepancia en la fecha de adjudicacién. La fecha
correcta el 14/07/2015.

En relacidn al Centro Intermodal de Logistica, SA, se informa de la existencia de
una discrepancia entre la relacién anual y los expedientes remitidos. En la
verificacién de la informacién se observa que en el expediente 1511001 se ha
detectado una discrepancia entre el valor estimado consignado en la relacién anual-

(14.500.000€) y el del expediente remitido (12.800.000€), siendo el correcto el de la
relacién anual (14.500.000€).

Se ha subsanado dicha discrepancia tramitando una incidencia explicativa del
expediente 1511001 con nimero de asiento registral: 30497 y fecha 8/7/2018 (se
adjunta copia de notificacién en el anexo 22)

« RESPECTO AL ANEXO VI 1/4 y 2/4 RELATIVO A “EXPEDIENTES DE
CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES”

En relacién a la Autoridad Portuaria de Barcelona, se informa de la existencia de
tres discrepancias entre la relacién anual y los expedientes remitidos. Una vez
comprobados se ha procedido a la subsanacion de dichas incidencias remitiendo la
documentacién que faltaba segtin se puede comprobar con los siguientes nimeros
de asiento registral como justificante.

1. 2015/000066: remitida la propuesta de adjudicacién con nimero de asiento
registral 2018/31538. (Se adjunta copia de la notificacién en el anexo 23).

2, Primera prérroga del contrato 183/13. remitida la justificacién con nlimero
de asiento registral 2018/31152. (Se adjunta copia de la notificacion en el
anexo 24).

3. Segunda prérroga del contrato 183/13: remitida la justificaciéon con numero
de asiento registral 2018/31147. (Se adjunta copia de la notificacién en el
anexo 25).

En relacién al Centro Intermodal de Logistica, SA, se informa de la falta de un
documento en los expedientes remitidos, concretamente de un acuerdo de
adjudicacién. Revisada toda la documentacién se detecta que no se adjunté el
acuerdo de adjudicacién en el expediente 1412001.
Se ha subsanado tramitando una incidencia en el contrato 1412001, adjuntando el
acuerdo de adjudicacién, con nimero de asiento registral: 30429 y fecha
8/7/2018 (se adjunta copia de notificacién en el anexo 26)

,
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DEPARTAMENTO 4.2

e 8. 6. 201
£ \ L2 » :Zﬂgw

SAL i
L2 " Madrid, 6 de junio de 2018
TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)
N° Reg 3918 /RG 37094
8-6-2018 13:59:22

s

En contestacién a su oficio de fecha 4 de junio, relativo al “Anteproyecto de fiscalizacién de la
actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en los
ejercicios 2015 y 2016”, le comunico que no deseo efectuar ninguna alegacion.

IR T

M2 Luisa Poncela Garcia

D. JAVIER MEDINA GUIJARRO-EL CONSEJERO-TRIBUNAL DE CUENTAS-SECCION DE FISCALIZACION-
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS
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C.LF. A-78539285 « Inscrita en el R. M. de Céceres, hoja n.° CC-7742, folio 141, tomo 644, libro 472

’ ot . , .
CEMRSA ‘ e, Javier Gémez Darmendrail

PRESIDENTE
> o
’ TRIBUNAL DE CUENTAS
o5 Registro General
o] 1%@ ENTRADA (JOG)
][ N Reg 3249/RG 52568

: . . 11-5-2018 12:27.01
D. Javier Medina Guijarro

Tribunal de Cuentas - Seccién de Fiscalizacion '
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Pubig’
C/José Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID

Navalmoral de la Mata, 10 de mayo de 2018

Estimado Sr. Medina Guijarro,

Con fecha del pasado 30 de abril se recibié en CETARSA su escrito del 23
de abril, relativo a la puesta de manifiesto del "ANTEPROYECTO DE INFORME
DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA
INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION
TELEMATICA DE LA CONTRATACION EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016" a
los efectos de que, en su caso, se presenten alegaciones y los documentos y
justificantes que se estimen pertinentes.

Les informamos que esta sociedad no estima necesario presentar
alegaciones.

Quedando a su disposicion para cualquier aclaracién o informacién
complementaria que precise, le saluda atentamente,

A

Javier Gdmez Darmendrail

OFICINAS CENTRALES: Avda. de las Angustias, n.° 20 * 10300 NAVALMORAL DE LA MATA (Céceres) » Teléfono: 927 53 31 61 « Fax: 927 5326 10
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TRIBUNAL DE CUENTAS
% Registro General
Tk ENTRADA (JOG)
W]ﬁi@ % n°Reg 3341 /RG 33388
dlLe 2 16.5-2018 13:33:00

AL TRIBUNAL DE CUENTAS

<

SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

Calle José Ortega y Gasset, 110 DEPARTAMEN

P

Madrid. 28006

TRIBUNAL DE CUENTAS
0 4.0

FECHA / A 20 J B
74

DAN? !fy

ANTONIO MANUEL VERA AGUIAR, mayor de edad, Abogado,
domiciliado a efectos de notificaciones en la calle Pérez Galdds, n? 28, Santa Maria de Guia,
provisto del documento nacional de identidad nimero 42.837.451-C; ante Ud. comparezco y
como mejor proceda; DIGO:

Se me ha dado traslado del Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién de la Actividad Contractual del Sector Publico Empresarial Estatal No Financiero de
los ejercicios 2015y 2016, y evacuando el traslado conferido, en tiempo y forma, paso a formular
las siguientes; ’

ALEGACIONES

1.- La condicién de Presidente del Consorcio de la Zona Franca de Gran Canaria, de conformidad
con el articulo 1 de los Estatutos del Consorcio de la Zona Franca de Gran Canaria, lo ostenta el
Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria.

2.- No obstante lo anterior, al que suscribe no le consta la formulacién de actos administrativos
sujetos a contratacion publica en los ejercicios 2015 y 2016, ni tampoco la ausencia de rendicion
telemdtica de la contratacion, en los mencionados ejercicios.

Por expuesto;

Fdo. Antonio Mi,’é era Aguiar
{

i

1
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Secci6n de Fiscalizacién
Departamento de Empresas Estatales
y Otros Entes Publicos

e |

TRIBUNAL DE CUENTAS

D. Javier Medina Guijarro . g% Registro General
N2 Reg 4311/RG 4483 Iwnl ENTRADA (JOG)
4§z N Reg 3192/RG 31835

10-5-2018 10:21.00

Madrid, 10 de mayo de 2018

Adjunto remito Alegaciones con sus justificantes en relaciéon al “ANTEPROYECTO DE
INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA
POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016”, recibido en esta empresa el pasado 30 de abril.

Atentamente,

vira Rodriguez Herrer

Grupo Tragsa (Grupo SEPI) - Sede Social: Maldonado, 58 - 28006 Madrid - Tel.: 91 396 34 00 - www.tragsa.es
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TRIBUNAL DE CUENTAS EJERCICIOS 2015 Y 2016
GRUPO TRAGSA
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1.- COMPOSICION DE LAS COMISIONES DE VALORACION

En el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de actividad contractual recibido del Tribunal
de Cuentas, pagina 71, se traslada que las denominadas Comisiones de Valoracién no estin
conformadas exclusivamente por personal técnico, indicando ademds que sus integrantes
forman parte de la alta direcci6n.

De la misma manera, en las Recomendaciones que, con caracter general, se trasladan en el
Anteproyecto a todas las empresas fiscalizadas se indica la conveniencia de garantizar la
profesionalizacién de las comisiones de valoracién de contratacién proponiendo que se
encuentren conformadas exclusivamente por personal técnico.

En lo que se refiere a los expedientes fiscalizados a las empresas integrantes del Grupo
TRAGSA, todos los informes técnicos han sido realizados y emitidos por personal técnico de la
empresa, el cual, si bien integrado en la organizacién de la misma, es ajeno y no conforma el
Organo de Contratacién que resolvi6 la adjudicacién de los contratos, siendo ademds los
responsables de la delimitacién y establecimiento de los requisitos y exigencias técnicas que
se incorporan a los Pliegos de Prescripciones Técnicas. Todo ello en virtud de lo dispuesto en
el articulo 160 del TRLCSP (Examen de las proposiciones y propuesta de adjudicacién) donde se
permite que las Mesas de Contratacién y los Organos de Contratacién se asistan del
asesoramiento técnico del servicio correspondiente, sin mayor cualificacién del mismo,
solicitando la emisién de cuantos informes técnicos sean precisos. '

2.- REMISION INFORMACIQ' N EXTINCION NORMAL DE CONTRATOS.

En el Anteproyecto recibido, pigina 72 segundo pérrafo, se indica que no se ha remitido
informacién sobre la extincién de los contratos correspondientes a los expedientes
TSA0053782, TSA0057138, TSA0053843 y TSA0052137, cuyos plazos de ejecucién han
concluido.

En este sentido cabe afirmar que los contratos derivados de dichos expedientes concluyeron
por extincién natural de los mismos, esto es, por cumplimiento integro de su objeto una vez
finalizado su plazo de vigencia/ejecucién. ‘

En relacién con lo anterior, se apunta lo dispuesto en la Resolucidén de 10 de diciembre de 2013,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de
noviembre de 2013, sobre la instruccién general relativa a la remisién telemdtica al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autondmico.
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El apartado III, parrafo segundo de dicha Resolucién dispone, en lo relativo a la
documentacién a remitir al Tribunal de Cuentas por las entidades del sector publico estatal
que no tengan la consideracién de Administraciones Piblicas, lo siguiente:

“No obstante lo anterior, los extractos de los expedientes que deben remitir al Tribunal de
Cuentas estos organismos y entidades comprenderdn, tnicamente, la copia certificada del
documento en el que se hubiera formalizado el contrato y su publicacién, el pliego de
condiciones particulares, el acuerdo de adjudicacion y el informe de valoracién de las distintas
ofertas y propuesta de adjudicacién del érgano de contratacién. Igualmente se comunicardn las
modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio, el importe final, la
nulidad y la extincion normal o anormal del correspondiente contrato. La comunicacién de estas

incidencias se realizard remitiendo los documentos de aprobacién y, en su caso, de
formalizacion”.

Respecto a dichos contratos, no existi6 ninguna incidencia que alterara su ejecucién normal
(modificaciones y/o prérrogas), no existiendo tampoco ningiin documento de aprobacién o de
formalizacién de su extincién normal.

Tampoco se ha recibido hasta la fecha ninglin requerimiento de documentacién adicional al
respecto, tal y como se establece en el apartado IV de dicha Resolucién:

“Con independencia de la informacién y documentacion sefialada en los epigrafes anteriores, el
Tribunal de Cuentas podrd requerir el envio de documentacién adicional en relacién con los
contratos anteriormente identificados o con cualquier otro incluido en la relacién anual de los
contratos celebrados vy que se haya previsto fiscalizar, asi como, en su caso, informacién y
-documentacion relativa a los denominados contratos menores. Dicho requerimiento deberd ser
atendido en los términos y plazos en que se hubiera planteado, en cumplimiento del deber de
colaboracioén con el Tribunal de Cuentas regulado en el articulo 7 de la LOTCu y en el articulo 30
de la LFTCu”, '

No obstante lo anterior, si fuera preciso remitir algiin tipo de documentacién que justifique la
extincién normal de los contratos, resultaria necesario se especifique qué documentos seria
preciso articular a efectos de subsanar la‘incidencia que, en su caso, se hubiera producido, ya
que la propia Resolucién anteriormente citada no lo detalla ni lo aclara.
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3.- CONTRATACION DE TRAGSA EN ECUADOR
I

Seriala el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas que la diferente
regulacion establecida por las normas internas FDC.05 y FDC.15 para los contratos celebrados
en el extranjero carece de fundamento, ya que la naturaleza juridica del GRUPO TRAGSA
obliga a someter toda su actividad contractual a procedimientos y controles homogéneos.

TRAGSA no comparte la anterior afirmacién del Tribunal de Cuentas por las siguientes
consideraciones.

Primera.- Las citadas normas FDC.05 y FDC.15, fueron informadas favorablemente por la
Abogacia del Estado, con fechas 11 de julio de 2013 (FDC.05 y FDC.15), 2 de diciembre de
2014 (FDC.05 y FDC.15), 2 de marzo de 2016 (FDC.05), y 3 de octubre de 2017 (FDC.05 y
FDC.15), por lo que puede concluirse con la adecuacion a Derecho de las mismas. Se adjuntan
como Anexo [ los Informes de la Abogacia del Estado.

Segunda.- En cuanto a la naturaleza y la normativa de contratacién aplicable a TRAGSA, la
disposicién adicional 252 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP en lo sucesivo) aprobada por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
sefiala que “a los efectos de la aplicacion de la presente ley, las sociedades integradas en el
Grupo TRAGSA tendran la consideracién de poderes adjudicadores de los previstos en el
articulo 3.3". '

En atencion a la finalidad con la que fue creada TRAGSA, por Decreto 379/1977, y regulada en
la actualidad por la DA 242 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, y anteriormente por las DA 252 del TRLCSP, DA 302 de la Ley 30/2007, de Contratos
del Sector Piblico, y art. 88 de la Ley 66/1997, no se cuestiona que tenga la consideracién de
poder adjudicador.

Sin embargo, el articulo anterior debe ser puesto en relacién con el art. 4.1.n) del mismo texto
legal, que establece que “No obstante, los contratos que deban celebrarse por las entidades

que tengan la consideracién de medio propio y servicio técnico para la realizacién de las

prestaciones objeto del encargo quedardn sometidos a esta Ley, en los términos que sean
procedentes de acuerdo con la naturaleza de la entidad gue los celebre y el tipo y cuantia de
los mismos, y, en todo caso, cuando se trate de contratos de obras, servicios o suministros
cuyas cuantfas superen los umbrales establecidos en la seccién 22 del capitulo Il de este titulo
preliminar...”. '
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De esta forma, todos los contratos que celebre TRAGSA con terceros para ejecutar un encargo,
dada su consideracién de poder adjudicador quedan sujetos al TRLCSP. A contrario sensu
puede surgir la duda sobre cémo puede contratarse a terceros para la reallzacmn de
prestaciones no relacionadas con un encargo.

Sefiala el Tribunal de Cuentas, en su informe de fiscalizacién n? 1.028, que atendiendo a la
finalidad con la que es creada una entidad, si esta es calificada como poder adjudicador, ese
caracter debe extenderse a toda su actividad contractual. Sin embargo, tanto la redaccién del
articulo 4.1.n), como la omisién, intencionada o no, del legislador definiendo claramente el
régimen de contratacion en estos casos, suponen albergar dudas sobre la solucién juridica que
debe darse a esta cuestion }undlca

Que el caracter de poder adjudicador se extienda a toda contratacién, puede resultar
cuestionable en algunas actuaciones que TRAGSA puede realizar sin actuar como medio
propio solicitando la colaboracién de terceros, como por ejemplo, cuando otra empresa
privada la contrate en Espafia para realizar una prestaciéon - dado que no atiende al principio
de estabilidad presupuestaria y control del gasto como principio que inspira la contratacion
publica segun el articulo 1 del TRLCSP -, o cuando la Fiscalia o los Tribunales ordenan a
TRAGSA realizar determinadas actuaciones de investigacién o como perito en procedimientos.
judiciales que posteriormente se abonardn por la parte que corresponda en concepto de
costas judiciales.

En consecuencia, seria conveniente que el legislador aclare que un poder adjudicador medio
propio se somete o no a la normativa de contratacién publica en todo caso, mcluso cuando no
ejecute encargos a través de terceros.

Tercera.- Tratindose de contratos en el extranjero con terceros, resulta dificilmente
justificable que se produzca una vis expansiva de la condicién de poder adjudicador de una
empresa ilimitadamente y de las normas que deben regir su contratacion. Asi, por ejemplo, la
creaciéon de una sucursal, por ejemplo la de TRAGSA en Ecuador, exige no sélo un acto
decisorio expreso de creacidn, sino que también puede responder a una finalidad distinta de
la de su matriz. Si TRAGSA se cre6 para satisfacer necesidades de interés general que no
tienen caracter mercantil o industrial, la sucursal de TRAGSA en Ecuador se creé no para
- satisfacer necesidades de interés general, sino con un carécter mercantil limitado a la mera
obtencién de beneficios en aquél pais, en los términos del informe 1.028 del Tribunal de
Cuentas. Y esa fue precisamente la intencién de TRAGSA al constituir la sucursal en Ecuador,
como puede comprobarse en la autorizacién de SEPI que se adjunta a estos efectos como
Anexo Il
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De esta forma, las circunstancias que motivaron la creacién de una determinada entidad en el
extranjero, en este caso, una sucursal, y la actividad que esta desarrolla, son fundamentales
para decidir como debe aplicarsele la normativa de contratacién, y, es evidente que el
desempefio de una actividad privada de cardcter mercantil con un evidente dnimo de lucro,
aunque se realice por una empresa publica, no puede exigir que se apliquen en su grado
maximo todas las formalidades de la contratacién publica, siempre y cuando respete sus
principios esenciales. En definitiva, el acto de creacién de la sucursal es independiente del
acto de creacion de su matriz, asi como la finalidad y las funciones que puede realizar, lo que
justifica que su régimen de contratacién pueda ser diferente.

Cuarta.- No resulta equiparable el régimen de contratacién de TRAGSA cuando actia como
medio propio al proyectarsele el carcter de poder adjudicador de su encomendante, con el
régimen de contratacion de TRAGSA cuando no actia como medio propio en virtud del
principio de riesgo y ventura. Ello es asi, porque la compensacién del medio propio tiene por
objeto satisfacer todos los costes de la actuacién a través de las tarifas aprobadas por el
encomendante que incluyen todos los costes directos, indirectos y generales. Por el contrario,
cuando TRAGSA no actia como medio propio, por ejemplo, participando en una licitacién en
el extranjero, no tiene ninguna garantia de que todos sus costes le seran satisfechos, de forma
que asume el riesgo y ventura de la contratacién no sélo con la administracién que le contrate
de acuerdo con la normativa aplicable, sino también con sus subcontratistas.

Cuando TRAGSA actia como contratista adjudicatario de una licitacién internacional, y
ejecuta el contrato a su riesgo y ventura, puede obtener beneficios o pérdidas en funcién de la
correcta o incorrecta ejecucién del contrato. Asf por ejemplo, la primera obra ejecutada por
TRAGSA en Ecuador cerré con pérdidas y con problemas judiciales con sus subcontratistas.

Es precisamente el principio del riesgo y ventura en beneficios o pérdidas el que exige
modular la aplicacién de los principios de la contratacién publica, habida cuenta de que
adjudicar al subcontratista mds barato probablemente puede conllevar perjuicios futuros, y
mds en un pais extranjero donde TRAGSA no tiene prerrogativa alguna, por lo que es
imprescindible contar con otras garantias para evitar que en la ejecucién de un contrato - que
en el caso del CAC de Milagro era un contrato de obra con un plazo de ejecucién
extraordinariamente breve - puedan surgir controversias que perjudiquen la rentabilidad
proyectada, objetivo que sélo se consigue utilizando diferentes instrumentos de colaboracién
o cooperacién entre empresas de las que se tienen referencia y experiencias contrastadas o
compartiendo el riesgo de la contratacion.
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Quinta.- En el ordenamiento juridico espafiol no existe ninguna norma juridica que determine
cémo debe elegir una empresa publica a sus socios. Es evidente que se procurard tener a los
mejores socios, pero ello no exige tramitar un procedimiento competitivo para seleccionar a
ese socio con base a unos criterios mas o menos discutibles para su seleccién. Sobre este
elemento se volvera posteriormente.

Sexta.- En cuanto al régimen de subcontratacién, puede resultar contradictorio imponer el -
mismo régimen de subcontratacién cuando se actiia como medio propio a cuando se actta de
forma diferente, dado que el art. 227 del TRLCSP, relativo a la subcontratacion, no establece
un procedimiento para la seleccién del subcontratista, aunque se establezcan determinadas
condiciones para ello - como por ejemplo que no esté inhabilitada para contratar -, y consagra
que los subcontratistas quedardn obligados s6lo ante el contratista principal que asume la
total responsabilidad de la ejecucién del contrato frente a la administracién.

Séptima.- Las encomiendas o encargos a TRAGSA tienen naturaleza instrumental y no
contractual, generando efectos de cardcter interno, dependiente y subordinado, ya que su
comunicacién supone una orden para ejecutarla conforme a la DA 25.22 del TRLCSP, de ahi
que el caracter del poder adjudicador se proyecte sobre el medio propio cuando este
subcontrate con terceros la ejecucién del encargo. Sin embargo, un contrato publico, tiene
naturaleza contractual y es voluntario, de forma que la eleccién del subcontratista no puede
exigir la misma aplicacién rigurosa de la normativa de contratacién publica, dado que su
naturaleza juridica es diferente.

Por todo ello, se considera que existen motivos suficientes para justificar un diferente
tratamiento juridico del régimen de subcontratacién de un medio propio en ejecucién de un
encargo, y en ejecucion de un contrato derivado de una licitacién internacional, no obstante lo
anterior, y ante la omisiéon de una norma legal al efecto, podria ser conveniente que el
legislador regulase esta cuestién para aclarar esta controversia juridica.

II

El Anteprbyecto de Informe de Fiscalizacion también establece que, la informacién del
consorcio TRAGSA para la construccién del centro de salud tipo C, en la localidad de La Man4,
Provincia de Cotopaxi, no se ha rendido al Tribunal de Cuentas, y no se ha aplicado el régimen
de los articulos 118 y siguientes de la Ley 40/2015 que exigen para constituir consorcios
publicos autorizacién por norma con rango de ley y del Consejo de Ministros.

TRAGSA no comparte la anterior afirmacién del Tribunal de Cuentas por las siguientes
consideraciones.
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Primera.- Con fecha 19 de mayo de 2016 se emitié informe por la Abogacia del Estado (se
adjunta como Anexo III) sobre la aplicacién de la Ley 40/2015 a los consorcios en los que
pueda participar TRAGSA en licitaciones en el extranjero, y en sus conclusiones se establece
que:

PRIMERA.- £l art 84.2 de I3 LRISP no impide a las entidades integrantes del sector Publico institu-
cional Estatal entidades participar, con ocasion de su actividad internacional, en consorcios, joint
ventures, agrupaciones, asociaciones accidentales, y figuras asimiladas a las UTES espafiolas. Se
trata de figuras juridicas utilizadas instrumentalmente para captar ingresos

Esto debe ser objeto de interpretacion restrictiva, siempre que se concibarn este tipo de participa-
ciones en entidades de manera transitoria e instrumental en conexion con fas exigencias formales

indispensables para acceder a un mercado que pueda ser rentable.

SEGUNDA.- £n el caso de una sociedad mercantil ~como TRAGSA y las integrantes de su grupo- que
opera como medio propio ello sélo sera posible en la parte de su actividad en la que actua en libre
competencia con el resto de las empresas que actuan en el mercado internacional. No en el ambito
de su actividad como medio propio, que se encuentra sujeta a la forma juridica y requisitos que
establece la propia LRISP, configurados para evitar la proliferacion irracional de este tipo de entida-
des.

De esta forma considera el informe de la Abogacia del Estado, dado que entre las entidades
enumeradas en el art. 84.2 figuran los consorcios, que son definidos posteriormente en los
articulos 118 y siguientes de la Ley 40/2015, que son figuras juridicas diferentes de las UTES,
consorcios, joint ventures, etc., y por ende no se encuentran dentro de las restricciones a que
alude el Tribunal de Cuentas en su anteproyecto de informe. ‘

Segunda.- El articulo 29 del TRLCSP no recoge previsién alguna para que los actos de
constitucion de UTES o consorcios, joint ventures, etc., que se celebren o formalicen en el
extranjero, deban remitirse al Tribunal de Cuentas, ya que la informaciéon que segin el
precitado articulo debe remitirse responde a actos de naturaleza diferente.

II

El Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién establece en su Pagina 72, Gltimo pérrafo lo
siguiente: “...invité a TRAGSA...,, dos dias después se le adjudicé el contrato por 15,5 millones de
euros, que fue formalizado el 15 de septiembre de 2016".

Cabe decir que lo ajustado de las fechas se debfa a la urgencia en la adjudicacién y posterior
ejecucion del Centro de Atencién Ciudadana en la ciudad de Milagro. El mencionado contrato
tenfa un plazo de ejecucién de 138 dias, lo que se traduce en un ritmo de ejecucién medio de
3,4 M€/mes.
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De igual manera es necesario destacar que la ciudad de Milagro (Provincia de Guayas) estuvo

sometida a la declaracién del Estado de Excepcién desde el 17 de Abril de 2016 hasta el 16 de

Julio de 2016 mediante los Decretos Ejecutivos 1001y 1101 (se adjunta el Decreto 1101 como

Anexo IV); por los eventos teltricos del 16 de Abril de 2016 y que afectaron a varias
- provincias del Ecuador.

La premura en la ejecucién del Centro de Atencién Ciudadana de Milagro, se justificaba para
dotar de servicios publicos a la Ciudad lo antes posible, y asi poder facilitar la reubicacién de
diferentes entidades ptiblicas cuyas instalaciones estaban inoperativas. -

De igual manera, el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién indica en su pagina 73: “.. En la
tramitacién por TRAGSA del expediente analizado no se respetaron los principios de publicidad,
concurrencia y trasparencia en la contratacién, ya que no hubo solicitud de ofertas a
proveedores”.

Desde el primer momento se plante6 la ejecucién en colaboracién con una empresa privada
ecuatoriana como consta en diferentes emails y comunicaciones. A mediados del 2016,
TRAGSA tenia corta experiencia en el Ecuador. La mencionada empresa, era la tnica
ecuatoriana conocida por los responsables de TRAGSA que ofrecia suficientes garantias a
todos los niveles: técnicos, financieros, etc. La argumentacién queda recogida en la exposicién
de motivos del informe justificativo de proveedor tnico de 20/09/2016, que el Delegado de
TRAGSA en Ecuador dirigi6 al Subdirector de Internacional de TRAGSA.

Los primeros contactos con la empresa pudblica de Ecuador que adjudicé el contrato a
TRAGSA, al respecto de la oportunidad, datan de finales de Agosto del 2016. En menos de 15
dias, hubo que estudiar y organizar una obra de compleja ejecucién y con los plazos
absolutamente ajustados.

Por plazos y las especiales circunstancias de la obra, TRAGSA no hubiera alcanzado a adquirir
directamente todos los materiales. Por otro lado, la adquisicién de materiales y equipamiento
a través de empresas ecuatorianas, redunda en la obtencién de mejores precios en el mercado
local.

Por ultimo, en la P4gina 74 del Anteproyecto de Informe se establece: “Se ha comprobado que
la Delegacion de TRAGSA en Ecuador ya habia participado en otras obras con esta empresa
privada, como la del “Parque Samanes de Guayaquil’, por un importe de 46,5 millones de
délares, mds un contrato complementario de 6,5 millones, que se recibié el 29 de julio de 2016”

El contrato al que se refiere el Anteproyecto de Informe est4 suscrito entre una empresa
privada de Ecuador y una empresa piblica de dicho pais. TRAGSA no participé en el
mencionado contrato por valor de 46,5 M$. En su momento, se utilizé el mencionado contrato

Pag 8de 14



InC ‘~Tragsa

para evidenciar la experiencia especifica de esa empresa privada ecuatoriana en obras de
Parques Urbanos.

4.- INCIDENCIA EN EL EXPEDIENTE TSA000051895: OBRAS DEL COLECTOR

INTERCEPTOR GENERAL SANTONA-LAREDO-COLINDRES (CANTABRIA)

La pagina 75 del Anteproyecto de informe de fiscalizacién apunta la existencia de una
incidencia en la ejecucién del contrato que no ha sido registrada en la Plataforma de
Contratacién del Tribunal de Cuentas. Dicha incidencia parece tratarse de la no comunicacién
de la resolucién del contrato al Tribunal.

Del propio Anteproyecto se desprende que existe en la actualidad una demanda interpuesta
por la empresa contratista a la que TRAGSA se ha opuesto, y en donde TRAGSA ha solicitado la
resolucion del contrato y la correspondiente indemnizacién por incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de la empresa contratista.

Dicha demanda ain no ha sido resuelta en sede judicial, por lo que no existe todavia una
sentencia que se haya pronunciado sobre la resolucién del contrato.

Por lo tanto, alin no se ha dado el caso de una extincién anormal del contrato, no existiendo a
la fecha ningiin documento que acredite la misma.

5.- CONTRATACION DE SUMINISTRO Y MONTAJE DE MOBILIARIO

En el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de actividad contractual recibido del Tribunal
de Cuentas, paginas 75-77, se considera que el objeto de un contrato de “suministro y montaje
de mobiliario para las obras de rehabilitacién integral de 19 plantas y cuarto de comunicacién
del edificio del Ministerio de Economfa” no se puede entender comprendido en las funciones
asignadas por la DA 252 del TRLCSP.

Cabe oponer que algunas encomiendas conferidas a TRAGSA llevan aparejada la realizacién
de determinados suministros. Asf, por ejemplo, en encomiendas de servicios fiscalizadas por
ese Tribunal (informe n? 1.088, pagina 44, MAGRAMA 11/11), se incluia el suministro de
combustible y aceites, los gastos de manutencion, etc, sin que se objetase por ese Tribunal
cuestién alguna respecto de las actividades comprendidas entre las funciones asignadas
legalmente a TRAGSA.

En el caso de encomiendas de ejecucién de obras, por su propia definicién, exigen la
contratacién de determinados suministros o equipamientos. Estos suministros son no sélo los
inherentes a toda obra, materiales de construccién, equipamientos como ascensores,
instalaciones de climatizacién e incendios, comunicaciones, etc, sino también otros
equipamientos relacionados con la misma, como sefialética, paneles informativos, maquetas,

Pag.9 de 14



- rupoTragsa

SE

~ murales, mobiliario necesario, u otros elementos que la complementan porque considera el
encomendante que estdn vinculados a la obra en funcion de su naturaleza.

Estos suministros no se han objetado anteriormente por el Tribunal de Cuentas en la
fiscalizacion de las encomiendas de TRAGSA, pudiendo servir los siguientes ejemplos: obras
de acondicionamiento de las oficinas de la IGAE en Maria de Molina n? 50 (informe n? 1.008,
pagina 97, MHAP 11/05) que incluyd el suministro de muebles‘bajos, mamparas, puertas; en
las obras de reforma interior del Mirador de Morro de Velosa para centro de visitantes en del
parque natural de Jandia en Fuerteventura (informe 1.088, pagina 46, MAGRAMA 11/01)
referido al suministro de diferentes equipamientos; en las obras de rehabilitacién del
Mercado de Abastos de Santiago de Compostela (informe 1.088, pagina 92, MFTO 11/09) que
incluyeron el suministro de expositores, taquillas, cajas, armarios de acero inoxidable,
directorios, placas de sefializacion, sanitarios, secamanos, dosificadores de jabén, percheros,
etc; o las obras del Centro Cultural Canénigos del Real Sitio de la Granja de San Ildefonso
" (informe 1.088, pégina 92, MFTO 11/15) que incluyé el suministro de butacas
respectivamente.

No debe olvidarse, asimismo, que, la letra i) del apartado 4 de la DA 252 del TRLCSP incluye
entre las funciones de TRAGSA la realizacién de tareas o.actividades complementarias o
accesorias a las citadas en las letras anteriores, por lo que el suministro puede considerarse
complementario o accesorio de una obra en los casos anteriores cuando asf lo considera la
entidad encomendante por la naturaleza de la obra a ejecutar, vinculdndose con ello a las
actividades que puede desempeifiar esta empresa. | ‘

Por todo ello, puede considerarse que dichos suministros se realizan conforme a-las
actividades legalmente atribuidas a TRAGSA.

Q' .- JUSTIFICACION DE L.OS PROCEDIMIENTOS NEGOCIADOS SIN PUBLICIDAD

En el Anteproyecto recibido, se indica que TRAGSA tramit6 un total de 56 expedientes por el
procedimiento negociado sin publicidad.

Asi mismo, en diversos apartados del informe se establece que, con caricter general, la
motivaciéon del supuesto concreto que permite al Organo de Contratacién adjudicar el
contrato a través de dicho procedimiento no figura en los pliégos, constando en algunos
- supuestos en el informe de valoracién de las ofertas.

En todos los procedimientos negociados sin publicidad que tramitan los Organos de
Contratacion de las empresas integrantes del Grupo TRAGSA la justificacién del supuesto y del
uso del procedimiento se motiva en la propia Resolucién del Organo de Contratacién por la
que se convoca el procedimiento y se aprueban los Pliegos por los que se rige dicho
procedimiento, la cual obra en cada expediente administrativo generado. '

Pag 10 de 14



-rupoTragsa

Asf pues, esto serfa aplicable a los expedientes TSA0053843, TSA0059647 y TSA0057138 que

se mencionan en el 22 parrafo de la pagina 76:

» TSA0053843: Articulo 170 del TRLCSP, apartado d) los contratos podrdn adjudicarse
por procedimiento negociado cuando por razones técnicas, el contrato sélo pueda
encomendarse a un empresario determinado.

> TSA0059647: Articulo 170 del TRLCSP, apartado d) los contratos podrdn adjudicarse
por procedimiento negociado cuando por razones técnicas o artisticas o por motivos
relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva, ‘el contrato sélo pueda
encomendarse a un empresario determinado.

> TSA0057138: Articulo 173 del TRLCSP, apartado c), los contratos de suministro podrdn
adjudicarse por procedimiento negociado cuando se trate de entregas complementarias
efectuadas por el proveedor inicial que constituyan bien una reposicién parcial de
suministros o instalaciones de uso corriente, o bien una ampliacién de los suministros o
instalaciones existentes, si el cambio de proveedor obligase al 6rgano de contratacién a
adquirir  material con caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a
incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso y mantenimiento desproporcionadas.
La duracién de tales contratos, asi como la de los contratos renovables no podrd, por
regla general se superior a tres arios.

De igual modo, en el tltimo parrafo de la p4gina 76, en relacién al expediente TSA0053782 se
menciona que dicho expediente se adjudica mediante procedimiento negociado sin
publicidad, sin que su aplicacién se encuentre incluida en ninguno de los supuestos previstos
en los articulos 170, 173 y 177 del TRLCSP. Tal y como se refleja en la Resoluci6n firmada por
el Organo de Contratacién convocando dicho procedimiento, su convocatoria se ampara en el
170 e) del TRLCSP: los contratos podrdn adjudicarse por procedimiento negociado cuando una
imperiosa urgencia, resultante de acontecimientos imprevisibles para el 6rgano de contratacién
¥ no imputables al mismo, demande una pronta ejecucion del contrato que no pueda lograrse
mediante la aplicacion de la tramitacién de urgencia requlada en el articulo 112.

En la pagina 77 en el 22, 32 y 42 pirrafo se hace referencia a los expedientes TSA0054726 v
TSA0054969, los cuales fueron adjudicados mediante el procedimiento negociado sin
publicidad.

En relacién con dichos expedientes se hacen dos observaciones. Por un lado se establece que
en ambos expedientes se ha producido una prérroga respecto del plazo pactado inicialmente,
asf como un incremento de importe, motivado por dicha prérroga, los cuales el Anteproyecto:
de Informe de fiscalizacién considera necesario ser objeto de una nueva contratacién por no
obedecer a causas imprevistas.
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El articulo 105 del TRLCSP establece:

“1. Sin perjuicio de los supuestos previstos en esta Ley de sucesién en la persona del
contratista, cesiéon del contrato, revision de precios y prérroga del plazo de ejecucién, los
contratos del sector publico solo podrdn modificarse cuando asi se haya previsto en los
pliegos o en el anuncio de licitacién o en los casos y con los limites establecidos en el articulo
107.

En cualesquiera otros supuestos, si fuese necesario que la prestacion se ejecutase en forma
distinta a la pactada, inicialmente deberd procederse a la resolucién del contrato en vigor y a la
celebracion de otro bajo las condiciones pertinentes. Este nuevo contrato deberd adjudicarse de
acuerdo con lo previsto en el Libro IIL.

2. La modificacién del contrato no podrd realizarse con el fin de adicionar prestaciones
complementarias a las inicialmente contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de que
pueda cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentacién preparatoria del
mismo, o incorporar una prestaciéon susceptible de utilizacién o aprovechamiento
independiente. En estos supuestos, deberd procederse a una nueva contratacién de la
prestacion correspondiente, en la que podrd aplicarse el régimen establecido para la
adjudicacion de contratos complementarios si concurren las circunstancias previstas en los
articulos 171.b) y 174.b)".

Asi mismo, el Articulo 106 del TRLCSP dispone:

“Los contratos del sector piblico podrdn modificarse siempre que en los pliegos o en el
anuncio de licitacién se haya advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de
forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que podrd hacerse uso de la misma, asi
como el alcance y limites de las modificaciones que pueden acordarse con expresa indicacién del
porcentaje del precio del contrato al que como mdximo puedan afectar, y el procedimiento que

haya de seguirse para ello.

A estos efectos, los supuestos en que podrd modificarse el contrato deberdn definirse con
total concrecidn por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma
objetiva y las condiciones de la eventual modificacién deberdn precisarse con un detalle
suficiente para permitir a los licitadores su valoracion a efectos de formular su oferta y ser
tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y
valoracién de las ofertas”.

Pues bien, tanto la prérroga como las modificaciones a ambos contratos se encuentran
expresamente reguladas en los Pliegos por los que se rige la licitacion, en lo que se refiere a
las dos Intercamparias 2015-2016 y 2016-2017.
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Asi mismo, estd expresamente motivada en ambos expedientes la necesidad de incorporar a
los Pliegos las tres Intercampaiias, mediante informe justificativo en el que se basé la
motivacion de la Resolucién del Organo de Contratacién convocando el procedimiento y.
fundamentalmente aprobando el contenido de los Pliegos. En el informe se indica que, dado
que el objeto de la contratacién se precisa al objeto de sustituir tuberfas que han presentado
problemas de calidad, y ante la sensibilidad de los usuarios finales de la misma, es necesario
que el material a suministrar en la totalidad de las sustituciones sea de un tnico fabricante,
para de este modo facilitar las labores dé mantenimiento futuro de la instalacién.

Por otro lado, al igual que en el resto de expedientes negociados sin publicidad, en estos dos
expedientes el supuesto y la justificacién del procedimiento empleado se encuentra motivada
en la- Resolucién del Organo de Contratacién convocando estos procedimientos, por
encontrarse ambos subsumidos en el supuesto del articulo 170 apartado e) del TRLCSP: los
contratos podrdn adjudicarse por procedimiento negociado cuando una imperiosa urgencia,
resultante de acontecimientos imprevisibles para el érgano de contratacién y no imputables al
mismo, demande una pronta ejecucién del contrato que no pueda lograrse mediante la
aplicacién de la tramitacion de urgencia regulada en el articulo 112

Por ultimo y en relacién nuevamente con la motivacién del recurso al procedimiento
negociado sin publicidad, en el dltimo parrafo de la pagina 77 se hace referencia al expediente
TSAQ052137 en el que se indica que no se halla en ninguno de los supuestos comprendidos en
los articulos 170 y 173 TRLCSP. Nuevamente es la Resolucién del Organo de Contratacién la
que describe el supuesto empleado, amparandose en este caso en el articulo 170 apartado c)
del TRLCSP: los contratos podrdn adjudicarse por procedimiento negociado cuando, tras
haberse seguido un procedimiento abierto o restringido, no se haya presentado ninguna oferta o
candidatura, o las ofertas no sean adecuadas, siempre que las condiciones iniciales del contrato
no se modifiquen sustancialmente. En este expediente la tramitacién de un procedimiento
negociado sin publicidad se fundamentd en el hecho de haberse tramitado previamente un
procedimiento abierto (T SA0050799) cuyos Lotes 1y 2 fueron declarados DESIERTOS debido
a que la oferta presentada por la tinica empresa licitante, GRAVERAS VALENCIA, S.A., para
ambos lotes, se encontraba por encima del presupuesto base de licitacién establecido en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

A la vista de lo anteriormente expuesto, se adjuntan todas las Resoluciones firmadas por el

Organo de Contratacién de TRAGSA, asi como los informes y documentos en los que se '
fundamentan dichas resoluciones, y que obran en cada uno de los expedientes anteriormente
descritos. De igual manera es necesario precisar que ha sido siempre entendido por parte del
Grupo TRAGSA, en virtud de lo dispuesto en el Libro II (Preparacién de los contratos), Titulo I

- (Preparacién de los Contratos por las Administraciones Publicas) en el que se incardina el

articulo 109 parrafo 4 al que se refiere la Resolucién de 10 de diciembre de 2013 del Tribunal

Pag. 13 de 14
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de Cuentas en su Anexo, que el documento de justificacién del procedimiento empleado sélo
obligaba a las Administraciones Publicas, y no a los poderes adjudicadores no Administracién
Publica, como es el caso de las empresas integrantes del Grupo TRAGSA.

No obstante lo anterior, reiterar que la motivacién del procedimiento negociado sin
publicidad obra en cada expediente convocado, adjuntdndose copia de todas las Resoluciones
firmadas, como Anexo V del presente documento.

Pig 14 de 14
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Registro Mercantil de Madrid, Torno 12,550, Libro &u.¥olo 12, Senciéu B2, Bojs M-23680 ~ (1T : 4-18286375

En cualquier caso, ENUSA y EMGRISA toman nota de las incidencias menores
detectadas en el proceso de rendicidn telemética de contratos, y que a estas
sociedades afecta, con el fin de solventarlas para ejercicios futuros.

Por cuanto antecede, SOLICITQ: Que tenga por hechas las anteriores

manifestaciones, a los efectos de tener por evacuado el tramite de alegaciones
solicitado.

En Madrid, a 11 de mayo de 2018

ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A., S.M.E.
p-p-

-

y

D. José Lyig Gonzélez Martinez

Excmo. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Consejero.-Departamento de Empresas Estatales
TRIBUNAL DE CUENTAS

Calle José Ortega y Gasset 100,

28006 - MADRID

www.enusa.es ¢ Enusa Industrias Avanzadas, 5.A, S.M.E. (Grupo SEPI)

C/Santiago Rusifiol, 12 « 28040 Madrid « Tel: 91 347 42 00 » Fax: 91 347 42 15
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Expdte.: Enusa Industrias Avanzadas, S.A., S.M.E. y Empresa para la Gestién de Residuos
Industriales, S.A,, S.M.E., M.P.
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LA SECCION DE FISCAL
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. José Luis Gonzalez Martinez, mayor de edad, con DNI n2 51045138L, actuando en
nombre y representacién de las entidades ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A,,
S.M.E. (ENUSA) y EMPRESA PARA LA GESTION DE RESIDUOS INDUSTRIALES,
S.A., S.M.E, M.P. (EMGRISA), con CIF n® A-28286375 y A-79433660,
respectivamente, y con domicilio a efectos de notificaciones en Madrid, calle
Santiago Rusifiol n? 12 de Madrid (C.P. 28040), ante V.l respetuosamente
comparece, y como mejor y mas procedente en Derecho sea,

DIGO:

Que con fecha 30 de abril de 2018 se ha recibido en ENUSA INDUSTRIAS
AVANZADAS, S.A., S.M.E. (ENUSA) y EMPRESA PARA LA GESTION DE RESIDUOS
INDUSTRIALES, S.A,, S.M.E,, M.P. (EMGRISA) escrito de fecha 23 de abril de 2018 del
Consejero del Departamento de Empresas Estatales de la Seccién de Fiscalizacién
del Tribunal de Cuentas, por el que se da traslado a esta Sociedad del “Anteproyecto
de Informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector piblico empresarial
estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién de telemdtica de la contratacidn, en los ejercicios 2015 y 2016, a los efectos
de que alegue y presente los documentos y justificantes que se estimen oportunos,
concediendo un plazo de diez dias.

Que mediante el presente escrito, estas sociedades, ENUSA y EMGRISA, una vez
analizado el contenido del citado Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién,
entendemos que no resulta procedente realizar alegaciones al mismo.

www.enusa.es * Enusa Industrias Avanzadas, S.A., S.M.E. (Grupo SEPI)
C/Santiago Rusifiol, 12 » 28040 Madrid ¢ Tel.: 91 347 42 00 » Fax: 91 347 42 15
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; QAL]UA “!
TRIBUNAL DE CUENTAS Tribunal de Cuentas
Registro Gegg"g‘) Seccién de Fiscalizacién
ENTR%%A/,% 4411 Departamento de Empresas Estatales y
23 5—2018 13; 46 02 otros Entes Publicos
Att.: D. Javier Medina Guijarro

Consejero
Madrid, 23 de mayo de 2018

Conforme a su comunicacién con nimero de registro de salida 4312/RG4484, que tuvo
entrada en esta Presidencia el 27 de abril, y su escrito con nimero de registro de salida
5545/RG 5726 informéndonos de una ampliacién de cinco dias respecto al plazo inicial
para presentar las Alegaciones que se estimaran conveniente, adjunto a este escrito
documento de Alegaciones al “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la
actividad contractual del Sector Piblico Empresarial Estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la Plataforma de rendicién telemética de la
contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016”.

Dicho documento de Alegaciones se refiere a la Entidad PUblica Empresarial RENFE-
Operadora, y a las sociedades RENFE Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A.,
RENFE Fabricacién y Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, S.A., RENFE Viajeros
Sociedad Mercantil Estatal, S.A., y RENFE Alquiler de Material Ferroviario Sociedad
Mercantil Estatal, S.A..

Atentamente,

f@ﬂfﬂ‘

PQEQQENCQ}X

13 MAY W
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MINISTERIO

DE FOMENTO de Infraestructuras, Transporte y Vivienda
Sr. D. SALIDA
Javier Medina Guijarro SECRETAR[A DE ESTADO DE
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28004-Madrid

Madrid a 17 de mayo de 2018

En contestacion a su escrito del pasado 23 de abril por el que trasladaba a esta
Entidad el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de la
actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir
de la informacion proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la
contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016, adjunto le remito el Informe de
alegaciones elaborado por esta Entidad Publica Empresarial, enviado el pasado 9
de mayo por su Director General.

Atentamente

-Julio Gobmez-Pomar Rodriguez-
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Informe de Alegaciones de ENAIRE al informe de fiscalizacion de la actividad
contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no financiero, a partir de la

informacioén proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacion,
en los gjercicios 2015y 2016

1 ANTECEDENTES

El pasado 30 de abril de 2018 tuvo entrada en esta Entidad el Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién de la actividad contractual del Sector Plblico Empresarial Estatal No Financiero, a
partir de la informacion proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la
contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016,

2. OBJETO DEL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION.

El objeto de esta fiscalizacién consistié en un anélisis global de la contratacion, de la seleccion
de los contratistas y de las principales incidencias en la ejecucién de los contratos, asi como
del grado de cumplimiento de la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales de los expedientes de contrataciéon y de las relaciones
anuales de los contratos.

Los objetivos especificos han consistido en:

a) Verificar que se han remitido las relaciones certificadas comprensivas de toda la
contratacién y demas negocios juridicos formalizados en el gjercicio precedente, dentro
de los dos primeros meses de cada ejercicio.

b) Verificar que se han remitido, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del
contrato, la copia certificada del documento en el que se hubiera formalizado el
contrato y su publicacién, el pliego de condiciones particulares, el acuerdo de
adjudicacién y el informe de valoracion de las distintas ofertas y propuesta de
adjudicacioén del 6rgano de contratacion.

c) Verificar el grado de cumplimiento de la obligacién de comunicar las incidencias de los
contratos (las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de
precio y el importe final, la nulidad y la extincién normal o anormal del correspondiente
contrato) dentro del plazo establecido, acompafiada de los documentos de aprobacién
Yy, en su caso, de formalizacion.

d) Comprobar la coherencia entre las relaciones anuales y trimestrales.

e) Analizar las principales incidencias ocurridas en la ejecucién de los contratos, su
importancia cuantitativa y cualitativa, su repercusién en los importes de adjudicacion y
su adecuacion a la normativa que resulte de aplicacion.

f) Analizar los procedimientos de seleccién de los contratistas y de su adecuacion a los
principios de concurrencia y publicidad, transparencia e igualdad de trato entre todos
los licitadores.

9) Comprobar el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién pulblica y buen gobierno, en materia de contratacién y
contrastarla con la informacién rendida al Tribunal de Cuentas.

h) Verificar la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de hombres y mujeres
en todo aquello que, de conformidad con la Ley Orgénica 3/2007, de Igualdad de
Mujeres y Hombres, pudiera tener relacién con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.
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Informe de Alegaciones de ENAIRE al informe de fiscalizacién de la actividad
contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacién,
en los ejercicios 2015y 2016 '

3.  RESULTADO DE LA FISCALIZACION.

En el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de la actividad
contractual del sector plblico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacion, en los ejercicios
2015 y 2016, relativo a ENAIRE, cabe destacar:

I En primer lugar, en el Anteproyecto remitido no se evidencia reparo alguno en cuanto al
cumplimiento por parte de esta Entidad de las obligaciones de rendicién de la
informacién sobre su actividad contractual al citado 6rgano de fiscalizacion, toda vez
que durante el periodo contemplado se han llevado a cabo tanto las rendiciones
trimestrales como las anuales con todos los requisitos exigidos por la legislacién
vigente.

1. En este mismo sentido, y respecto a toda la informacion facilitada en las distintas
rendiciones objeto del Informe, en éste tampoco se pone de manifiesto observacién o
reparo alguno ni en cuanto a la posible falta de documentacién respecto de la
informacién facilitada, ni en cuanto a ningtin defecto en el contenido de la misma.

. Asimismo, y en el andlisis que se realiza de la adecuacion legal de los procedimientos
de contratacién seguidos, asl como de la repercusién que hayan podido tener las
incidencias tramitadas, respecto a los contratos formalizados, no se realiza tampoco
observacién o reparo alguno que afecte a esta Entidad.

Iv. Al margen de lo expuesto, solo dos observaciones, de caracter formal, se evidencian
en el citado Informe:

Por un lado, el retraso en la rendicion de informacién de algunos contratos o
incidencias.

Por otro, la posible discrepancia entre algunos datos consignados en las rendiciones
trimestrales respecto a los consignados en la rendicién anual.
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Informe de Alegaciones de ENAIRE al informe de fiscalizaciéon de la actividad
contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcicnada por la plataforma de rendicidon telematica de la contratacion,

Examinado el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas por parte de
esta Entidad, se realizan las siguientes ALEGACIONES:

> Anteproyecto: Para la Entidad Publica Empresarial ENAIRE, se evidencian rendidos fuera
de plazo:

16 contratos entre los afios 2015 y 2016 (Anexo 1) de un total de 99 contratos.
66 incidencias (Anexo VIII) en el mismo periodo de un total de 238 incidencias.

» Alegaciones: El retraso en la notificacion de ciertos contratos e incidencias se debe
fundamentalmente a la sistematica de trabajo seguida hasta este momento.

En el marco de la actividad de contratacion desarrollada por esta Entidad, y para evitar que un
tratamiento puntual y aislado del gran nimero de contratos formalizados y de las numerosas
incidencias acontecidas a lo largo de la vida administrativa de los expedientes conllevara
errores en su notificacién al Tribunal, se implanté un pracedimiento que implica que al término
de cada frimestre natural se realiza un andlisis informatico integral del sistema de gestion de
contratacion. Como resultado de dicho analisis, en los dias siguientes al trimestre, se
determinan los datos a notificar, se prepara la documentacion justificativa y se procede a la
carga manual de datos y documentos digitalizados en la Web del Tribunal de Cuentas.

Este método produce cierto desfase temporal en aquellos casos cuyas fechas de formalizacion
coinciden con el principio del trimestre, por cargarse en la plataforma justo en las semanas
posteriores a los 90 dias de plazo disponibles para ello.

ENAIRE ya ha modificado la operativa seguida hasta el primer trimestre de 2018 para evitar en
adelante estos desfases temporales y reducir el plazo en el que se notifican al Tribunal todos
los confratos e incidencias.

En este sentido, aumentando la frecuencia de la remisién de la informacién que se debe
reportar a ese Tribunal, a partir de abril de 2018 se evitara cualquier retraso en la remision de
datos que realice la Entidad.

>  Anteproyecto: Se detectan un total de 50 contratos que preéentan discrepancias entre los
datos de las relaciones anuales y los expedientes remitidos (Anexo V).

> Alegaciones: Por lo que respecta a la discrepancia de datos entre las rendiciones anuales
y trimestrales, debe sefialarse que, hasta la rendicién anual correspondiente al ejercicio 2016,
en las rendiciones tanto trimestrales como anuales precedentes, esta Entidad venia
consignando bajo el epigrafe de contratos SARA (Sujetos a Regulaciéon Armonizada) todos
aquellos contratos que, tramitados al amparo de la Ley 31/2007, su importe superaba los
umbrales econdmicos establecidos en la Ley de Contratos del Sector Publico para ser
considerados como sujetos a Regulacion Armonizada.

Dicho criterio fue corregido en la rendicibn anual correspondiente al ejercicio 2016, por
indicacion del propio Tribunal de Cuentas; de ahi la discrepancia entre las rendiciones
trimestrales ya realizadas y la anual correspondiente a dicho ejercicio.

En las siguientes rendiciones se ha mantenido el criterio indicado por ese Tribunal, por lo que
no habré lugar a discrepancia alguna en este sentido.
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Informe de Alegaciones de ENAIRE al informe de fiscalizacion de la actividad
contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no financiero, a partir de la
informacion proporcionada por la plataforma de rendicion telematica de la contratacion,
en los ejercicios 2015y 2016

No obstante, estas discrepancias no afectan ni a la realidad que puede verificarse en la
documentacién que se acompafia a las mismas, ni al contenido ni legalidad de los contratos
afectados.

> Anteproyecto: Se incluye a ENAIRE entre las entidades que carecen de pagina Web
Institucional o incumplen la normativa en algin aspecto del contenido obligatorio.
Concretamente se indica que se denomina Contratacién en lugar de Perfil del Contratante.

»  Alegaciones: ENAIRE, para dar cumplimiento a la normativa relativa a la publicidad de su
actividad contractual, utiliza, desde hace mas de una década, su propia web denominada
“Contratacion”, y desde julio de 2014 se integré en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico. '

En ambos portales se encuentran todos los anuncios de licitacién, con acceso gratuito a los
Pliegos, los anuncios de adjudicacion, formalizacién y toda aquella informacion relativa a todo
el proceso de contratacién.

A través de la pagina inicial de Contratacién de la web corporativa de ENAIRE se accede
mediante un link al “Perfil del Contratante”, que permite desplegar los distintos Perfiles de la
Entidad en funcién de las diversas Unidades de contratacion existentes en la misma (Direccién
Econdmico- Financiera y Direcciones Regionales).

__informacion corp@rativa e

*  INFORMACLON CORPORATIVA

Acetca e EHAIRE Sestentddad Fsies de ENSIRE Furdacon ENNAIRE

B Contratacion

Ferrl daicant stante

Perfil del contratante

Cansulta a5 disbntns parias o
contratante s de ENAIRE

PuL2de ver aul £33 untalos peiless de conteatscin

Direccion Econdmico-Financista de ENAIRE
Dirzezibn Reginnal DRNA Regidn Cansoa

m Hap onal DRNA Regidn Batear

Direccidn Regonal DRNA Region Centro Nora
Dusccidn Regand DRNA Ragidn Esfe
Direccidn Ragional DHMA Regién Sur

Dirsczign g rontacts

Ve B®

Directora Econémico Financiera Dire General

Fdo.: Celia Rios Dochao Angel Luis Arias Serrano

- —
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MERCANCIAS SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A., DE RENFE FABRICACION Y
MANTENIMIENTO SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A., DE RENFE VIAJEROS
SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A. Y DE RENFE ALQUILER DE MATERIAL
FERROVIARIO SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A.



Direccidn General Econémice Financiera
Direccién de Compras y Patrimonio

' feh fe

ALEGACIONES AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016” DEL TRIBUNAL DE CUENTAS



enfe

Direccion General Econdmico Financiera
Direccion de Compras y Patrimonio

El pasado 27 de abril tuvo entrada en el Registro de la Presidencia de RENFE-
Operadora el “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016", elaborado por la Seccidn de Fiscalizacion -
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos- del Tribunal de
Cuentas. En el Oficio por el que se da traslado de dicho Anteproyecto se sefiala un
plazo de 10 dias para que la Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora, Renfe
Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A., Renfe Mercancias Sociedad Mercantil
Estatal, S.A., Renfe Fabricacién y Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, SA., y
Renfe Alquiler de Material Ferroviario Sociedad Mercantil Estatal, S.A., formulen las
alegaciones y presenten los documentos que estimen oportunos.

El dia 8 de mayo el Presidente de dichas entidades solicitd al Tribunal de Cuentas
la ampliacién del plazo de alegaciones por otros 10 dias adicionales. En respuesta a
esta solicitud, el Tribunal de Cuentas acordé una prérroga de 5 dias adicionales.

A continuacién, citamos los aspectos del Anteproyecto sobre los que dichas
entidades contratantes consideran oportuno realizar alegaciones, indicando los
apartados y paginas, asi como, en su caso, los expedientes afectados, y las
alegaciones que proceden en cada caso.

1. COMPOSICION DEL GRUPO RENFE-OPERADORA

De acuerdo con el apartado 11.4.3 del Anteproyecto de Informe —pagina 13-, el
Grupo Renfe-Operadora esta integrado por la propia Renfe-Operadora y las
sociedades mercantiles Renfe Viajeros, S.A., Renfe Mercancias, S.A., Renfe
Fabricacion y Mantenimiento, S.A., Renfe Alquiler de Material Ferroviario, S.A,,
Logirail, S.A. y Pecovasa. Esta misma composicién se repite en el apartado
11.4.3 en la pagina 56.

Alegaciones:

El Anteproyecto de Informe ha consolidado en distintos apartados la informacién
correspondiente al Grupo RENFE-Operadora, incluyendo en el mismo a Logirail,
S.A. y Pecovasa. Si bien es cierto que desde el punto de vista mercantil estas
dos sociedades forman parte del Grupo RENFE-Operadora, desde el punto de
vista de la contratacién no ocurre lo mismo, ya que no comparten la Presidencia
con las demas sociedades del Grupo, tienen sistemas de informacién separados
y no aplican la misma normativa de contratacién —en contra de lo que se dice en
el Anteproyecto de Informe, ambas tienen sus propias Instrucciones Internas de
Contratacién publicadas en sus perfiles de contratante en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico-. Entendemos que la consolidacion de la
informacion correspondiente a estas sociedades con la de las demas entidades
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del Grupo genera problemas de analisis del Anteproyecto de Informe, no
pudiendo, en algunos casos, contrastar los datos.

De conformidad con lo expuesto y a efectos aclaratorios, téngase en cuenta que
en estas alegaciones las referencias que hacemos al Grupo Renfe incluyen
solamente a la Entidad Pudblica Empresarial RENFE-Operadora y a las
sociedades creadas para dar cumplimiento al Real Decreto-ley 22/2012, de 20
de julio, por el que se adoptan medidas en materia de infraestructuras y servicios
ferroviarios -Renfe Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A., Renfe Mercancias
Sociedad Mercantil Estatal, S.A., Renfe Fabricacién y Mantenimiento Sociedad
Mercantil Estatal, S.A., y Renfe Alquiler de Material Ferroviario Sociedad
Mercantil Estatal, S.A.-.

. RENDICION FUERA DE PLAZO

El apartado /I.1.2.-Rendicién de los expedientes de contratacién -pagina 13- cita
las entidades que se encuentran afectadas por retrasos en la remisién de los
expedientes de contratos formalizados durante el periodo del informe, sefialando
que:

El Grupo RENFE-OPERADORA, configurado por la Entidad Publica Empresarial Renfe-
Operadora, Logirail S.A., Pecovasa Renfe Mercanclas S.A., Renfe Alquiler de Material
Ferroviario, S.A., Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A., Renfe Mercancias, S.A. y Renfe
Viajeros, S.A., en el ejercicio 2015 rindi6 fuera de plazo 123 expedientes que alcanza al
47,1% de los 261 contratos remitidos, porcentaje que descendié en el ejercicio 2016 hasta el
37,2%, pero se increment6 en términos absolutos, ya que 138 expedientes se remitieron
fuera del plazo legalmente previsto.

En el mismo apartado y pagina, el cuadro n°® 3 indica que el Grupo Renfe-
Operadora rindi6 fuera de plazo 261 contratos de un total de 632.

Asimismo, en las conclusiones del Informe, apartado Ill.1, -pagina 95-, se sefiala
que el Grupo Renfe remitié fuera de plazo el 41,3% de los expedientes.

Alegaciones:

En el calculo de los porcentajes de contratos rendidos fuera de plazo deben
excluirse aquéllos que se formalizaron antes de la puesta en servicio de la
Plataforma del Tribunal de Cuentas y cuya formalizacién fue informada
trimestralmente mediante el envio de soportes fisicos electrénicos. Cuando se
puso en funcionamiento la Plataforma, el Tribunal de Cuentas no cargd en la
base de datos todos los contratos que se habian rendido con anterioridad. Por
este motivo, cuando es necesario informar el cierre u otro tipo de incidencia
relacionada con estos contratos nos vemos obligados a grabar el contrato
previamente, con lo cual aparece como un contrato rendido fuera de plazo,
cuando en realidad ya habia sido rendido en su momento mediante el envio de
soportes fisicos electrénicos.
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Con los acuerdos marco y contratos abiertos contra los que pueden adjudicar
contratos basados las diferentes sociedades del Grupo ocurria lo mismo. Hasta
hace unos meses, para rendir un contrato basado en un acuerdo marco la
Plataforma no permitia seleccionar un acuerdo marco de otra sociedad, por lo
que nos veiamos obligados a grabar previamente el acuerdo marco, aunque ya
hubiese sido informado por la sociedad que lo formalizé. Este problema ya se ha
solucionado, pero en el calculo de los porcentajes de contratos rendidos fuera de
plazo se han incluido algunos casos de este tipo.

En el caso de los contratos subrogados entre entidades del Grupo, como
consecuencia de la propia creacién del Grupo RENFE-Operadora o la
reorganizacion interna de las ramas de actividad, también puede ocurrir algo
parecido. La sociedad que se subroga en el contrato de otra sociedad no puede
informar incidencias en el contrato subrogado a menos que lo grabe
previamente, con lo cual se produce lo que parece una rendicién extemporanea,
que en realidad no es tal ya que el contrato fue rendido en su momento por la
sociedad que lo formalizé.

INCOHERENCIAS ENTRE LAS RELACIONES ANUALES Y LOS
EXPEDIENTES DE CONTRATACION

El apartado //.1.3.- Coherencia entre las relaciones anuales de contratos y los
expedientes de contratacién —pagina 16- incluye al Grupo Renfe entre las
entidades que presentan mayor nimero de incoherencias:

Las entidades que presentaron mayor nimero de incoherencias fueron: el Grupo RENFE
OPERADORA con el 40% de todas las diferencias, para el que se han detectado 693
discrepancias en el 60% de los 627 expedientes remitidos y dentro del Grupo destacan
Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A., en la que el 80% de los 167 contratos remitidos se

encuentran afectados por 298 discrepancias, Renfe Viajeros, S.A. con 245 diferencias que
afectan al 50% de los expedientes de contratacién y Renfe Mercancias, S.A. en la que el
82% de los contratos también presentan divergencias;

Alegaciones:

El elevado numero de incoherencias detectadas por el Informe obedece
principalmente a la aplicacién de criterios distintos en la elaboracion del informe
anual y en la rendicién trimestral. Téngase presente que dado el volumen de
contratacién del Grupo ambas tareas no recaen en las mismas personas. Una
vez analizadas las incoherencias se tomaran las medidas adecuadas para
corregir en cada caso lo que proceda, bien en el informe anual, bien en la
rendicion trimestral. Sin embargo, con el fin de poder hacer un autocontrol en el
futuro, seria conveniente que la Plataforma del Tribunal de Cuentas permitiese
recuperar la informacién grabada en la rendicion trimestral, lo cual no es posible
actualmente.

La incoherencia mas frecuente afecta a la duracién del contrato -26% del total-.
Hay que decir que mas de la mitad de este tipo de incoherencias consisten en
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diferencias en la duracion del contrato inferiores a un mes. Esto se debe a que
en unos casos se ha redondeado el plazo de duracién y en otros casos no.

La segunda incoherencia que mas se repite corresponde al procedimiento de
adjudicacion -19% del total-. La mayoria de ellas corresponden al afio 2016 -120
casos de 134-. En este afio se produjo el efecto directo de la Directiva
2014/25/UE y a la hora de informar el procedimiento de adjudicacién de los
contratos basados en acuerdo marco tuvimos que cambiar el criterio. Hasta ese
afio los contratos basados en acuerdo marco se informaban como
procedimientos negociados sin publicidad en base al articulo 59 i) de la Ley
31/2007, de 30 de octubre. El articulo 50 de la Directiva 2014/25/UE no
contempla los contratos basados en un acuerdo marco como procedimientos
negociados sin publicidad, pasando a considerarse simplemente como contratos
basados en acuerdo marco —articulo 51.2 de la Directiva 2014/25/UE-. El cambio
de criterio no se hizo correctamente en todos los casos, de ahi el elevado
nimero de incoherencias en este dato durante el afio 2016. No obstante, hay
que resaltar que se trata de un cambio meramente nominal.

. INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE CONTRATOS

El apartado /.3 PRINCIPALES INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS
CONTRATOS —pégina 33- concluye diciendo que:

Las Entidades que presentaron mayor nimero de incidencias fueron ADIF con 2.089
expedientes, el 45% del total, ADIF-Alta Velocidad con 885, Renfe-Operadora con 250
incidencias, Enaire con 238, la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. con 178, Renfe
Viajeros con 162, TRAGSA con 117, Renfe Fabricacion y Mantenimiento con 83, Paradores
de Turismo de Espafia, S.A. con 78, Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, S.M.E.,
S.A. con 72 incidencias y la Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre,
S.A. con 63. El Anexo IX refleja el numero de incidencias en la gjecucién de los contratos
durante los ejercicios 2015 y 2016 clasificado por entidades.

Este mismo pérrafo se incluye en el apartado //l Conclusiones —pégina 97-.
Alegaciones:

Aunque no se dice expresamente en el Anteproyecto, parece inferirse de la
redaccién de este apartado que un mayor nimero de incidencias supone un dato
negativo. En nuestra opinién no es necesariamente asi, ya que el cierre de los
contratos debe ser informado mediante una incidencia y lo mismo ocurre con la
correccién de errores en la grabacion. El hecho de que unas entidades graben
mas incidencias que otras entidades puede obedecer simplemente al hecho de
que son mas diligentes en el cumplimiento de su deber de informar al Tribunal
de Cuentas.
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5. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL GRUPO RENFE-
OPERADORA

5.1 PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

El apartado 11.4.3 del Anteproyecto de Informe realiza un analisis de los
procedimientos de adjudicacion utilizados en los afios 2014, 2015y 2016, en
base a la informacién suministrada por las entidades contratantes en los
informes anuales. En este analisis destaca la utilizacién del procedimiento
negociado sin publicidad por el Grupo Renfe-Operadora.

Alegaciones:

En el grafico n° 11 las barras correspondientes al afio 2016 no son correctas,
ya que muestran un nimero de procedimientos préximo a cero, lo que no se
corresponde con las cifras del propio Informe.

Como hemos dicho antes, no disponemos de los datos de Logiralil, SA vy
Pecovasa, por lo que los datos que vamos a dar en estas alegaciones
corresponden Unicamente a la Entidad Publica Empresarial RENFE-
Operadora, Renfe Viajeros Sociedad Mercantil Estatal, S.A., Renfe
Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A., Renfe Fabricacion vy
Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, S.A., y Renfe Alquiler de Material
Ferroviario Sociedad Mercantil Estatal, S.A.

De acuerdo con los informes anuales remitidos por dichas entidades, el
namero e importe de los procedimientos negociados sin publicidad serian los
siguientes, desglosados por afio y tipo de contrato:

Procedimiento negociado sin publicidad

afio tipo niimero importe
2014 Obras 5 11.228.707,44 €
2014 Servicios 809 166.737.844,21 €
2014 Suministros 684 68.671.345,46 €
Total 2014 1498 246.637.897,11 €
2015 Obras 1 118.534,85 €
2015 Servicios 577 184.054.246,53 €
2015 Suministros 655 56.676.352,26 €
Total 2015 1233 240.849.133,64 €
2016 Obras 4 414.531,62 €
2016 Servicios 631 158.290.671,50 €
2016 Suministros 753 02.745.087,05 €
Total 2016 1388 251.450.290,17 €
Total general 4119 738.937.320,92 €

Ahora bien, hay que recordar que entre los procedimientos negociados sin
publicidad se hallan los contratos basados en acuerdos marco y contratos
abiertos -de acuerdo con el articulo 59 i) de la Ley 31/2007, de 30 de
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octubre-. Estos acuerdos marco y contratos abiertos se adjudican
normalmente mediante procedimientos con publicidad, pero no se incluyen
en las relaciones anuales, por lo que el resultado del andlisis que se ha
hecho no muestra una imagen fiel.

Si excluimos del analisis los contratos basados en acuerdos marco, al igual
que se hace con los acuerdos de los que derivan, el resultado cambia
bastante. Estariamos hablando de 2011 procedimientos negociados sin
publicidad y 343 millones de euros, en los tres afios que analiza el Informe.
Estas cifras suponen el 35,9% de los expedientes y el 20,3% del importe
contratado.

Procedimiento negociado sin publicidad, excluidos los
contratos basados en acuerdo marco o contrato abierto
aflo tipo numero importe

2014 Obras 5 11.228.707,44
2014 Servicios 456 56.470.952,37
2014 Suministros 402 51.336.821,29
Total 2014 863 119.036.481,10
2015 Obras 1 118.534,85
2015 Servicios 276 87.679.370,55
2015 Suministros 388 42.610.471,76
Total 2015 665 130.408.377,16
2016 Obras 3 363.329,46
2016 Servicios 119 37.303.891,59
2016 Suministros 361 56.704.302,18
Total 2016 483 94.371.523,23
Total general 2011 343.816.381,49

Hay que afiadir que, con arreglo a las Directivas 2014/24/UE y 2014/25/UE, y
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, los contratos basados en acuerdo marco
ya no se consideran procedimientos negociados sin publicidad, por lo que el
analisis que hacemos en estas alegaciones entendemos que es mas acorde
a la legislacion vigente.

Finalmente, hay que decir que entre los procedimientos negociados sin
publicidad se han incluido 761 contratos de servicios y suministros cuyo
importe esta comprendido entre 18.000 y 50.000 euros, por un importe total
de 24 millones de euros. Estos contratos se incluyen en los informes anuales
ya que superan el limite del contrato menor, pero, de acuerdo con el
apartado 2 del Capitulo | del Titulo | de las Instrucciones Internas de
Contratacion, las entidades del Grupo Renfe no estan obligadas a publicar
estos contratos’.

Al elaborar sus Instrucciones Internas de Contratacion, RENFE-Operadora fijé el umbral a partir del que se
publican sus contratos en 50.000 euros, aunque podria haber fijado un importe superior. Esta decision se
tomé teniendo en cuenta que el articulo 175 de la Ley de Contratos del Sector Publico (luego articulo 191 del
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Como conclusién, podemos decir que entre los 4119 procedimientos
negociados sin publicidad, que fueron reportados en las relaciones anuales
de 2014, 2015 y 2016, hay 2108 contratos basados en acuerdos marco y
contratos abiertos y 761 contratos de importes comprendidos entre 18.000 y
50.000 euros, quedando 1250 procedimientos negociados sin publicidad de

importe superior a 50.000 euros, por un importe total de 319,7 millones de
euros.

5.2BAJAS POR PROCEDIMIENTOS

En el apartado 11.4.3 del Anteproyecto —pagina 60- se dice lo siguiente
respecto a las bajas obtenidas en los procedimientos de adjudicacion:

La baja media que obtuvo el Grupo Renfe-Operadora en el precio de los contratos a
lo largo de los ejercicios 2014-2016 se situé en el 5,11%, debido a que el 72,6% de
los contratos del Grupo Renfe-Operadora, que importaron 366,4 millones de euros
se adjudicaron por el procedimiento negociado sin publicidad con una baja media en
los precios tan solo de 2,21%, otro 1 1,4% de los contratos se adjudicaron de forma
directa del que resulté una baja media en el precio de licitacién del 4,84%, en tanto
que el ahorro para los contratos que se adjudicaron por los procedimientos abierto
criterio precio, negociado con publicidad y restringido criterio precio se situ6 en torno
al 15% y la baja media para aquéllos que se adjudicaron mediante el procedimiento
abierto con criterios multiples ascendié al 19,6% del precio, que se emple6
solamente para el 11,4% de los expedientes por un valor de 108,6 millones, frente a
los 1.017,3 millones de contratacién total. En el gréfico siguiente se muestra la
evolucién global de los procedimientos de contratacién en el perfodo 2014-2016 en
relacién al numero de contratos adjudicados.

En el mismo apartado —pagina 61- se incluye el Cuadro n°® 25, que muestra
las bajas medias obtenidas en el periodo 2014-2016, por tipo de contrato,
procedimiento y criterios de adjudicacion.

El apartado 111.2.3 del Anteproyecto de Informe —péagina 101- concluye que:

La baja media que obtuvo el Grupo Renfe-Operadora en el precio de los contratos a
lo largo de los ejercicios 2014-2016 se situé en el 5,11%, debido a que el 72,6% de
los contratos del Grupo Renfe-Operadora, que importaron 366.429,6 millones de
euros se adjudicaron por el procedimiento negociado sin publicidad, con una baja
media en los precios tan solo de 2,21%, en tanto que el ahorro para los contratos
que se adjudicaron por los procedimientos abierto criterio precio, negociado con
publicidad y restringido criterio precio se situé en torno al 15 y la baja media para
aquéllos que se adjudicaron mediante el procedimiento abierto con criterios multiples
ascendié al 19,6% del precio, que se emple6 solamente para el 11,4% de los
expedientes por un valor de 108.578,6 millones, frente a los 1.017.348,6 millones de
contratacioén total. (11.4.3)

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) fijaba el mismo umbral de publicidad para los
poderes adjudicadores.
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Alegaciones:

1.

En las conclusiones —pagina 101-, las cifras estan en millares, pero las
unidades son millones. Donde dice 366.429,6 millones, deberia decir
366,4 millones; donde dice 108.578,6 millones deberia decir 108,5
millones; donde dice 1.017.348,6 millones, deberia decir 1.017,3
millones.

En la muestra analizada se han incluido 2111 procedimientos negociados
sin publicidad, lo que representa el 72,5% del total. En nuestra opinién,
los procedimientos negociados sin publicidad no deberian tomarse en
cuenta para analizar las bajas, por los siguientes motivos:

a) La mayoria de los procedimientos negociados sin publicidad tienen
lugar por razones técnicas, artisticas o motivos relacionados con la
proteccion de derechos exclusivos, al constatarse que por estos
motivos el contrato solo puede ser ejecutado por un operador
econdémico determinado. En esos casos, el proveedor sabe que es el
Unico que puede realizar la prestacién y légicamente no esta motivado
para realizar ningln tipo de baja. En consecuencia, la negociacion se
centra en aspectos técnicos y las bajas econémicas, de haberlas,
suelen ser meramente simbdlicas. Ademas, en estos contratos, el
presupuesto base de licitacion se determina en funcién del precio del
contrato en vigor para la misma prestacion, lo que, unido a la falta de
competencia, limita las posibilidades de conseguir altos porcentajes de
baja.

b) En los contratos adjudicados a algunas empresas asociadas —el caso
de INECO, S.M.E., S.A., por ejemplo- se aplican las tarifas oficiales y,
por tanto, no hay margen para la obtencién de mejoras econémicas,
ello sin perjuicio de que se realicen las negociaciones que en cada
caso resulten oportunas de determinados aspectos técnicos.

Aunque el Informe analiza las bajas obtenidas tomando en cuenta tres
factores —procedimiento de adjudicacién, criterios de adjudicacién y tipo
de contrato-, las conclusiones se centran Gnicamente en el procedimiento
utilizado. Entendemos que es una simplificacion excesiva, que obvia
otras variables. Noétese, por ejemplo, que en los servicios el
procedimiento abierto-criterios multiples obtiene una baja sensiblemente
superior al procedimiento  abierto-precio -17,7% 'y 12,1%
respectivamente-, en contra de lo que cabria esperar segun el
Anteproyecto de Informe, que en el apartado IV recomienda utilizar
exclusivamente el criterio precio.

Si bien el Informe no puede contener un andlisis exhaustivo, que pasaria
por tener en consideracién todos los aspectos que influyen en las bajas
obtenidas en los procedimientos de licitacién, debido a que la informacién
disponible en la Plataforma del Tribunal de Cuentas no es completa, no
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se puede dejar de mencionar que el porcentaje de baja obtenido esta
directamente condicionado por el Presupuesto Base de Licitacion que se
determine en cada caso, entre otros aspectos. En este sentido, se hace
imprescindible mencionar que las empresas que conforman el Grupo
Renfe, durante un periodo que incluye todo el plazo al que se refiere este
Anteproyecto de Informe, han ajustado y, en muchos casos, fijado
presupuestos bases de licitacion inferiores a los precios de adjudicacion
de procedimientos previos de contratacion similares, lo que sin duda
incide de manera directa en la consecucién de bajas moderadas.

5.3NATURALEZA JURIDICA DE LOS CONTRATOS ABIERTOS

En el apartado 11.4.3 del Anteproyecto se analiza una muestra de 98
expedientes rendidos por el Grupo Renfe-Operadora durante el periodo
analizado —de los que 97 pertenecen a las entidades del Grupo en nombre
de las que se hacen estas alegaciones-, por un importe de 1.095,3 millones.

Entre los 97 expedientes, hay 10 contratos abiertos que fueron rendidos por
dos o mas sociedades del Grupo, por tratarse de contrataciones conjuntas.
En estos casos la Plataforma del Tribunal de Cuentas exigia para rendir los
contratos basados que se rindiera previamente el contrato abierto,
provocando asi que todas las entidades del Grupo rindieran el mismo
expediente. Los 10 contratos abiertos de la muestra que figuran rendidos por
dos o mas sociedades son los siguientes:

2014-01014 Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora
2014-01014 Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A.
2014-01014 Renfe Mercancias, S.A.
2014-01014 Renfe Viajeros, S.A.
2014-01038 Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora
2014-01038 Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A.
2014-01038 Renfe Mercancias, S.A.
2014-01038 Renfe Viajeros, S.A. :
2014-01990 Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora
2014-01990 Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.A.
2014-01990 Renfe Mercancias, S.A.
2014-01990 Renfe Viajeros, S.A.
2015-01275  Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora
1 2015-01275 - Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.A.
2015-01275 _Renfe Mercancias, S.A.
2015-01275 Renfe Viajeros, S.A.
2015-00218 Entidad Pablica Empresarial Renfe-Operadora
2015-00218 Renfe Viajeros, S.A.
'2014-00313  Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora
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- 2014-00313 Renfe Viajeros, S.A.

2015-00966 Renfe Mercancias, S.A.
2015-00966 Renfe Viajeros, S.A.
2014-02034 Entidad Publica Empresanal Renfe-Operadora
2014-02034 ~ Renfe Viajeros, S.A.
2016-00654 Entidad Publica Empresanal Renfe Operadora
2016-00654 Renfe Viajeros, S.A.
2015-00938 1 Entidad PUblica Empresarial Renfe-Operadora
2015-00938  Renfe Mercancias, S. A

~ 2015-00938 . Renfe Viajeros, S.A.

Tras el andlisis de dicha muestra, el Tribunal de Cuentas realiza varias
observaciones en relacion con los contratos abiertos:

e Los contratos abiertos se caracterizan por tratarse como acuerdos
marco, cuando en realidad responden a una modalidad de
contratacién de compras centralizadas de las previstas en el articulo
41 en relacioén con el 2.11 de la Ley 31/2007 para todas las empresas
del Grupo —pagina 61-.

e A diferencia de los contratos asociados previstos para los acuerdos
marco, la ejecucion del contrato se realiza mediante nota o carta de
pedido por las empresas del Grupo, no se solicitan ofertas ya que
todas las condiciones, incluido el proveedor, estan prefijjados —péagina
62-.

e El Grupo Renfe-Operadora mediante la frecuente utilizacion de la
figura del “contrato abierto” podria estar impidiendo la competencia,
porque se adjudican normalmente mediante el procedimiento
negociado sin publicidad a un solo proveedor, pues a lo largo de los
gjercicios 2015, 2016 y 2017 formaliz6 121 contratos de este tipo por
456,8 millones de euros, de los que ya se han derivado 276 notas o
cartas de pedido por una cuantia de 208,9 millones relacionados con
57 “contratos abiertos” adjudicados por 304,4 millones —pagina 63-.

Las conclusiones del informe insisten en la misma linea. El apartado //1.2.3.-
Grupo RENFE-Operadora -pagina 101- dice que el 956% de los
expedientes de la muestra que corresponden a Renfe-Operadora, son
contratos abiertos que fueron calificados como acuerdos marco y los
expedientes remitidos como contratos derivados de los acuerdos marco, en
realidad son notas de pedido contra el contrato principal. [...] Mediante la
frecuente utilizacién de la figura de los acuerdo marco ‘contrato abierto”
adjudicados normalmente por el procedimiento negociado sin publicidad
podria estar impidiendo la competencia, pues a lo largo de los ejercicios
2015, 2016 y 2017 formalizé 121 contratos de este tipo por 456,8 millones de
euros, de los que ya se han derivado 276 notas o cartas de pedido por una

Pagina 11 de 25



enfe

Direccién General Econdmico Finantiera
Direccidn de Compras y Patrimonio

cuantia de 208,9 millones relacionados con 57 de esta modalidad de
“contratos abiertos” adjudicados por 304,4 millones.

Alegaciones:

El Grupo Renfe no comparte el anélisis que hace el Tribunal de Cuentas en
su Informe en relacién con los contratos abiertos. Para exponer nuestra
posicién, empezaremos por caracterizar los contratos abiertos y el uso que
se hace de ellos en el Grupo Renfe. A continuacion, expondremos los
motivos por los que entendemos que los contratos abiertos si deben
considerarse acuerdos marco y, finalmente, analizaremos los procedimientos
utilizados para la adjudicacion de los contratos abiertos.

1. Sobre los llamados “contratos abiertos” y su uso por el Grupo Renfe

Los contratos abiertos son acuerdos con proveedores con una vigencia
determinada, en los que se fijan casi todos los elementos de una prestacion,
como caracteristicas técnicas, calidades, precios unitarios, condiciones de
entrega, etc., excepto la cantidad total, que se determina a medida que se
producen las necesidades -sin perjuicio de incluir un importe maximo total
que no puede rebasarse-, y, en ocasiones, el lugar de entrega o ejecucion,
que también puede determinarse para cada necesidad, de acuerdo con lo
previsto en el Pliego de Condiciones Particulares.

Cada necesidad da lugar a una “orden de entrega” o “pedido”, que se remite
al proveedor firmada por el representante de Renfe. Aunque la normativa
interna no lo exige, en algunos casos los pedidos se formalizan en un
documento firmado por ambas partes, atendiendo a su elevado importe u
otras circunstancias, como la existencia de personal subrogable. Los
contratos abiertos pueden formalizarse con uno o varios proveedores, ya
que, por razones estratégicas, en algunos casos se considera necesario
disponer de més de un proveedor. Cuando hay varios proveedores para un
mismo contrato o lote, el importe adjudicado se reparte entre ellos con
arreglo a la valoracion total obtenida en el procedimiento de adjudicacion, de
conformidad con lo establecido expresamente en el correspondiente pliego
de condiciones particulares aceptado por los licitadores.

El establecimiento de un contrato abierto no requiere una reserva
presupuestaria, ésta tiene lugar de acuerdo con la naturaleza e importe de
cada pedido.

Inicialmente los contratos abiertos se utilizaban para suministros, en linea
con lo previsto en el articulo 9.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, salvo por el hecho de que pueden tener mas de un
proveedor. No obstante, la flexibilidad de los contratos abiertos ha hecho que
se utilicen también en servicios, como mantenimientos, limpiezas Yy
hosteleria, asi como en obras e instalaciones de caracter repetitivo.
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Actualmente, la mayor parte del importe adjudicado por el Grupo Renfe
procede de este tipo de contratos.

En la licitacién y adjudicacion de los contratos abiertos, Renfe viene
considerando que dichos contratos son subsumibles en la figura del acuerdo
marco -de conformidad con los motivos que se explican detalladamente en
las paginas siguientes- y asi se indica expresamente en los correspondientes
anuncios y pliegos, haciendo lo mismo en la rendicién al Tribunal de Cuentas
y Registro de Contratos del Sector Publico. En cuanto a los pedidos u
6rdenes de entrega basados en contratos abiertos, Renfe ha venido
considerando que se trata de contratos basados en un acuerdo marco y
como tales se incluyen en los informes correspondientes.

Sobre la ejecucién de los contratos abiertos, es cierto, como concluye el
Tribunal de Cuentas, que, en la mayoria de los casos cada pedido da lugar a
una simple carta u orden de entrega. Este seria el caso del suministro de
material de oficina, suministro de billetes, pernoctaciones en hoteles,
servicios de desratizacion, transportes, etc. No obstante, también hay casos
en que los pedidos se formalizan en un documento contractual firmado por
ambas partes, en atencidén a su importe u otras circunstancias, como ocurre
con los servicios de limpieza.

2. Sobre el concepto de acuerdo marco (framework agreement):
normativa aplicable al respecto y consideraciones realizadas por la
doctrina nacional y comunitaria sobre su uso

El Grupo Renfe no esta de acuerdo con la calificacién que hace el Tribunal de
Cuentas sobre los contratos abiertos, que considera que no son acuerdos
marco de los previstos en el articulo 42 de la Ley 31/2007, sino que se trata
de compras centralizadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de
la citada Ley. A continuacion, se explican los motivos por los que RENFE no
comparte ni la citada premisa ni la conclusién que de ella se desprende.

Ademés, no se entiende el motivo por el cual el Tribunal de Cuentas
considera que se podria estar vulnerando la competencia, ya que el Grupo
Renfe simplemente ha hecho uso de una de las técnicas de contratacion
previstas en la citada Ley 31/2007, como es el caso de la figura del Acuerdo
Marco. En efecto, de cara a facilitar una visién lo mas completa posible del
uso de los procedimientos mencionados, convendria afadir en el
Anteproyecto de Informe que, en algunos casos el uso del “procedimiento
negociado sin publicidad” se debe a que algunas entidades se rigen por la Ley
31/2007 y su modelo de contratacién ha consistido en licitar de forma
absolutamente transparente y objetiva la formalizacién de uno o varios
Acuerdos Marco de conformidad con lo establecido en dicha Ley, de manera
que, con posterioridad, durante la vigencia de dichos acuerdos marco, se
vayan realizando contratos basados en dichos acuerdos marco (pedidos
contra acuerdos marco) que, de conformidad con lo establecido en el citado
articulo 42.2 y en el articulo 59.i de la Ley 31/2007 se tramitan
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individualmente mediante los correspondientes procedimientos negociados
sin publicidad, al amparo de lo establecido en los citados articulos.

En efecto, hemos de tener en cuenta que la propia Ley 31/2007 establece, en
el citado articulo 42, lo siguiente (el subrayado es nuestro):

«Acuerdos marco

Articulo 42 Acuerdos marco

1. Las entidades contratantes podrén considerar un acuerdo _marco
como un contrato con arreglo al apartado 4 del articulo 2 y adjudicarlo de
conformidad con lo dispuesto en la presente ley.

2 Cuando las entidades contratantes hayan celebrado un acuerdo
marco de conformidad con lo dispuesto en la presente ley, podrén
recurrir al procedimiento negociado sin previa convocatoria de licitacion,
cuando celebren contratos que se basen en dicho acuerdo marco.

3. Cuando un acuerdo marco no se haya celebrado de conformidad con
lo dispuesto en la presente ley, las entidades contratantes no podrén
recurrir al procedimiento negociado sin previa convocatoria de licitacion.
4. Las entidades contratantes no podran recurrir a los acuerdos marco
de una manera abusiva con objeto de impedir, restringir o falsear la
competencia»

En cuanto a las caracteristicas esenciales de los Acuerdos Marco, éstas han
sido analizadas en varias ocasiones por la doctrina espafola y comunitaria,
siendo de especial interés destacar el Informe 36/2010, de 28 de octubre de
2011, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, y, por otra parte,
las Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales numero 41/2016, 879/2014, 139/2014 y 132/2013.

Las caracteristicas esenciales de los acuerdos marco previstos en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico han sido resumidas por
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal en su informe
36/2010 de 28 de octubre de 2011, del cual se deduce que el acuerdo marco
presenta las siguientes caracteristicas:

a) Es un sistema de racionalizacion técnica de la contratacién publica,
por lo que no se trata de un contrato especial, ni de un
procedimiento de contratacién ni tampoco de un procedimiento de
adjudicacion.

b) Su empleo por el érgano de contrataciéon depende de la voluntad de
éste, ya que no se impone de forma obligatoria por la Ley.

c) Se emplea en los casos en los que se vaya a contratar un nimero
indeterminado de prestaciones, sin que exista un numero cerrado,
predeterminado de antemano, sino que las prestaciones a cumplir
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por el empresario dependeran de las necesidades que aprecie del
érgano de contratacién.

d) Se encuentra sujeto a requisitos temporales especiales, puesto que
su duracién maxima es la prevista en la Ley, 4 afios, y los contratos
que se basen en el mismo se sujetan a una periodicidad no
preestablecida, pero si existente, ya que depende de las
necesidades del 6rgano de contratacién. Es decir, se celebra el
acuerdo marco durante un tiempo determinado y los contratos que
se realicen basados en el mismo, se podran celebrar por tiempo
determinado en el mismo.

e) Se encuentra sujeto a una cautela especial, como es la de que su
celebracién no obstaculice, restrinja o falsee la competencia.

f) Respecto de su contenido, debe incluir los términos esenciales de
los contratos que se celebren basados en el acuerdo.

g) Su aplicacién requiere que se determine el valor maximo estimado,
excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, del conjunto de
actuaciones a desarrollar durante la duracién total del Acuerdo
marco.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa indica también que el
acuerdo marco es un sistema por el cual las entidades contratantes que lo
utilicen pueden racionalizar la contratacién. Por tanto, aun cuando no se
considere al acuerdo marco un procedimiento de adjudicacién, lo cierto es
que, en realidad, se ha de sujetar a las mismas normas juridicas que
cualquier otra licitacion. Y _es que, en definitiva, el acuerdo marco supone la
licitacion de un determinado _servicio, suministro u obra mediante un
procedimiento que se articula en dos fases: una primera en la que se elegiran

uno o varios licitadores v se definiran los elementos esenciales del contrato y
una sequnda fase donde se concretaran definitivamente las prestaciones a

contratar. A través de ambos procedimientos se iran perfilando entonces los
elementos esenciales de la licitacién.

Es decir que, aunque en el acuerdo marco puedan no estar completamente
definidas las prestaciones que van a ser objeto de contratacion, si es
necesario que los términos esenciales del contrato se encuentren fijados de
una forma suficientemente determinada, pues de lo contrario se vulneraria el
principio de libre concurrencia.

Afade la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa que no puede
olvidarse que los contratos derivados (los basados en el acuerdo marco) se
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celebran en un régimen de licitacion restringida® y por lo tanto es fundamental
que los elementos esenciales del mismo hayan quedado definidos en el
acuerdo marco y no puedan sufrir modificaciones sustanciales, pues de otro
modo los principios de igualdad de trato, no discriminacion y libre
concurrencia se verian comprometidos.

Ademas, es importante tener en cuenta lo establecido por parte de la
Comision Europea respecto al uso de los Acuerdos Marco. En concreto, es
importante tener en cuenta el documento denominado “EXPLANATORY
NOTE — FRAMEWORK AGREEMENTS — CLASSIC DIRECTIVE™, el cual es
de gran interés para comprender bien el concepto comunitario de “acuerdo
marco” (framework agreement). El documento es altamente didactico, pues
explica cuéles son los tipos de acuerdo marco incluidos en la Directiva Clasica
(que es la que luego dio lugar a la Ley 30/2007, luego modificada por el
TRLCSP), explicando que dichos acuerdos marco pueden suscribirse bien
con uno o con varios operadores econémicos y que ademas pueden
establecer todos los términos del contrato, pero también pueden establecer
solo parte de los términos del contrato. Aunque el citado texto es clarificador,
es importante tener en cuenta que en el epigrafe primero del mismo vya se
explica que. aunque las definiciones de Acuerdo Marco existentes en la
Directiva Clasica v la de Sectores Excluidos son practicamente idénticas, el
marco juridico aplicable es diferente, toda vez que, en la Directiva de Sectores
Excluidos se establece expresamente que los acuerdos marco podran
concluirse con uno o con varios operadores econdémicos y, @ SU Vez,
establece expresamente que los contratos que se concluyan sobre la base de
un acuerdo marco podran ser adjudicados mediante un procedimiento sin
publicidad, siempre que el acuerdo marco haya sido formalizado de
conformidad con lo dispuesto en la Directiva de Sectores Excluidos®.

2 Téngase en cuenta que, como hemos comentado anteriormente, el citado informe de la Junta Consultiva centra
su andlisis en los Acuerdos Marco previstos en el TRLCSP, no en los previstos en la Ley 31/2007, que son los
que ha aplicado el Grupo RENFE. La diferencia es importante pues, como ya hemos comentado en las paginas
precedentes, en la Ley 31/2007 se establece expresamente en sus articulos 42.2 y 59.i que, cuando las
entidades contratantes sometidas a la ley 31/2007 hayan celebrado un acuerdo marco de conformidad con lo
dispuesto en la citada ley 31/07 podrén recurrir al procedimiento negociado sin previa convocatoria de licitacién
cuando celebren contratos que se basen en dicho acuerdo marco, que €s precisamente lo que ha hecho el
Grupo RENFE.

3 Ref. Ares(2016)810203 - 16/02/2016, que a su vez se corresponde con el documento del mismo nombre
publicado el 14 de julio-de 2005 con el mismo nombre y con la referencia CC/2005/03_rev 1.

% Literaimente, la Comisién Europea establece lo siguiente:

“In its Article 1(5), the new Directive 2004/18/EC (hereafter “he Directive” or the “Classic Directive”) defines a
framework agreement as “an agreement between one or more contracting authorities and one or more economic
operators, the purpose of which is to establish the terms goveming contracts to be awarded during a given period,
in particular with regard to price and, where appropriate, the quantity envisaged.” This definition is substantially
the same as that in Directive 2004/17/CE (the new “Utilities Directive” which,_ in Article 1(4), defines a framework
agreement as “an agreement between one or more contracting entities referred to in Article 2(2) and one or more

economic operators, the purpose of which is fo establish the terms govemin contracts to be awarded during a
qgiven period, in particular with regard to price and, where appropriate, the quantities envisaged”. However,
although the definitions are almost identical, the legal frameworks applicable to framework agreements in the
Utilities Directive and the Classic Directive, respectively, are very different. As regards the Utilities Directive,
the combined provisions of Article 14 and Article 40(3)(i), which are substantially unchanged compared
with Directive 93/38/EEC3, provide that contracts concluded under a framework agreement may be
awarded by a procedure without a call for competition if the framework agreement has been concluded in
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De la lectura de la citada Nota explicativa publicada por la Comisién Europea
sélo puede concluirse que una entidad contratante puede licitar un acuerdo
marco estableciendo previamente que dicho acuerdo marco se suscribira con
uno o con varios proveedores y estableciendo en dicha licitaciéon todos o sélo
algunos de los términos del contrato. Ademas, en el caso de que dichos
acuerdos marco se liciten con base en la normativa reguladora de los
denominados “Sectores Excluidos” (Utilities Directive) el legislador comunitario
establece expresamente que cuando las entidades contratantes hayan
celebrado un acuerdo marco de conformidad con lo dispuesto en la citada
Directiva podran recurrir al procedimiento negociado sin previa convocatoria
de licitacién cuando celebren contratos que se basen en dicho acuerdo
marco.

Esas mismas previsiones se recogen en la vigente Ley 31/2007 (articulos
42.2 y 59.1). Por tanto, de la lectura de la doctrina anteriormente expuesta
s6lo cabe concluir que los denominados “contratos abiertos” son, a su vez,
calificables como “Acuerdos Marco” en los términos establecidos por la
normativa comunitaria, y que el Grupo RENFE ha hecho un uso adecuado de
los Acuerdos Marco, siendo perfectamente posible, de conformidad con dicha
normativa, el que en la licitacién de dicho acuerdo marco se haya establecido
previamente que Unicamente se adjudicaria a un operador econémico, siendo
conforme a la normativa vigente (articulo 42.2. y 59.1 de dicha Ley 31/2007)
el hecho de que, con posterioridad, se realicen pedidos contra dicho acuerdo
marco sobre la base del procedimiento negociado sin convocatoria de
licitacion, tal y como permite la propia normativa citada, sin que ello suponga
impedimento alguno a la competencia, toda vez que el acuerdo marco fue
licitado previamente de conformidad con lo establecido al respecto en la
citada normativa, por lo que en caso de que algin operador econémico
hubiera tenido interés en participar en dicha licitacién habria podido hacerlo
siempre que hubiera cumplido con las exigencias establecidas en cada uno
de los pliegos de condiciones particulares rector de cada una de las
licitaciones.

3. Sobre los procedimientos utilizados para la adjudicacién de los
contratos abiertos

Finalmente, hay que sefialar que no es correcta la apreciacién que hace el
Tribunal en el sentido de que la mayoria de los contratos abiertos se estén
adjudicando por un procedimiento negociado sin publicidad.

En el apartado 11.4.3 del Informe —péagina 63, ultimo parrafo- se da la cifra de
121 contratos abiertos formalizados en los afios 2015, 2016 y 2017. En
realidad, son 119 contratos abiertos, ya que el expediente n°® 2016-00229 no
es un contrato abierto —por lo que debe haber un error en la rendicién- y el

accordance with the Utilities Directive. However, the regime laid down by the new Classic Directive is very
different.”
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expediente n° 2016-00735-lote 2 es un lote del expediente 2016-00735. De
estos 119 contratos abiertos hay 59 que estan incluidos en la muestra de
expedientes analizados —Anexo XlII del Informe-. Pues bien, si analizamos

los procedimientos de adjudicacién de los 119 contratos abiertos resulta lo
siguiente:

N2 Expedientes |Importe € % Namero | % Importe
ABIERTO 59| 323.856.581,33 49,58 71,25
NEGOCIADO CON PUBLICIDAD 26 50.736.958,14 21,85 11,16
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD 29 55.365.143,21 24,37 12,18
RESTRINGIDO 5 24.551.551,48 4,20 5,40
Total general 119| 454.510.234,16 100,00 100,00

Como puede apreciarse,

los contratos abiertos

adjudicados por el

procedimiento negociado sin publicidad representan solo el 12,18% del
importe adjudicado mediante este tipo de contratos, mientras que el 87,82%
del importe adjudicado mediante estos contratos si tuvo publicidad. Las
razones justificativas de la falta de publicidad fueron fundamentalmente la
existencia de razones técnicas o derechos de exclusiva, y la adjudicacion a

empresas asociadas, tal como se muestraen la siguiente tabla:

Ne Expedientes | Importe € % Numero | % Importe
DECLARACION PREVIA DE DESIERTA 1 2.147.259,54 3,45 3,88
EMPRESA ASOCIADA ART. 18.4 A) LEY 31/07 5| 18.458.342,70 17,24 33,34
EXTREMA URGENCIA 2 583.391,84 6,90 1,05
RAZONES TECNICAS O EXCLUSIVAS 21| 34.176.149,13 72,41 61,73
Total general 29| 55.365.143,21 100,00 100,00
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Como conclusién hay que decir que la utilizacién de los contratos abiertos no
se hace en perjuicio del principio de publicidad. Si en lugar de contratos
abiertos se tratase de contratos normales, estariamos licitando con
publicidad el mismo volumen econdémico, aunque perderiamos la flexibilidad
que nos da el contrato abierto y la posibilidad de obtener precios mas
competitivos al licitar mayor volumen de necesidades en un solo expediente.

El recurso que hace Renfe al acuerdo marco no sélo es al objeto de
conseguir mejores precios, sino que también lo es para dar cumplimiento a
los principios basicos de objetividad, publicidad y transparencia. Téngase en
cuenta al respecto que el Grupo Renfe lo forman 5 entidades adjudicadoras y
que la competencia en materia de gasto estd descentralizada, existiendo
multiples 6rganos de contratacién, tanto en Madrid, donde tienen su sede .
social las entidades, como en el resto del territorio nacional. En este sentido,
el recurso al acuerdo marco entendemos que reduce riesgos de
incumplimientos o deficiencias, tanto en la aplicacién de la normativa en
materia de contratacién, como de los principios de buena gestién financiera.

5.4VIGENCIA Y REGIMEN JURIDICO DEL ACUERDO MARCO 2014-00340

El apartado 11.4.3 del Anteproyecto —pagina 62- se ocupa en detalle del
expediente 2014-00340. Se trata de un acuerdo marco para la prestacion de
servicios de creatividad y produccién publicitaria, formalizado el 21.01.2015
por un importe maximo de 1.681.333 euros. En relacion al mismo, considera
el Tribunal de Cuentas que se ha tramitado como un servicio del Anexo Il B
de la Ley 31/2007, mediante un procedimiento negociado sin publicidad,
cuando en realidad se trata de un servicio de publicidad incluido en el Anexo
[l A de la misma ley. Asimismo, considera el Tribunal de Cuentas que la
regulacién de su vigencia genera una clara inseguridad juridica sobre la
duracién de los compromisos asumidos por ambas partes.

Por otra parte, en el mismo apartado —pagina 61- se incluye este expediente
entre los 9 contratos abiertos tramitados por RENFE-Operadora, contra los
que realizan pedidos todas las empresas del Grupo.

Alegaciones:

En primer lugar, hay que decir que el expediente 2014-00340 no es un
contrato abierto, sino un acuerdo marco en sentido estricto. De hecho, el
Informe se contradice, pues en la pagina 61 incluye este expediente entre los
contratos abiertos mientras que en la pagina 62 lo califica de acuerdo marco.
Ademas, es importante destacar que contra este acuerdo marco solo realiza
pedidos la entidad peticionaria del mismo, y no todas las entidades del Grupo
como se dice en la pagina 61. De acuerdo con lo dispuesto en la normativa
interna, los contratos basados en este acuerdo marco se adjudicaron
mediante la aprobacién por el o6rgano de contratacion de las
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correspondientes propuestas de adjudicacién, no mediante simples notas de
pedido.

El procedimiento de adjudicacion del expediente 2014-00340 fue restringido y
no un procedimiento negociado sin publicidad —como se indica erréneamente
en el Anteproyecto de Informe-. Los contratos basados en el acuerdo marco
si se adjudicaron mediante el procedimiento negociado sin publicidad, en
linea con lo establecido al respecto en el articulo 59 i) de la Ley 31/2007, de
30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

El CPV elegido para el expediente 2014-00340 fue el 92111 200-4 Producci6n
de peliculas y videocintas de publicidad, propaganda e informacion, que no
esta incluido en el Anexo Il A de la Ley 31/2007, sino en el Anexo Il B de la
misma ley. El motivo de elegir dicho CPV y no otro fue que se considero por
parte de la entidad contratante que dicho CPV se adapta mejor al objeto del
contrato, ya que los servicios relacionados con la publicidad tienen dos
posibles encajes en la clasificacion CPV, o bien entre los servicios de
marketing (79340000-9 Servicios de publicidad y de marketing; 79341000-6
Servicios de publicidad; 79341100-7  Servicios de consultoria en publicidad;
79341200-8 Servicios de gestion publicitaria; 79341400-0 Servicios de
campaiias de publicidad; 79341500-1 Servicios de publicad aérea), o bien
entre los servicios de creatividad (92111200-4 Produccion de peliculas y
videocintas de publicidad, propaganda e informacion; 92111210-7
Produccién de peliculas publicitarias; 92111220-0 Produccién de
videocintas publicitarias). Como puede apreciarse, los CPV relacionados con
la publicidad pertenecen a dos divisiones distintas, la 79 y la 92. Légicamente
si el legislador comunitario ha realizado esta separacion es porque existen
diferencias entre unos y otros. Asi, una vez analizado este asunto, se
constaté que la nota comun de los CPV de la division 92 es la produccién, se
trata de servicios que tienen un componente creativo o artistico, mientras que
los CPV de la divisién 79 carecen de esa nota y consisten en servicios de
estrategia, asesoramiento o ejecucién de campafas publicitarias. Dado el
objeto y alcance del contrato, se consideré mas adecuado su encaje en la
divisién 92.

Por ltimo, en lo que se refiere a la duracién del contrato, el Pliego de
Condiciones Particulares, aprobado por el Presidente de RENFE-Operadora
el 27.05.2014, sefiala en su clausula 7 lo siguiente:

RENFE-Operadora notificaré por escrito la adjudicacién del correspondiente Acuerdo
Marco y la fecha de comienzo de su vigencia. Inicialmente se estima un periodo de
vigencia de 15 meses. En todo caso la vigencia inicial del Acuerdo Marco finalizaré el
31 de diciembre de 2015, pudiendo ser prorrogado, a instancias de RENFE-

Operadora, por un periodo adicional de 12 meses.

Con esta regulacién se pretendian dos objetivos: en primer lugar, dejar claro
que el acuerdo marco finalizaria su duracioén, en todo caso, el 31.12.2015; en
segundo lugar, se pretendia que el inicio del contrato tuviese lugar tan pronto
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como lo permitiese la finalizacion del procedimiento de adjudicacion,
estimando que éste se prolongaria al menos durante 4 meses —de junio a
septiembre de 2014-. La Propuesta de Adjudicaciéon fue aprobada el
23.12.2014, por lo que para cumplir el primero de dichos objetivos no era
posible que el acuerdo marco alcanzase la duracién maxima de 15 meses
prevista en el Pliego de Condiciones Particulares. En consecuencia, la carta
de adjudicacién remitida al adjudicatario el 29.12.2014 indica que “se acuerda
adjudicarles los SERVICIOS DE CREATIVIDAD Y PRODUCCION
PUBLICITARIA DE RENFE-OPERADORA hasta el 31.12.2015". Asimismo,
teniendo en cuenta que los contratos de RENFE-Operadora regulados por las
Instrucciones Internas de Contratacién se perfeccionan con la adjudicacion —
segin dispone el apartado 6 del Capitulo | del Titulo | de dichas
Instrucciones-, en la carta se indicd expresamente que “la presente
comunicacién les faculta y compromete a iniciar la prestacién de los servicios
objeto del contrato”. Esta carta fue suscrita por el contratista en prueba de
conformidad. El contratista fue requerido para formalizar el contrato en
cuanto éste fue preparado, pero las fechas navidefias sin duda contribuyeron
a que el apoderado del contratista no se personase en las oficinas de Renfe
hasta el dia 21 de enero de 2015, que es cuando tuvo lugar la formalizacion.
La clausula cuarta del citado contrato regula la vigencia del mismo,
remitiéndose a lo establecido al respecto en la condicién particular 7 del
Pliego de Condiciones Particulares. De todo lo expuesto queda constancia
documental en el expediente, por lo que no cabe duda de que la duracién
inicial del contrato comenzo6 el dia 29.12.2014 y finaliz6 el dia 31.12.2015.

5.5EXPEDIENTE 2014-01337 DE RENFE VIAJEROS, S.M.E., S.A.

En el apartado 11.4.3 del Anteproyecto de Informe -pagina 63- se indica lo
siguiente:

Por otra parte, el expediente 2014-01337 responde a un convenio formalizado con
INECO, por importe méaximo de 13,6 millones de euros adjudicado por el
procedimiento negociado sin publicidad en virtud del articulo 18.4 a) de la Ley
31/2007 como empresa asociada, para la redaccion de proyectos constructivos,
direcciones facultativas y coordinacién de seguridad y salud para obras en
estaciones en ejecucién del plan de estaciones 2014-2015, segun las necesidades
que tenga Renfe Viajeros en cada momento, a través de “contratos pedido”. En
ejecucion del acuerdo se han remitido 22 notas de pedido.

Alegaciones:

El expediente 2014-01337 no es un convenio, sino un contrato abierto
formalizado con INECO.
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5.6INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION

En el apartado 11.4.3 del Anteproyecto de Informe -pagina 64- se indica lo
siguiente:

Por lo que se refiere a las Instrucciones internas de contratacién, las empresas del
Grupo estén aplicando las de RENFE-Operadora porque carecen de instrucciones
propias, que tienen pendientes de elaborar desde la creacién del Grupo en 2014.

Esta misma consideracién se repite en el apartado 111.2.3 donde se concluye
que:

TERCERA.- Desde la creacién del Grupo Renfe-Operadora en el afio 2014, las
empresas del Grupo no habian aprobado aln sus instrucciones internas en materia
de contratacién previstas en el articulo 192 del TRLCSP, por lo que estuvieron
aplicando las de Renfe-Operadora. (11.4.3).

Alegaciones:

Lo referido en dichos parrafos es correcto. En octubre de 2013 se produjo una
aprobacién, por parte del Consejo de Administracién de RENFE-Operadora,
de las instrucciones de contratacién de dicha entidad, al objeto de incluir la
posibilidad de realizar contrataciones en el extranjero. En aquel momento ya
se trabajaba en la reestructuracion de la entidad publica empresarial RENFE-
Operadora, para dar cumplimiento a lo establecido en el Real Decreto-ley
22/2012, de 20 de julio, por el que se adoptaron medidas en materia de
infraestructuras y servicios ferroviarios, por lo que dicha adaptacion fue
sometida a la Abogacia del Estado. En este sentido, la Abogacia General del
Estado consideré que, habida cuenta que las referidas instrucciones se
ajustaban a los principios basicos establecidos en la Ley 31/2007 y en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, no existia
inconveniente para que se pudiera continuar aplicando dichas instrucciones
transitoriamente.

En 2014 se cred el Grupo RENFE. Con la creacion del Grupo RENFE el
Consejo de Administracion de RENFE-Operadora acordé que las sociedades
anénimas creadas para dar cumplimiento a dicho Real Decreto-ley 22/2012
continuarian aplicando transitoriamente la normativa que venian aplicando
mientras habian formado parte de unidades de negocio/areas operativas de la
Entidad Pablica Empresarial RENFE-Operadora.

En 2014 también se produjo un hecho importante: la aprobacion de nuevas
Directivas de Contratacién (Directiva Clasica y Directiva de Sectores
Excluidos), y casi en paralelo se constituy6 un grupo de trabajo a nivel estatal
para preparar los anteproyectos correspondientes, al objeto de incorporar lo
establecido en las citadas directivas al ordenamiento juridico espariol. Se
esperaba que dicha incorporacién se realizarfa de manera inminente. La
principal novedad del anteproyecto de Ley de Contratos del Sector Publico
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era que estaba previsto eliminar la obligacion de que las entidades del sector
publico tuvieran que aprobar unas instrucciones de contratacion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior (que las filiales creadas al amparo del
Real Decreto-ley 22/2012 anteriormente eran unidades de negocio/areas
operativas de RENFE-Operadora que venian aplicando las instrucciones de
contratacién de la citada entidad, y que formalmente nada cambiaba, a los
efectos de la contratacién, el hecho de que dichas sociedades tuvieran
personalidad juridica propia a partir del afio 2014) se consider6é que, ante la
probable desaparici6n de la obligacion normativa de aprobar unas
instrucciones de contratacién no parecia tener mucho sentido elaborar unas
instrucciones propias para cada una de dichas filiales, teniendo en cuenta
que, en todo caso, venian aplicando las mismas instrucciones que ya
aplicaban cuando eran unidades de negocio/areas operativas integradas en
RENFE-Operadora (y por tanto, carentes de personalidad juridica propia). En
la tranquilidad de que los principios basicos del TRLCSP y de la Ley 31/2007
ya se encontraban incluidos en las instrucciones de contratacion de RENFE-
Operadora, que todas las filiales continuaron aplicando, se consideré mas
prudente esperar para confirmar si, efectivamente, se iba a producir la
inminente desaparicion de la obligacion de aprobar instrucciones de
contratacién propias. Sin embargo, el anteproyecto inicial sufri¢ diferentes
adaptaciones a lo largo de su tramitacién, y lo que parecia una inminente
desaparicién de todas las instrucciones de contratacién pas6 a convertirse en
una desaparicién “parcial’, de manera que Unicamente las entidades
contratantes que fueran consideradas Administracién Publica o poder
adjudicador a los efectos de la nueva ley de contratos del sector publico
parecian quedar eximidas de dicha obligacion.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, se considerd oportuno
actuar de forma prudente, continuar aplicando las instrucciones de
contratacién de RENFE-Operadora por parte de todo el Grupo y esperar a ver
el resultado de la nueva legislacién. Con motivo de la aprobacion de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
se constatd que, efectivamente, sélo las entidades del Sector Publico que no
tengan la consideracién de poder adjudicador deberan aprobar unas
instrucciones de contratacion, en aplicacion de lo establecido al respecto en
los articulos 321 y 322 de dicha Ley. Para su elaboracion, la Disposicion
transitoria quinta de dicha Ley establece que los entes a los que se refiere el
Titulo Tercero deberan adaptar sus instrucciones internas de contratacion a lo
establecido en los articulos 318 y 321 en el plazo maximo de cuatro meses
desde su entrada en vigor. Hasta entonces, seguiran contratando de
conformidad con sus instrucciones vigentes, siempre que no contradigan lo
establecido en los citados articulos.

Dicho lo cual, lo primero que se ha hecho por parte de RENFE-Operadora ha
sido consultar a la Abogacia del Estado la naturaleza de cada una de las
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entidades integrantes del Grupo RENFE, al objeto de confirmar si dichas
entidades contintian sin ostentar la naturaleza de poder adjudicador (tal y
como previamente se habfa informado respecto de RENFE-Operadora) o si,
por el contrario, alguna de ellas podria ser considerada como tal. Una vez
constatado que, segln los informes emitidos al respecto, la Abogacia del
Estado considera que ni RENFE-Operadora ni ninguna de las filiales creadas
en cumplimiento de lo establecido al respecto en el Real Decreto-ley 22/2012
ostenta la condicion de poder adjudicador, el siguiente paso ha sido comenzar
a preparar la adaptacion de las vigentes instrucciones de contratacién a la
nueva normativa, al objeto de adaptar las instrucciones de RENFE-Operadora
y aprobar las correspondientes a cada una de las demas entidades
integrantes del citado Grupo RENFE (RENFE Fabricacion y Mantenimiento
SME, S.A., RENFE Viajeros SME, S.A, RENFE Mercancias SME, SA. y
RENFE Alquiler de Material Ferroviario SME, S.A., respectivamente), lo que
esta previsto que se realice en el plazo indicado en la citada Disposicion
Transitoria. Mientras tanto, las citadas entidades contindan aplicando
transitoriamente las vigentes Instrucciones de Contratacién de RENFE-
Operadora, al amparo de lo establecido al respecto en la citada Disposicién
Transitoria.

5.7HECHOS POSTERIORES

El apartado /I.7.- Hechos posteriores —paginas 91-93-, incluye unos cuadros
en los que se relacionan los informes o rendiciones sobre contratos
formalizados en el periodo del informe, cuya rendicion ha tenido lugar una
vez terminados los trabajos de fiscalizacién. En lo que afecta a las entidades
en cuyo nombre se realizan estas alegaciones, encontramos en el Cuadro n°®
39 que Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.M.E., S.A., ha rendido entre el
01.09.2017 y el 28.02.2018 ocho contratos formalizados en 2015, y en el
Cuadro n° 40 que Renfe Mercancias, S.M.E., S.A,, ha rendido entre el
01.09.2017 y el 28.02.2018 un expediente formalizado en 2016.

Alegaciones:

El contrato de Renfe Mercancias incluido en el Cuadro n° 40 es el pedido a
contrato abierto n® 4500024060, formalizado el 20.06.2016 por importe de
170.137,20 euros. La entidad contratante intentd rendir este contrato el dia
26 de septiembre de 2016, pero no pudo hacerlo, ya que la Plataforma del
Tribunal de Cuentas no le dejaba seleccionar el contrato abierto del que se
deriva este pedido —expediente 2015-00938 Servicios de limpieza de trenes y
locomotoras, dependencias y estaciones de viajeros, talleres y oficinas del
Grupo Renfe-. La entidad contratante tampoco pudo rendir el contrato abierto
porque la Plataforma del Tribunal de Cuentas devolvié un error, asi que el
29.09.2016 solicitamos por correo electronico al Tribunal de Cuentas que
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dicho expediente, que fue rendido por RENFE-Operadora, se trasladase
también a Renfe Mercancias, para que esta entidad pudiese rendir el pedido.
De esta peticion no tenemos contestacion del Tribunal de Cuentas.
Finalmente, cuando la Plataforma ya permitia seleccionar acuerdos marco de
otras entidades, el dia 24 de enero de 2018 fue rendido el pedido n°
4500024060 con el nimero de asiento 4056.

Los 8 contratos de Renfe Fabricaciéon y Mantenimiento incluidos en el cuadro
n° 39 no han podido ser identificados por la entidad contratante, pero, en
nuestra opinién, pueden ser casos similares al que se ha descrito de Renfe
Mercancias.

6. IGUALDAD DE GENERO

El apartado 1.6 del Anteproyecto de Informe, tras recordar el caracter potestativo
de la regulacién en materia de condiciones especiales de ejecucion relativas a la
igualdad de género finaliza diciendo en la pagina 91 que:

Por el contrario, en los PCA del Grupo TRAGSA, del Grupo RENFE, del Grupo CORRECQS y
de las Autoridades Portuarias y PE no se establecen condiciones especiales en relacién con

la igualdad entre hombres y mujeres, en los términos recogidos en el articulo 118.1 del
TRLCSP.

Alegaciones:

Se ha de partir de la base de que la regulacion en materia de condiciones
especiales de ejecucion es potestativa para la entidad contratante.

Ademas, es importante tener en cuenta que el citado articulo 118 del TRLCSP
no es de aplicacién a las entidades del Grupo Renfe, ya que dicho articulo se
incardina en el Titulo | del Libro 1l de la Ley, que es el que regula la preparacion
de contratos por las Administraciones Publicas, por lo que no resulta de
aplicacién a entidades del sector publico que no ostenten la condicién de
“administracién publica” a los efectos del citado texto legal. Por tanto, dicho
articulo no es de aplicacién a ninguna de las entidades integrantes del Grupo
RENFE, ya que ninguna de ellas tiene la condicién de administracion publica.
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DA ,
MINISTERI) SECRETARIA DE ESTADO DE Bl Secretario de Estado
DE FOMEN[O  INFRAESTRUCTURAS, , )
TRANSPORTE Y VIVIENDA de Infraestructuras, Transporte y Vivienda

Secretarfa Particular

i

NUMERO ;’ B
DA QD 1 i

FECHA e 1 ‘ ‘ Madrid, 23 de mayo de 2018
D. Jav.ierMedina Guijarro TRIBUNAL DE CUENTAS
Consejero ERZ%;M General
Tribunal de Cuentas ] N° Reg 35@%%?3?525
Seccién de Fiscalizacién | 245201800:17,08
Departamento de Empresas Estatales y
otros Entes Publicos TRIBUNAL DE CUENTAS
MADRID DEPARTAMENTO 4.2

FCHA 25 5 2o &
| ENTRADA RS "7, /¢

Estimado Consejero:

He recibido en esta Secretaria de Estado el “Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion de la actividad contractual del Sector Publico Empresarial
Estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la
Plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y
2016".

Le comunico que ostenté el cargo de Presidente de la Entidad Publica
Empresarial RENFE-Operadora, y de las sociedades RENFE Mercancias
Sociedad Mercantil Estatal, S.A., RENFE Fabricaciéon y Mantenimiento
Sociedad Mercantil Estatal, S.A., RENFE Viajeros Sociedad Mercantil Estatal,
S.A., y RENFE Alquiler de Material Ferroviario Sociedad Mercantil Estatal,
S.A., hasta octubre de 2014. Sin perjuicio de lo anterior considero validas las
alegaciones formuladas a este Anteproyecto por Renfe Operadora, por lo que
pueda referirse al periodo en el que fui Presidente de las citadas entidades.

Atentamente,

mez-Pomar Rodriguez.
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Por cuanto antecede, SOLICITO: Que tenga por hechas las anteriores
manifestaciones, a los efectos de tener por evacuado el tramite de alegaciones
solicitado.

En Madrid, a 11 de mayo de 2018

ENUSA-ENSA, A.LE.
p-p-

D. Roberto|Gonzalez Villegas

Excmo. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Consejero.-Departamento de Empresas Estatales
TRIBUNAL DE CUENTAS

Calle José Ortega y Gasset 100,

28006 - MADRID
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ENTRADA N2 _/ £

Dpto. de empresas estatales y otros entes publicos LOALIDANE s

Expdte.: ENUSA-ENSA, A.LE.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General

ENTRADA (JOG)
.,J g NP Reg 3351 /RG 33460
17.5-2018 08:39:41

7z

ECCI 1ZACION
D IBUN NTAS

D. Roberto Gonzdlez Villegas, mayor de edad, con DNI n? 13732558V, actuando en
nombre y representacion de la entidad ENUSA-ENSA, A.LE. con CIF n®V-81178717,
y con domicilio a efectos de notificaciones en Madrid, calle Santiago Rusifiol n? 12
de Madrid (C.P. 28040), ante V.1. respetuosamente comparece, y Como mejor y mas
procedente en Derecho sea,

DIGO:

Que con fecha 30 de abril de 2018 se ha recibido en ENUSA-ENSA, A.LE. escrito de
fecha 23 de abril de 2018 del Consejero del Departamento de Empresas Estatales
de la Seccion de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, por el que se da traslado a
esta entidad del “Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la actividad contractual
del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendicién de telemdtica de la contratacion, en los
gjercicios 2015 y 2016” a los efectos de que alegue y presente los documentos y
justificantes que se estimen oportunos, concediendo un plazo de diez dias.

Que mediante el presente escrito esta entidad, una vez analizado el contenido del
citado Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, entendemos que no resulta
procedente realizar alegaciones al mismo.

enuss-ensa”

N° REGISTRO SALIDA

[ 262

FECHA\AQ /oS /2018
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Maliafio, 8 de mayo, 2018

Asunto: Anteproyecto de informe de fiscalizacion de la actividad
contractual del sector publico empresarial estatal no financiero,
a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y
2016.

Muy Sres. Nuestros,

Como continuacién a su carta recibida el pasado 2 de mayo de 2018 en relaci6n al objeto del
asunto, les comunicamos a continuacién que hemos procedido a regularizar la informacién
solicitada, en la sede electrdénica del Tribunal de Cuentas.

En primer lugar, se han remitido los contratos de importe superior fprmalizados por la
sociedad en los ejercicios 2015y 2016. : ‘

Asimismo se han enviado las Certificaciones Negativas correspyondien,t’es ‘a contratos
patrimoniales, encomiendas de gestién y convenios de los ejercicios objeto de fiscalizacién, al
no existir ningin tipo de los mencionados contratos suscrito por esta sociedad.

Adjuntamos a la presente carta Anexo I en el cual se detalla la informacion remitida.

‘ e

Atentamente, o <
- ot

N ‘

e v Presidente ENSA-ENWESA

.

" AENOR |
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ANEXO1

- ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A
PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION
TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016-

1) Remision de contratos de Importe Superior

tratos ejercici 5:

- Asiento Registral n? 30276 - Fecha de envio 07/05/2018: Unién Fenosa Gas
Comercializadora/Importe adjudicacién 415.780 €.

- Asiento Registral n2 30348 - Fecha de envio 07/05/2018: Securitas Seguridad Espafia
S.A./Importe adjudicacién 575.680€.

- Asiento Registral n 30364 - Fecha de envio 07/05/2018: QBE Insurance (Europe)
LTD/Importe adjudicacién 672.722€.

- Asiento Registral n® 30382 - Fecha de envio 07/05/2018 Viesgo Energfa S.L./Importe
adjudicacion 647.200€.

- Asiento Registral n? 30409 - Fecha de envio 07/05/2018 QBE Insurance (Europe)
Ltd/Importe adjudicacién 192.000€.

Contr jercicio 2

- Asiento Registral ne 30487 - Fecha de envio 07/05/2018 LIMPSA, S.L./Importe
adjudicacién 366.000€.

- Asiento Registral n? 30476 Fecha de envio 07/05/2018: Viajes Barcelo, S.L. /Importe"
ad]udlcacwn 500.000€. - ;

- Asiento Registral n® 30498 - Fecha de envio 07/05/2018: Illunion Outsourcmg
S.A./Importe adjudicacién 1.396. 783€

- Asiento Registral nQ 30499 —‘Fecha de envio 07/05/2018: Juarlstl TS Comermal’
S.L./Importe de ad}udlcacmn 478.200€. :

AENOR : @

Oficina: Edif. Génesis, Avda. Burgos 8-B, planta 17; 28036 Madrid [Espaﬁa] ~Tel:+34 9155536 17 - Fax: +34 9155631 49 69
Fébrica: Avda. Juan Carlos I, 8, 39600 Maliaiio, Cantabria (Espana) -Tel:+34 942200 101 - Fax: +34 942 200 148 - e
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- Asiento Registral n2 30500 - Fecha de envio 07/05/2018: QBE Insurance (Europe)
Ltd/Importe adjudicacién 184.701€.

- Asiento Registral n® 30501 - Fecha de envio 07/05/2018: Fundacién Centro
Tecnoldgico de Componentes/Importe adjudicacién 330.000€.

En segundo lugar se ha procedido a enviar las correspondientes Certificaciones Negativas al
no haberse realizado ningin tipo de Contratos Patrimoniales, Convenios y Encomiendas en los
ejercicios 2015 y 2016, y que son los siguientes:

- Contratos Patrimoniales: Asiento Registral n® 30671 (ejercicio 2015) y n® 30675
(ejercicio 2016) - Fecha de envio 08/05/2018.

- Convenios: Asiento Registral n? 30666 (ejercicio 2015) y n® 30667 (ejercicio 2016) -
Fecha de envio 08/05/2018.

- Encomiendas de Gestién: Asiento Registral n® 30659 (ejercicio 2015) y n® 30662
(ejercicio 2016).
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En Gijén, a 31 de mayo de 2018

N/Ref: SJ-ASE-FIS-TCU-2018-0001
EXP2018/005847

Referencia interna: Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector
plblico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma
de rendicién telematica de la contratacién 2015 y 2016

Asunto: Alegaciones

Interesado: Tribunal de Cuentas. Seccién de fiscalizacién. Departamento de empresas estatales y otros
entes publicos.

Con fecha 18 de mayo de 2018 se recibié en esta Autoridad Portuaria el “Anteproyecto de informe de
fiscalizacidn de la actividad contractual del sector ptiblico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacidn proporcionada por la plataforma de rendicidn telemdtica de la contratacidn, en los ejercicio
2015y 2016".

Dentro del plazo conferido, interesa a esta Autoridad Portuaria formular las ALEGACIONES que siguen
para que sean tenidas en cuenta con caracter previo a la elevacién del informe de referencia a definitivo,
incorporandose en el mismo las. consideraciones que se realizan en este escrito para aclarar, matizar o
subsanar algunas cuestiones resefiadas en el anteproyecto de informe.

ALEGACIONES

Sobre los expedientes de contratos formalizados en 2016 no rendidos al Tribunal de Cuentas

En relacién con el cumplimiento de la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de los tres
meses siguientes a la formalizacién del contrato, la copia certificada del documento en que se haya
formalizado, acompafiada de un extracto del expediente, que es analizada en el apartado 11.1.2 del

e Servicios Maltiples - El Musel, s/n - 33212 Gijon - Principado de Asturias (Espana) - Tel.+34 985 17 96 00 - www.puertogijon.es Pagina1de 3’
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anteproyecto de informe de fiscalizacion, y mas concretamente, en lo que se refiere a la coherencia
entre las relaciones anuales de contratos y los expedientes de contratacion, se incluye en el Anexo il del
informe una tabla que contiene el nimero de expedientes no rendidos por determinadas entidades,

entre los que consta la no rendicién por la Autoridad Portuaria de Gijén de é expedientes formalizados
en 2016. oy

Solicitada al Tribunal de Cuentas informacién sobre los expedientes concretos no rendidos por parte de
esta Autoridad Portuaria, con fecha 21 de mayo de 2018, nos remiten el desglose de los contratos a los
que el informe se refiere en este apartado.

Hechas las comprobaciones oportunas se ha confirmado que los extractos de los expedientes, que si
fueronincluidos en la relacién anual de contratos del afio 2016 rendida al Tribunal de Cuentas, no fueron
remitidos en tiempo y forma al Tribunal debido a un error de caricter material, habiéndose procedido a
su remisién en cuanto se ha tenido conocimiento del mismo, estando por tanto a esta fecha el error
solventado.

Sobre los expedientes de contratacién incompletos

El apartado II.1 4. del anteproyecto de informe recoge las conclusiones del anlisis de la documentacion
incorporada a los expedientes de contratacion rendidos al Tribunal, especificindose en el Anexo VI del
mismo las deficiencias concretas que afectan a los expedientes remitidos por determinadas entidades,
entre ellos, se hace constar la remisién por la Autoridad Portuaria de Gijon, de un expediente
incompleto en el afio 2015.

Solicitada informacién al Tribunal para la identificacion del expediente concreto al que se referia el
informe en este apartado, y una vez recibida ésta, se ha procedido a completar el expediente con los
documentos que por un error material no fueron remitidos junto con el resto de documentacion
debidamente enviada.

El error detectado se encuentra por tanto en esta fecha solventado.

Sobre las entidades que enlazan su perfil de contratante con la plataforma de contratacién del sector
publico

Finalmente, en el apartado 1.5 del anteproyecto se analiza el cumplimiento por las entidades de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno en
materia de contratacién, en lo relativo a la necesidad de que la informacién obligatoria de la actividad
contractual que se hace publica en el perfil de contratante de cada entidad, esté dirigida mediante un
enlace con la plataforma de contratacion del sector publico, y mas concretamente, con el perfil de
contratante de la entidad situado en dicha plataforma.

“Se incluye en el texto del anteproyecto, un cuadro n® 33, en el que se identifican las entidades que
enlazan debidamente el perfil de contratante con la plataforma de contratacién del sector publico, sin
que en el mismo aparezca incluida esta Autoridad Portuaria, que cumple debidamente la obligacion de
enlazar el perfil de contratante de su pagina web con el perfil de contratante de la entidad alojado en
PLACE, como puede ficilmente comprobarse a través del siguiente  enlace:
www.puertogijon.gob.es/licitaciones
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SOLICITO

Que se tengan por efectuadas las alegaciones contenidas en este escrito ante el anteproyecto de informe
de fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir
de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicion telematica de la contratacién, en los
ejercicio 2015 y 2016 y en la elaboracién del informe definitivo se atiendan las consideraciones aquf
realizadas.

EL PRESIDENTE
Laureano Lourido Artime

Firmado electronicamente
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EXPRESS TRUCK, S.ALL, S.MLE.

Ctra, Satarnanca-Vitigudino, km.0, 7 (Cetramesa) #*37008 SALAMANCA
Tel.:923 330 980+ Fax: 923 331 524

A-81446155

www.etsa.es

Por cuanto antecede, SOLICITO: Que tenga por hechas las anteriores

manifestaciones, a los efectos de tener por evacuado el trdmite de alegaciones
solicitado.

En Madrid, 2 11 de mayo de 2018

EXPRESS TRUCK, S.A.U,, S.M.E.

p.p.

D. José Luis\Gonzélez Martinez

Excmo. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Consejero.-Departamento de Empresas Estatales
TRIBUNAL DE CUENTAS

Calle José Ortega y Gasset 100,

28006 - MADRID

s&“ ;5:&_,, TRO %«\ ‘.i f*
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tnsc. en el Reg. Merc. deé Salamancs, Folio 10, Libro 0, Tome 315 de Sociedades, Inscripcidn 148, Hoja SA-5423, CIF. A-81.446.155



EXPRESS TRUCK, S.ALU,, S.M.E.

Ctra. Salamanca-Vitigudine, km.0, 7 (Cetramesa) 37008 SALAMANCA
Tel:923 330 980+ Fax: 923 331524

A-81446155

www.etsa.es

o

Expdte.: Express Truck, S.A.U., S.M.E.

Dpto. de empresas estatales y otros entes piiblicos

54 .Wx
G /19—

TRIBUNAL DE CUENTAS L

» %@ Registro Genera/ § SALIDAN, e
pr ENTRADA (JOG)

4B  A°Reg 3349 /RG 33457

17-5-2018 08:35:32
A LA SECCION DE FISCALIZACION
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. José Luis Gonzdlez Martinez, mayor de edad, con DNI n2 51045138L, actuando en
nombre y representacion de la entidad EXPRESS TRUCK, S.A.U,, S.M.E. (ETSA) con
CIF n? A-81446155, y con domicilio a efectos de notificaciones en Salamanca, Ctra.
Salamanca-Vitigudino, km. 0,7 (C.P. 37009}, ante V.l respetuosamente comparece,
y como mejor y mas procedente en Derecho sea,

DIGO:

Que con fecha 30 de abril de 2018 se ha recibido en EXPRESS TRUCK, S.A.U., S.M.E.
(ETSA) escrito de fecha 23 de abril de 2018 del Consejero del Departamento de
Empresas Estatales de la Seccién de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, por el
que se da traslado a esta Sociedad del “Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de
la actividad contractual del sector piiblico empresarial estatal no financiero, a partir
de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicién de telemdtica de la
contratacidn, en los ejercicios 2015 y 2016”, a los efectos de que alegue y presente
los documentos y justificantes que se estimen oportunos, concediendo un plazo de
diez dfas.

Que mediante el presente escrito esta sociedad, una vez analizado el contenido del
citado Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, entendemos que no resulta
procedente realizar alegaciones al mismo.

Inse. en el Reg, Merc. de Salamanca, Folio 10, Libro 0, Tomo 315 de Sociedades, Inscripeion 142, Hoja SA-5423, CLF. A-81.446.155
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Inscrita en el Registra Mercantil de Ledn Tomo 986 Folio 105, Hoja N° LE 13.894, Inscripcin 1* CIF 24467144

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)

» : N° Reg 3569 /RG 34596
LEON ALTA VELOCIDAD 24-5-2018 12:29:37
TRIBUNAL DE CUENTAS
TRIBUNAL DE CUENTAS Seccion de Fiscalizacion
DEPARTAMENTO 4,2 Departamento de Empresas Estatales y otros
Entes Publicos
FECHA >
B Z25.5.20 (8 c/ Ortega y Gasset, n°100
ENTRADA NS 7D )¢ | 28006 - Madrid
SALIDA N2

En el anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector
publico empresarial estatal no financiero en los ejercicios 2015 y 2016 se menciona a Ledn
Alta Velocidad 2003, S.A., (en liquidacion) entre las sociedades que no rindieron al Tribunal
de Cuentas las relaciones anuales de los contratos celebrados en 2014, 2015 y 2016.

En los ejercicios 2014, 2015 y 2016 la Sociedad Leén Alta Velocidad 2003, S.A. (en
liquidacién) no ha formalizado ninglin contrato que haya de ser enviado al Tribunal de
Cuentas.

Por error, no han sido remitidas las certificaciones negativas correspondientes a los
ejercicios mencionados y que han de ser enviadas de acuerdo con lo establecido en el

a apartado II 1 de Ia Resolucién de 10 de diciembre de 2013 de la Presidencia del Tribunal

de Cuentas.

Por ello, se envian como Anexo la Certificacién negativa correspondiente a los

ejercicios de referencia.

En Valladolid, a 23 /de mayo de 2018
s

/" Elliquidador Z
\ D.José Ignaci6 Gémez Gémez.

¢/ Modesto Lafuente, 8, 1°. 24000 Ledn. Tfno: 987.206.910
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)

N° Reg 3273 /RG 32677

11-5-2018 13:51:31

AL TRIBUNAL DE CUENTAS |

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Abelardo Carillo Jiménez, en nombre y representacion de la sociedad mercantil
estatal LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A., con domicilio social
en Madrid, Avenida Pio XII n® 110, cédigo postal 28036 y NIF nim. A-28944767.

Se encuentra debidamente facultado para este acto en su condicién de
Presidente del Consejo de Administracién, por lo que,

MANIFIESTA

Que habiendo recibido con fecha 27 de abril de 2018 el “Anteproyecto de informe
de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal
no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016”, y estando
dentro del plazo de 10 dias concedido por el Tribunal para efectuar alegaciones,
ejerce este derecho y,

EXPONE

Primero.- Que respecto a la mencién contenida en el penultimo parrafo de la
pagina 64, apartado 1.4.3. Grupo Renfe-Operadora, hemos de indicar que el
contrato al que se refiere el mismo se cife exclusivamente a dar transparencia
contable a una transaccién vinculada dentro del mismo grupo, -dado que la
contabilidad de la UTE se integra en LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL, S.A.-, por la cesi6n de un activo mientras se finaliza el periodo de
liquidacién y extincién de la indicada Unién Temporal de Empresas.

Segundo.- Que segun se indica en el dltimo parrafo del apartado 11.4.3,Grupo
Renfe-Operadora (pagina 64), las empresas que conforman el Grupo, entre las



logi

que se encuentra LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A., estan
aplicando las instrucciones internas de contratacién del Grupo Renfe-Operadora,
al carecer de instrucciones propias, afirmacién que en el caso de la empresa
LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A. no es correcta, ya que
dispone de sus propias Instrucciones internas de contratacion, las cuales fueron
informadas previamente ante la Abogacia del Estado, y posteriormente aprobadas
por su Consejo de Administracién en sesién de fecha 18 de mayo de 2012, dando
cumplimiento por tanto, a la normativa en vigor.

Las citadas Instrucciones se encuentran publicitadas en su perfil del Contratante
de la Web denominada “Plataforma de Contratacion del Estado”.

Tercero.- Que segln se indica en el Cuadro n° 32 que se encuentra dentro del
apartado 11.5, LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A. no dispone ni
de pagina web ni de “perfil del contratante”, no siendo correcta dicha afirmacién
dado que la indicada compafia utiliza como medio en el que soporta la publicidad
de todas sus licitaciones la Web denominada “Plataforma de Contratacion del
Estado” donde dispone actualmente de Perfil del Contratante en activo.

En este sentido, se adjuntan imégenes con objeto de acreditar lo mencionado en
el presente apartado.
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Por todo lo expuesto, se SOLICITA al Tribunal se tenga por presentado este
escrito en tiempo y forma, y se admitan las alegaciones aqui presentadas.

En Madrid, a 8 de mayo de 2018

D. Abelardo Carrillo Jiménez
Presidente Consejo de Administracion

LOGIRAIL SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, S.A.
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MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO
DELAS PALMAS 5.A 8. W.E
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L8l v
DE LA SOCIEDAD “MERCADOS CENTRALES DE ABASTEClM’l‘%ﬂTO’
S. A. S. M. E. (MERCALASPALMAS, S. A. S. M. E.)”

AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A
PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE
RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIO 2015 Y 2016

La Sociedad Estatal MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE LAS PALMAS,
S. A. 8. M. E. (en adelante MERCALASPALMAS) en relacién al ANTEPROYECTO DE
INFORME DE FISCALIZACION que ha recibido del Tribunal de Cuentas el dia 4 de mayo de
2018, respecto de lo expresado en su Pagina 87: “(...) Las 9 entidades que se relacionan a
continuacién, que representan el 4,9 % del total, carecen de pégina Web Institucional o
incumplen la normativa en algun aspecto del contenido obligatorio. Cuadro n.° 32; Entidades
que carecen de pagina web o del “perfil del contratante”: ... MERCADOS CENTRALES DE
ABASTECIMIENTO DE LAS PALMAS, S. A. S. M. E.”, efectua las siguientes

ALEGACIONES

I. Que MERCALASPALMAS, como entidad del Sector Publico estatal'y con arreglo
a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, en materia de contratacién y al articulo 53 del Real
Decreto Legislativo 3/2001, de 14 de noviembre por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, viene disponiendo y
utilizando, desde su previsién, la herramienta del Perfil del contratante en su
propia pagina Web Institucional (http:/www.mercalaspalmas.es) y en la
Plataforma de Contratacioén del Sector Publico

(https://contrataciondelestado.es/wps/portal/lut/p/b0/DeccxCoAWDADABZIKEUTBQ

TuLiKC2W8BUQmNaSvX9etuBawOc4ssXFobK8t-
eREIYQ5coexYTtWQsqlVgBweOzzGBbcl2myGs7XQ9vsZxrt5FIr6HAN DB7DT2I

wl/), para dar cumplimiento con la normativa relativa a la publicidad de su
actividad contréctg;al.

Las Palmas de Gran Canaria, a 8 de mayo de 2018.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro Genera/

! ENTRADA (JOG)
LB T AN Reg 3206 /RG 32048
e 14-5-2018 13:25.32

=Augusto Hidalgo Macario
Presidente de Mercados Centrales de Abastecimiento de Las Palmas, S. A. S. M. E.
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
ESTATAL NO FINANCIERO

C/Fuencarral, 81

28004-Madrid

Malaga, 13 Junio 2018

D2 Elisa Pérez de Siles Calvo como Presidenta de la sociedad

MERCAMALAGA S.AS.M.E,

DECLARA:

Estar informada y de acuerdo con las ALEGACIONES presentadas por la
sociedad MERCAMALAGA S.A.S.M.E. al “ANTEPROYECTO DE INFORME 2015-
2016 DE ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAMPLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE
LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”.
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PULRUBCINEAIE 80 I Hegistro Mercantif de Malaga. Tome 278, Libro 174, Folio 184, Hofa 1912, Inscripgion 15 CLLF A-29/0
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Mercados Centrales de Abastecimisnto de Méalaga, S.ASME

Registro General

%@ ENTRADA (JOG) * CONTRACTUAL DEL SECTOR
HUBx  wfeg2iome sz | PUBLICO ESTATAL NO FINANCIERO
C./ Fuencarral, 81
28004 - MADRID

p TRIBUNAL DE CUENTAS

Malaga, 7 mayo 2018.

ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO.
= DAL UNTIDS AL ANTEPROYECTO.

Muy Sres. nuestros:
Adjunto remitimos alegaciones al Anteproyecto de informe 2015-2016.
No nos ha §1do posible colgarla en la plataforma

Un cordlaf saIudo "

mercamalaga

MERCADDS CENTRALES DF ABASTECIMIENTO DE MALAGA, SASME

Fernando Tineo Barragén.

SUBDIRECTOR ECOFIN




Inscripcion 1.° CLE: A-20/032677

cantil dg Malaga. Tomo 270, Libro 174, Folio 134, Hoja 1012,

Socisdad inscrita en ¢l Regisiro Mere

Avenida José Ot

el

Mercados Centrales de Abastecimiento de Mélaga, S.A.S.M.E

MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE MALAGA, S.A.S.M.E.
(MERCAMALAGA).

Mélaga, 7 mayo 2018
ALEGACIONES AL:

“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN
LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”.

En el anexo I — RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS
CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR (PERIODO 2014-
2016) aparece MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE MALAGA,
S.A. como no entregado en plataforma los contratos patrimoniales, convenios y
encomiendas de gestién, de los ejercicios 2015 y 2016.

* Ello se ha debido a un error por parte de esta Sociedad, al no haber incluido esa
informacién.

* Que ha sido subsanado, siendo incorporada la informacién a la plataforma de
rendicién telemaética.

* Que todos los certificados tanto de 2015 como 2016 han sido negativos, segin el

siguiente detalle:
EJERCICIO [ CONCEPTO FECHA ASIENTO RESULTADO
SUBSANACION REGISTRAL CERTIFICACION

2015 CONTRATOS 04-05-2018 29992 NEGATIVO
PATRIMONIALES

2015 CONVENIOS 04-05-2018 29993 NEGATIVO

2015 ENCOMIENDAS DE 04-05-2018 29989 NEGATIVO
GESTION

2016 CONTRATOS 04-05-2018 29836 NEGATIVO
PATRIMONIALES

2016 CONVENIOS 04-05-2018 29839 NEGATIVO

2016 ENCOMIENDAS DE 07-05-2018 30105 NEGATIVO
GESTION

Se adjuntan justificantes de envio.

Por lo anterior, solicitamos tengan por admitidg las presentes alegaciones y se proceda al
archivo de posibles diligenci

Jaime Touchard Andujar
-DIRECTOR GENERAI -
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David Martinez Fontano
Presidente

Estimado Consejero:
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IR
DEPARTAMEN

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidn de fiscalizacion
Dpto. Empresas Estatales y
otros entes publicos

A/a: D. Javier Medina Guijarro

En Madrid, a 14 de mayo de 2018

El pasado 27 de abril de 2018 tuvo entrada, en el Registro de la Sociedad que presido, el
“Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico
empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma
de rendicidn telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, adjunto, al presente escrito y como Anexo |, envio las alegaciones al referido

anteproyecto de informe.

Ruego tenga por presentadas las mismas en tiempo y forma, quedando a su disposicién para lo

que precise al efecto.

Atentamente,

Fdo: D. David Martinez Fontano
Presidente de MERCASA
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David Martinez Fontano
Presidente

ANEXO |

AL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS DE LA SECCION DE
FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Asunto: Alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacion de la actividad contractual del
sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por
la plataforma de rendicién telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016.

A la vista del anteproyecto de informe de fiscalizacion de la actividad contractual del sector
publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la
plataforma de rendicion telemdtica de la contratacidn, relativa a los ejercicios 2015 y 2016 y; de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 TRLCSP, articulo 40 de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas y la Resolucién de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal
de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013, sobre la
instruccién general relativa a la remisién telemdtica al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, se procede a
formular las siguientes alegaciones:

A los apartados 11.1.2. y 11.1.3. Contratos e incidencias rendidos fuera de plazo en el
ejercicio 2015

Efectivamente, MERCASA rindid, extemporaneamente, en el ejercicio 2015, un total de 5
contratos, con una demora promedio de 4,20 meses sobre el plazo prescrito para su
cumplimiento.

Expediente Importe Forn::Ici::cién Rel:we;itiaén Dias Meses
07/15 DEC 890.133,22 29/06/2015 28/02/2016 154,00 5,13
09/14 DEC 240.000,00 07/01/2015 25/11/2015 232,00 7,73
09/15 DEC 196.800,00 05/08/2015 25/11/2015 22,00 0,73
25/15 DEC 180.378,58 24/04/2015 25/11/2015 125,00 4,17
27/15 DEC 176.294,79 22/05/2015 25/11/2015 97,00 3,23
1.683.606,59 126,00 4,20




David Martinez Fontano

Presidente

De igual manera, fueron remitidas fuera de plazo, 2 incidencias, correspondiente a los ejercicios
2015y 2016.

Tras los diferentes cambios organizativos realizados en la sociedad, en el segundo semestre de
2017 y primer trimestre de 2018, estas incidencias se han corregido en la actualidad como
consecuencia de los cambios introducidos referidos.

Al apartado 11.1.3. c) Discrepancias entre los datos que figuran en las relaciones anualesy los
extractos de los expedientes remitidos

En relacién con la coherencia entre las relaciones anuales y los expedientes de contratacion, las
incidencias se circunscriben a los expedientes de contratacién 25/15 CRly 27/15 CRl y, segln la
interpretacion del cuadro remitido y que a continuacién se detalla:

2013
2013

MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A-
[MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A.

Tipo Contrato
| Tipo Contrato | Sericios | Otros |

[ 2715 CRZ

Se entiende que la incoherencia se produce, dado que, en la rendicién anual, se identifica el
contrato como de “servicios” y en la trimestral como “otros”. La razén es que, en su dia, y antes
de que se habilitara la Plataforma electrénica de rendicién, se remitia un archivo Excel/Access,
en el que, errbneamente, siempre se marcaba la pestafia de “otros”, en lugar del tipo de
contrato que, efectivamente, de entre obras, suministros o servicios, correspondiera.

En el mismo sentido que en la anterior alegacidn, los cambios organizativos realizados el pasado
ejercicio, abundaran en el cumplimiento escrupuloso de la rendicién, sin que se produzcan, por
ello, incidencias en la tramitacién.

Por todo lo anteriormente expuesto, ruego tengan por presentado el presente escrito de
alegaciones, que firmo en Madrid a 14 de mayo de 2018.
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Isidro Javier Zapata Romero

Presidente
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Madrid, 17 de mayo de 2018

Su Ref2.: N2 Reg. 4304 /RG 4476

De acuerdo con su escrito de referencia, recibido en estas oficinas el 30 de
abril de 2018, en relacién con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 771988, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sobre el “Anteproyecto de Informe de
fiscalizaciéon de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no
financiero, adoptadas en los ejercicios 2015 y 2016", les comunicamos que no
procede presentar ninguna alegacién por nuestra parte.

Asimismo, se adjunta fotocopia del acuse de recibo relativo a nuestro anterior
Presidente D. Fernando Murillo Marinas, al cual le ha sido enviado dicho ejemplar del
Anteproyecto de Informe.

Atentamente,
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MAYASA(Grupo SEPI), Velazquez, 134-Bis - 28006 Madrid - Tel: 913 961 666 - mayasa@mayasa.es - CIF: A28764140
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SALIDANS
Ref.: Anteproyecto de informe de- fiscalizacién de la actividad contractual del sector puiblico

empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicion telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016.

Att. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Seccién de Fiscalizacién
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes publicos

Madrid, a 17 de mayo de 2018

Estimado Sefior D. Javier Medina Guijarro

Adjunto la alegacién correspondiente.

Atentamente,

D. Antt;nio Bonet Correa
Presidente



MUSEC NACIONAL DEL PRADO DIFUSION

Ref.: Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector pGblico
empresarial estatal no financiero, a partir de la informacion proporcionada por la plataforma de
rendicion telemética de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016.

Att. Sr. D. Javier Medina Guijarro
Consejero
- Seccibn de Fiscalizacién
Departamento de Empresas Estatales y otros Entes pUblicos

Madrid, a 17 de mayo de 2018

Estimado Sefior D. Javier Medina Guijarro

En contestacion a la comunicacién del Tribunal de Cuentas recibida el 4 de mayo sobre el “Anteproyecto
de informe de fiscalizaci6n de la actividad contractual del sector pablico empresarial estatal no financiero,
a partir de la informacion proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en
los ejercicios 2015 y 2016”, la Sociedad Estatal Museo Nacional del Prado Difusi6n, hace la siguiente
alegacion :

Anexo lll. Pagina 1 de 4 . Expedientes de contratos formalizados en 2015 no rendidos al tribunal de
cuentas.
Figura un expediente no rendido por parte de la Sociedad en la plataforma telematica de contratacion.

Consultada con el Departamento de Empresas Estatales este expediente hace referencia al “Contrato de
prestacién de servicios de restauracién para el visitante, Café Prado, comedor de empleados y servicio de
catering para actos internos y en relacién con la cesién de espacios que realiza el Museo Nacional del
Prado” de fecha 17 de enero de 2015 firmado con la empresa Sodexo |beria SA.

Este contrato fue remitido en la relacion certificada de la LCSP enviada el 29 de febrero de 2016 junto con
el resto de informacién anual. Al tratarse de un contrato patrimonial de ingresos como nos confirma dofia
Elena Vicente subdirectora técnica deberia incluirse en la relacién anual de contratos patrimoniales y no
debe remitirse el expediente.

Adjunto a la presente alegacion enviamos una copia del contrato referenciado . Quedamos a su
disposicion para cualquier informacion adicional.
_/"I)

]




38 NAVANTIA, SA..



L

@ TRIBUNAL DE CUENTAS
g g Registro General
%w.»:g ENTRADA (JOG)
2B~ Reg 32846 39806
14-5-2018 12:27:40

Navantia

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION

Asunto: “Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del
Sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la Plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en los
ejercicios 2015y 2016".

NAVANTIA, S.A., S.M.E., con domicilio social en la ¢/ Veldzquez, 132; 28006 Madrid y CIF
AB4076397,y, en su nombre y representacién, D. Miguel Orozco Giménez, Secretario del
Consejo de Administracién y Director de la Asesorfa Jurfdica, segtin se acredita mediante
copia del poder de representacién que a este escrito se adjunta, ante ese Departamento
del Tribunal de Cuentas comparece y EXPONE: '

L- Que, mediante comunicacién de fecha 23 de abril de 2018, recibida en fecha 3
de mayo, el Sr. Consejero competente ha puesto en conocimiento de Navantia, S.A., S.M.E.
(en adelante, Navantia) el “Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad
contractual del Sector piblico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la Plataforma de rendicién teleméatica de la contratacién, en los
ejercicios 2015 y 2016”, a los efectos de que Navantia, en el plazo de diez dfas, pueda
alegar y presentar los documentos y justificantes que estime pertinentes.

IL- Que, analizado el citado Anteproyecto y teniendo en cuenta que las actuaciones
fiscalizadoras se han realizado a partir de los datos recibidos hasta el 31 de agosto de
2017 en la “Plataforma de rendicién telemética de la contratacién”, Navantia, en el plazo
concedido y por medio del presente escrito, expone las siguientes aclaraciones con la
intencién de completar el contenido del citado Anteproyecto:

Primera.- En el parrafo quinto del apartado I1.1.3.- del Anteproyecto (pag. 14) se
sefiala que “El 48,39% de los expedientes de los contratos formalizados en 2016 que no
han sido rendidos corresponden a Navantia, S.A., que a la fecha de cierre de los trabajos
no habfa remitido ninguno de los 241 expedientes relacionados en la certificacién anual”.

Ahora bien, tal y como se recoge en el apartado I11./”Hechos posteriores”, concretamente
en el cuadro nimero 40, (“Expedientes de contratacién formalizados en 2016 y rendidos
entre el 01/09/2017 y el 28/02/2018"), Navantia los expedientes correspondientes al
ejercicio 2016, procediéndose a la rendicién de los mismos el 20 de diciembre de 2017.

Navantia, S.A. (Grupo SEP]) - Velazquez, 132 - 28006 Madrid ~ Tel.: 91 335 84 00
Inscrita R.M. Madrid Tomo 20.348, Folio 40, Seccién 8, Hoja M-359813, Inscripcién 12, C.LF. A-84076397
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Navantia

En consecuencia, se propone afiadir, al final del citado parrafo, el inciso “si bien, tales
expedientes fueron remitidos por Navantia el 20 de diciembre de 2017.”, o bien el inciso
“en plazo”, a insertar entre las palabras “rendidos” y “corresponden”. Esta propuesta est4
en linea con la Conclusién cuarta del apartado II1.1.- (“Conclusiones de caracter general”)
que sefiala que “Las principales entidades que se encuentran afectadas por retrasos en la
remisién de los expedientes de contratacién formalizados durante el perfodo fueron el
Grupo ADIF con el 18,2% de los contratos fuera de plazo, el Grupo ENAIRE con el 76,8%,
Navantia con el 100%, el Grupo CORREOS que remiti6 fuera de plazo el 65,3% de los
expedientes y el Grupo RENFE con el 41,3%. (11.1.3).”

Segunda.- En el Anexo III-3/4 “Expedientes de contratos formalizados en 2015 no
rendidos al Tribunal de Cuentas”, figura un tinico expediente de Navantia.

Revisada la informacién existente, se ha constatado que se trata de un contrato (Pedido
2B40008118) que fue resuelto de mutuo acuerdo por las partes con posterioridad a su
firma en 2015 y antes de la remisién de los expedientes de contratacién al Tribunal de
Cuentas. Resultado de esta resolucién, el importe del pedido de referencia importé la
cantidad de 9.442,3 euros, por lo que, al ser el importe efectivo el correspondiente a un
contrato menor, no se procedié a su remisién.

Por lo expuesto, una vez realizadas estas dos aclaraciones, MANIFIESTA que
Navantia toma en consideracion el contenido del citado Anteproyecto y, en especial, las
consideraciones incluidas en el mismo, con el objetivo de realizar las actuaciones
tendentes a mejorar los plazos de remisién de la informacién al Tribunal de Cuentas, asf
como la calidad de la informacién remitida, significando que en 2018 ya se han
comenzado a realizar los envios de informacién de los expedientes de contratacién por
lotes, para evitar que se repitan situaciones de retraso como las reflejadas en el
Anteproyecto consecuencia de la agrupaci6én de expedientes en un tinico envio.

Madrid, a 11 de mayo de 2018.

Slavantia

nzco Giménez

Navantia, S.A. (Grupo SEPI) - Veldzquez, 132 ~ 28006 Madrid - Tel.: 91 335 84 00
Inscrita R.M. Madrid Tomo 20.348, Folio 40, Seccién 8, Hoja M-359813, Inscripcién 17, C.1.F. A-84076397
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS U s pasigrihes

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Antonio Aguilar Mediavilla, en nombre y representacién de la sociedad
mercantil estatal PECOVASA RENFE MERCANCIAS SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL, S.A. (en lo sucesivo, PECOVASA), con domicilio social en Madrid,
calle Ayala n° 6 — 52 izqda., codigo postal 28001 y NIF nim. A-78681580, anterior
Presidente del Consejo de Administracion,

TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.°

MANIFIESTA FECHA 22, - 5. 2o |
ENTRADA 1.8 /99 _

.!;
{ SALIDA

S L e T ——

Que habiendo recibido con fecha 4 de mayo de 2018 el “Anteproyecto de informe
de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal
no financiero, a partir de la informacidén proporcionada por la plataforma de
rendicion telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016”, y estando
dentro del plazo de 10 dias concedido por el Tribunal para efectuar alegaciones,
ejerce este derecho vy,

EXPONE

Que segun se indica en el Ultimo parrafo del apartado 11.4.3,Grupo Renfe-
Operadora, las empresas que conforman el Grupo, entre las que se encuentra
PECOVASA, estan aplicando las instrucciones internas de contratacién del Grupo
Renfe-Operadora, al carecer de instrucciones propias, afirmacion que en el caso
de la empresa PECOVASA no es correcta, ya que dispone de sus propias
Instrucciones internas de contratacion, las cuales fueron informadas previamente
ante la Abogacia del Estado, y posteriormente aprobadas por su Consejo de
Administracién en sesién de fecha 8 de noviembre de 2012, dando cumplimiento
por tanto, a la normativa en vigor.

Las citadas Instrucciones se encuentran publicitadas en su perfil del Contratante
de la Web denominada “Plataforma de Contratacién del Estado.”



Por todo lo expuesto, se SOLICITA al Tribunal se tenga por presentado este
escrito en tiempo y forma, y se admitan las alegaciones aqui presentadas.

En Madrid, a 14 de mayo de 2018

D. Antonio Aguilar Mediavilla
Anterior Presidente Consejo de Administracion

PECOVASA RENFE MERCANCIAS S.M.E., S.A.
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FECHA

ASUNTO

MINISTERIO Puertos del Estado
DEFOMENTO  _____Registro General Puertos del Estado

SALIDA ] 201801950 F«os/zom | s

09:52

DESTINATARIO
R.G.: 201802028 i
Sr. D. Javier Medina Guijarro | +pi;
M.O.. Consejero

Seccion de Fiscalizacién
Tribunal de Cuentas :
11 de mayo de 2018 edonie L R

Remisién de Alegaciones al “Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la
actividad contractual del sector publico estatal empresarial estatal no
financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicion telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015y 2016”.

En respuesta a su escrito recibido en este organismo el pasado dia 30 de abril
de 2018, en el que adjuntaba el citado anteproyecto a los efectos de que las
sociedades Portel Servicios Telematicos, S.A y Portel Eixo Atlantico, S.R.L
presentasen alegaciones, se remiten las observaciones formuladas desde

esas sociedades al anteproyecto de informe de fiscalizacion.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General

El Presidente, @% ENTRADA (JOG)
7’{%@; Ne

4 Reg 3283 /RG 32889
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14-5-2018 12:04:42
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Campo de las Naciones
28042 Madrid ~ Espafa
Tel. 91 524 55 00



A/A D. José Llorca Ortega 11/05/2018
Presidente ENTRADA | 201802171 | 44,57
Organismo Piiblico Puertos del Estado
Avda. del Partendn, 10, 4* Planta
28042 Madrid

Madrid, 9 de mayo de 2018
Estimado Presidente,

En relacion al requerimiento del Tribunal de Cuentas para la formulacién de alegaciones al
anteproyecto de informe de fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico
empresarial de PORTEL SERVICIOS TELEMATICOS y PORTEL EIXO ATLANTICO, que
nos remitiste el pasado viernes, por lu presente venimos a presentar en tiempo las alegaciones
pertinentes.

En referencia a la no remisién de la relacion anual de contratos adjudicados por PORTEL EIXO
en el afio 2016 a la que hace reforencia el Anteproyecto, sefialar que dicha informacién no fue
remitida porque la sociedad se encontraba en fase de liquidacxon y, por lo tanto, no celebré
ninglin contrato ese afio. No obstante. y tras consulta al propio Tribunal de Cuentas, nos
informan que aun no habiendo celebrado ningtin contrato, debemos remitir certificado negativo
firmado por el administrador-liquidador de la sociedad. Informarte que dicha remision ya se ha
efectuado a través de la plataforma de rendicién de contratos del Tribunal de Cuentas, como se
puede comprobar en los justificantes de tramitacién que se adjuntan, y que asimismo se han
enviado también los certificados negativos correspondientes al afio 2017.

Sin mas, quedamos a tu disposicién para cualqmer aclaracién.

Recibe’ un 4fwmow saludo,

‘]orge Torrent Genis
Consejero Delegado
PORTEL SERVICIOS TELEMATICOS S.A.

C/ Playa de Riazor n? 22 28 28042 - MADRID (SPAIN) Telf.: +34 91 721 45 00 Fax:+ 34 9132902 88
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General

i K ENTRADA (JOG)

*»‘-': N° Reg 3380 /RG 33581

17-5-2018 13:03:13

AL TRIBUNAL DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Alejandro Huergo Luz, en nombre y representacion de la sociedad mercantil
estatal PUERTO SECO VENTASTUR, S.A. (en lo sucesivo, VENTASTUR o la
sociedad), con domicilio fiscal en Poligono Industrial Parcela “T”, Venta de Barios
(Palencia), C.P.:34.200 y NIF nam. A-34202630, anterior Presidente del Consejo
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MANIFIESTA

Que habiendo recibido con fecha 30 de abril de 2018 el “Anteproyecto de informe
de fiscalizacioén de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal
no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016”, y estando
dentro del plazo de 10 dias concedido por el Tribunal para efectuar alegaciones,
ejerce este derecho y,

EXPONE

Que en la pagina 10 del citado Anteproyecto se enumera una relacién de
sociedades, entre las que se encuentra VENTASTUR, indicando que no rindieron

al Tribunal las relaciones anuales de los contratos celebrados en 2014, 2015 y
2016.

Se informa al presente Tribunal que la sociedad no ha realizado la rendicién de
contratos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y la fecha de
disolucién de la sociedad, dado que VENTASTUR no celebrd contratos que
cumplieran los requisitos exigidos en el articulo 29 del TRLCSP.



Por todo lo expuesto, se SOLICITA al Tribunal se tenga por presentado este
escrito en tiempo y forma, y se admitan las alegaciones aqui presentadas.

En Madrid, a 14 de mayo de 2018

Z

D! Alejandro Huergo Luz

Anterior Presidente Consejo de Administracion

PUERTO SECO VENTASTUR, S.A.



42 PUERTO SECO VENTASTUR, S.A. (EX PRESIDENTE)



o AR P

| DEPARTAMENTO 4.2

B X o A vy
TRIBUMNAL DE CUENTAS |

RO ZZ -5 COly .

ERTRADA M.#

AL TRIBUNAL DE CUENTAS [¢; , / @ |

ot T v T

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

D. Antonio Aguilar Mediavilla, en nombre y representacién de la sociedad
mercantil estatal PUERTO SECO VENTASTUR, S.A. (en lo sucesivo,
VENTASTUR o la sociedad), con domicilio fiscal en Poligono Industrial Parcela
“T”, Venta de Barios (Palencia), C.P.:34.200 y NIF num. A-34202630, anterior
Presidente del Consejo de Administracion.

Registro General

MANIFIESTA ENTRADA (JOG)

21-5-2018 13:53:45

" Que habiendo recibido con fecha 4 de mayo de 2018 el “Anteproyecto de informe
de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal
no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de
rendicién telematica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016, y estando
dentro del plazo de 10 dias concedido por el Tribunal para efectuar alegaciones,
ejerce este derechoy,

EXPONE

Que en la pagina 10 del citado Anteproyecto se enumera una relacion de
sociedades, entre las que se encuentra VENTASTUR, indicando que no rindieron
al Tribunal las relaciones anuales de los contratos celebrados en 2014, 2015 y
2016.

Se informa al presente Tribunal que la sociedad no ha realizado la rendicién de
contratos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y la fecha de
disolucién de la sociedad, dado que VENTASTUR no celebrd contratos que
cumplieran los requisitos exigidos en el articulo 29 del TRLCSP.
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Por todo lo expuesto, se SOLICITA al Tribunal se tenga por presentado este
escrito en tiempo y forma, y se admitan las alegaciones aqui presentadas.

En Madrid, a 14 de mayo de 2018

D. Antonio Aguilar Mediavilla

Anterior Presidente Consejo de Administracion

PUERTO SECO VENTASTUR, S.A,
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Madrid, 10 de mayo de 2018

Excmo. Sr.
= SALIDA Don Javier Medina Guijarro
Consejero
W 10/05/2018 Seccion Fiscalizacién
SR Departamento Empresas Estatales
961 TRIBUNAL DE CUENTAS
MINISTERIO DE FOMENTO C/ José Ortega y Gasset n© 100

28006 MADRID

ALEGACIONES AL “"ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN
LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”, EN LA PARTE QUE AFECTA A SEPES.

Con fecha 7 de mayo del corriente afio, ha tenido entrada en el Registro General de SEPES el
“Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico
empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma
de rendicién telemética de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016”, a fin de que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, en el plazo de 10 dias, se formulen las alegaciones y se aporten los documentos y
justificantes que se estime oportuno, en la parte que afecta a SEPES.

Esta Entidad PUblica quiere destacar la adecuada colaboracion existente con ese Tribunal, al
cual resultan de agradecer las observaciones y aclaraciones sobre la forma de aplicar e
interpretar la normativa de contratacién publica, todo ello en aras a facilitar una correcta
aplicacién de la misma por parte de SEPES, puesto que, alli donde son posibles distintas
interpretaciones de un determinado precepto, dentro de la legalidad, SEPES ha procurado
siempre adecuarse a la interpretacion dada por ese Tribunal, modificando los pliegos de
contratacion y la forma de actuar en los procedimientos de licitacién para adaptarlos a las
indicaciones del Tribunal a partir del momento en que han sido realizadas.

Dentro del citado plazo de alegaciones, y en virtud de la habilitacién legal concedida por el
articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, una vez revisados y
analizados los expedientes de contratacién fiscalizados, se realizan, con el debido respeto, las
siguientes alegaciones para su oportuna consideracién, con el fin de poder aclarar algunas
observaciones que se realizan en el Anteproyecto de Informe, de tal forma que sean finalmente
matizadas por los hechos y fundamentos que exponemos a continuacion.



PRIMERA.- En el Anexo V (“Ndmero de contratos que presentan discrepancias
entre los datos de las relaciones anuales y los expedientes remitidos”) del
Anteproyecto de Informe se recoge, en cuanto a SEPES, que, de los tres contratos
remitidos a lo largo de los ejercicios 2015-2016, en uno de ellos existe una
discrepancia entre la remision del expediente y la relacién anual:

Desde esta Entidad Pblica, una vez recibido el Anteproyecto de informe, se ha intentado
acceder a la Plataforma de rendicién telemética de la contratacién de ese Tribunal para
consultar los datos de la relacién anual remitidos, pero no es posible consultar la informacion
completa remitida.

De acuerdo al Manual de Instrucciones para la rendicién de la relacion anual de contratos
(version 1.12 pagina 8), al terminar el proceso de remision telematica se envia un correo con
el detalle del envio al correo de la entidad y se borra toda la informacion referente a los
contratos tramitados, puesto que ya han sido remitidos al Registro Telematico del Tribunal de
Cuentas. Tan sélo es posible actualmente acceder a algunos datos de la remision anual ya
realizada, que son los siguientes: Tipo de relacién (distinguiendo contratos sujetos a LCSP,
contratos patrimoniales y convenios), n® de referencia y afio, por lo que no es posible
comprobar a qué tipo de discrepancia se refiere lo indicado en el Anexo V.

Se conoce que existe alguna diferencia en cuanto a la denominacién del contrato en el
expediente con n° de referencia 123136, que en la relacién anual de los contratos celebrados
en 2015 se recogié con la denominacion més breve de “OBRAS DE EDIFICACION DE 42
VIVIENDAS EN BARRIO HEBREO MELILLA”, mientras que en la remision de la copia del
extracto del expediente se le denomind de forma mas ampliada como “Segunda adjudicacion
del contrato de ejecucién de las obras de los proyectos modificados de edificacion de 42
viviendas en cuatro parcelas de Barrio Hebrero en Melilla”, recogiendo asi su distincién con el
primer contrato formalizado en 2014.

Esta es la (nica diferencia que conocemos y que, como hemos indicado, pretendia la distincion
clara de este expediente (22 Adjudicacién del mismo) con respecto al primer expediente de
adjudicacién formalizado en el afio anterior. Todo ello, sin perjuicio de desconocer, por los
motivos que se han mencionado anteriormente, si la discrepancia a la que hace referencia el
Anteproyecto de Informe se refiere a la explicada o es como consecuencia de algun error
material ocurrido en la transcripcién de los datos en la relacion anual.

SEGUNDA.- En las conclusiones del Anteproyecto de Informe, se manifiesta en la
Recomendacion Cuarta:

"Seria conveniente una mayor recurrencia al procedimiento de
adjudicacion en la que exclusivamente se atienda a la mejor oferta
econdmica, es decir, el criterio precio, que salvo para los proyectos
complejos que puedan ser susceptibles de mejoras técnicas por empresas
especializadas, deberia ser el mds eficiente desde el punto de vista
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econdmico, ya que mediante esta forma de adjudicacion se alcanzarian
los objetivos del contrato al menor precio posible.”

Por parte de esta Entidad Plblica y en linea con lo sostenido por el Tribunal de Cuentas, en
los Gltimos afios se ha utilizado el procedimiento de adjudicacién en la que exclusivamente se
atiende a la mejor oferta econdmica, es decir, el criterio precio, en la practica totalidad de los
procedimientos de contratacién realizados. En concreto, en los ejercicios 2015y 2016 de todos
los procedimientos tramitados (21 contratos incluidos en las relaciones anuales de esos dos
ejercicios) sélo en 1 de ellos se establecia varios criterios de adjudicacion.

Debe sefialarse que eso ha sido posible porque la normativa asi lo permitia, si bien, con la
nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, las posibilidades de
los érganos de contratacién para fijar como Gnico criterio de adjudicacion el precio ha quedado
francamente reducida al disponer con caracter general como criterio de adjudicacion la
utilizacion de una pluralidad de criterios en base a la mejor relacién calidad-precio,
estableciendo ademds, en determinados supuestos, como preceptivo Ia aplicacion de mas de
un criterio.

TERCERA.- En el Apartado I1.3.- PRINCIPALES INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE
LOS CONTRATOS en el punto f) Extincion de los contratos, en relacion con SEPES:

"SEPES Entidad Piblica Empresarial de Suelo acordo resolver el contrato n°
121968 por causa imputable al contratista, con incautacion de la fianza de
0,2 millones de euros, mds una penalizacion de 71.796,45 euros; ademas, la
nueva adjudicacion del contrato a la tercera oferta mejor valorada ha
supuesto un incremento adicional en el coste de la obra estimado de 0,1
millon que la Entidad Piblica reclamard al adjudicatario que resolvio el
contrato.”

Es necesario realizar algunas aclaraciones al respecto. La mencionada resolucién de contrato
fue remitida a ese Tribunal a través de la Plataforma telemdtica en el ejercicio 2015.
Posteriormente, tras solicitud realizada por via telefénica, se remitid6 documentacion
complementaria el 5 de febrero de 2018, igualmente por la mencionada Plataforma.

De lo indicado en el Anteproyecto de Informe parece resultar que la penalizacién de 71.796,45
euros se deriva de la resolucién del contrato. Sin embargo, la mencionada penalizacién no trae
causa de la resolucién del contrato, sino que fue acordada con anterioridad a la resolucion del
contrato, con fecha 19 de enero de 2015, en aplicacion de lo dispuesto en el Pliego de
Cldusulas que forma parte del contrato, por haber realizado por parte del contratista la
modificacion de determinado personal adscrito al contrato. Dicha modificacion del personal no
fue la causa de resolucion del contrato.

Posteriormente, por incumplimiento del contratista al manifestar la propia empresa contratista
que no podia desarrollar los trabajos objeto del contrato, se acordd la resolucion del contrato
con fecha 27 de marzo de 2015, si bien en la fecha de dicha resolucién todavia estaba
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parcialmente pendiente de aplicarse la penalidad por modificacién del personal, ya que, de
acuerdo con el Pliego, las penalidades se aplican sobre los sucesivos pagos mensuales. Por
otro lado, como consecuencia de la resolucidn por causa imputable al contratista se ejecutd la
garantfa definitiva prestada por importe de 222.555,65 euros.

Asimismo, es necesario aclarar que, en el acuerdo de resolucion del contrato de fecha 27 de
marzo de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Clausulas, se resolvio lo
siguiente:

“Los dafios y perjuicios causados a SEPES por €l incumplimiento del contratista, se
determinaran en su momento, una vez se haya producido /a recepcion de la parte de
la obra ejecutada por Corsén y concretindose las medidas para asegurar la obra
gjecutada, atendidas las circunstancias concurrentes se determinard si el importe
incautado es suficiente para cubrir todos los dafios y perjuicios causados.”

Las obras en cuestion fueron nuevamente adjudicadas y, una vez finalizadas, se determind su
importe de liquidacion, resultando un mayor importe en relacién con el precio de adjudicacién
al primer adjudicatario, que, como se determina en el informe técnico de la Direccién de
Produccién de esta Entidad de fecha 12 de diciembre de 2017 queda fijada, como maximo, en
103.119,65 euros.

Es necesario aclarar que, al resultar esta valoracién de los posibles dafios y perjuicios en una
cantidad inferior al importe de la garantia definitiva incautada, no queda ninguna cantidad
pendiente de reclamar al adjudicatario que dio lugar a la resolucion del contrato.

Las presentes alegaciones esperamos sirvan para matizar las conclusiones que se realizan
sobre la contratacion celebrada en los ejercicios 2015-2016 por esta Entidad Publica.

Todo lo cual, dentro del plazo concedido, se eleva a la oportuna consideracién de ese Alto
Tribunal, en el tramite de alegaciones al Anteproyecto de informe de fiscalizacion de la
actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicién teleméatica de la contratacién, en los
ejercicios 2015 y 2016, en la parte que afecta a esta Entidad PUblica Empresarial que dirijo.

LA DIRECTORA GENERAL
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Servicio de Fiscalizacién

Departamento de Empresas Estatales y Otros
Entes Publicos

C/ Fuencarral, 81

TRIBUNAL DE CUENTAS 28004-Madrid
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i 11-5-2018 10:36:41 Sevilla, 8 de Mayo de 2018

N/Ref: DA/ TC

ASUNTO: ALEGACIONES. ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA
DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016.

En relacién con el asunto de la referencia y con su escrito por el que se da traslado del
“Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico
empresarial estatal no financiero a partir de la informacién proporcionada por la plataforma
de rendicién telematica de la contratacién en los ejercicios 2015 y 2016”, y dentro del plazo
otorgado a tal efecto se formulan las siguientes alegaciones:

1) Serviport Andalucia S.A. procede a publicar la informacién referida a su actividad
contractual que resulta preceptiva en el perfil del contratante, habiéndose procedido a
solicitar el alta en la plataforma de contratacion del Estado.

2) En el periodo indicado la actividad contractual desarrollada por esta sociedad mercantil no
superd los umbrales previstos en la normativa que resulta de aplicacion.

En base a todo lo anteriormente expuesto, se solicita se tengan por formuladas las
alegaciones que anteceden.

LA DIRECTORA GENERAL

Fdo.: Alicia Yahes Cabrera

Serviport Andalucia, S.A
Avda. de Molini, s/n
41012 —Sevilla

Tel. 954247345

Fax. 95424 73 38
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Don Juan Agustin Romero Gago, director de la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz y
expresidente de la mercantil “SERVIPORT ANDALUCIA, S.A.”, como mejor proceda en
Derecho DIGO:

Que le ha sido notificada comunicacion relativa a poner de manifiesto el “ANTEPROYECTO
DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”, por la que se le concede un plazo de
diez dias a fin de que formule y presente los documentos y justificantes pertinentes. Todo ello,
en consonancia con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, sobre funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, de 5 de abril.

Que dentro del indicado plazo vengo y en relacién con la anterior cuestion y de conformidad
con lo proveido en la mencionada comunicacion, procede a realizar las siguientes

ALEGACIONES

UNICA.- Su participacion en el consejo de administracién y por ende su nombramiento como
Presidente de dicha sociedad, tiene su causa en su designacion como Director de la Autoridad
Portuaria de la Bahia de Cadiz.

La mercantil “SERVIPORT ANDALUCIA, S.A.” era una sociedad participada Puertos del
Estado (26 % del accionariado), la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz (con el 13 %), la
Autoridad Portuaria de Sevilla (con otro 13 %) y el resto otros accionistas.

Por diversas razones en el afio 2015 se plantea la salida de la Autoridad Portuaria de la
Bahia de Cadiz (en adelante APBC) de la mencionada sociedad vy tras las autorizaciones
pertinentes, el Consejo de Administracion de la APBC, en sesion celebrada el 13 de abril de
2016, adoptd, entre otros, «autorizar la salida de los representantes de la Autoridad Portuaria
de la Bahia de Cadiz de los 6rganos de gestion de Serviport Andalucia, S.A.».

Fruto del mencionado acuerdo, con fecha de 27 de junio de 2016, present6 su dimisién como
«consejero del consejo de administracion (...) con efectos inmediatos y de cualquier otro cargo
que pudiera ostentar en la sociedad». En el Boletin Oficial del Registro Mercantil (BORME) del
dia 5 de octubre de 2016 se publicé su cese como presidente y consejero de dicha sociedad.

AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE CADIZ - Plaza de Espafia, 17 - Tno, 956 240 400 - Fax 956 240 476 - 11006 - CADIZ
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En relacion con el anteproyecto que le ha sido puesto de manifiesto he de referir que no
desarrollaba cargo alguno en la mencionada mercantil durante el ejercicio 2016, en los
periodos a los que se refiere la Resolucién de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del
Tribunal de Cuentas en lo relativo a la documentacion a remitir con periodicidad anual y con
fecha de presentacion una vez concluido el ejercicio 2016. Tampoco le consta la existencia de
alguno de los supuestos de los del apartado 11.2 de la citada Resoluciéon sobre documentacion
a remitir a lo largo del afio.

Es por lo expuesto que al Tribunal de Cuentas,

SUPLICO: tenga por presentado este escrito y documentos que lo acompafian y por
formuladas las anteriores manifestaciones.

Es justicia que pido en Cadiz, a siete de mayo de dos mil dieciocho.

ECTOR DE LA APBC

AN

AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE CADIZ - Plaza de Espafia, 17 - Tino, 956 240 400 - Fax 956 240 475 - 11006 - CADIZ



AL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD « SERVIPORT
ANDALUCIA S.A.».

En Cadiz, a veintisiete de junio de dos mil dieciséis.
Estimados Sefiores,

En el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz,
celebrado el pasado trece de abril, se acordd, entre otros acuerdos, «autorizar la
salida de los representantes de la Autoridad Portuaria de la Bahia de C&diz de los
érganos de gestion de Serviport Andalucia, S.A.».

En cumplimiento de dicho acuerdo, por la presente les comunico mi dimisién como
consejero del consejo de administracion de la compafiia «SERVIPORT ANDALUCIA,
S.A.», con efectos inmediatos y de cualquier otro cargo que pudiera ostentar en la
sociedad
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Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz

PABLO DUQUE RUEDA, SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA
AUTORIDAD PORTUARIA DE LA BAHIA DE CADIZ.

CERTIFICO: Que el Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de la Bahia
de Cadiz, en sesion celebrada el dia trece de abril de dos mil dieciséis, por todos los
presentes y por unanimidad, adopté el siguiente acuerdo:

S5.- INFORME Y MEDIDAS A ADOPTAR EN LA EMPRESA PARTICIPADA SERVIPORT
ANDALUCIA. S.A.

5.1.- Autorizar la salida de los representantes de la Autoridad Portuaria de la Bahia de
Cadiz de los érganos de gestién de Serviport Andalucia, S.A.

Y para que conste y surta sus efectos, sin perjuicio de la ulterior aprobacion del Acta,
de conformidad con lo establecido en el art. 27.5 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de
R.J.AP.-P.A.C., expido el presente con el Visado del Sr. Presidente, en Cadiz a ocho de
mayo de dos mil dieciocho .

Jos"’éffuismBlaﬂ%o Romero

»
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MARIA TERESA MALLADA DE CASTRO, en su calidad de presidente de SOCIEDAD
ASTURIANA DE DIVERSIFICACION MINERA, S.A., S.M.E. (SADIM), sociedad
participada en su totalidad por Hulleras del Norte, S.A., S.M.E. (HUNOSA) con domicilio

- social en Langreo, calle Jaime Alberti, n° 2 y de acuerdo con el poder que le ha sido

conferido por el Consejo de Administracién con fecha 02 de marzo de 2018, elevado a
publico ante el notario de Asturias Fernando Leal Paraiso con fecha 9 de abril de 2018 y
nimero 366 su protocolo, ante ese organismo comparece y como mejor proceda DICE:

I.  Que se ha recibido por la compaiiia a la que represento escrito de fecha 23 de
abril de 2018 del Consejero del Departamento de Empresas Estatales de la
Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, por el que se da traslado a esta
Sociedad del “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN
LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”, a los efectos de que alegue y presente los

documentos vy justificantes que se estimen oportunos.

Il.  Que por la presente, y en lo referente a Sociedad Asturiana de Diversificacion
Minera, S.A., S.M.E. se procede a evacuar las alegaciones pertinentes al
apartado correspondiente y que le resulta de afectacién del anteproyecto de
informe de fiscalizacion citado. !“'";;w««»w

TRIBUNAT P 7o
¥ f\i {}i‘*(li'{:).i.) ”
DEPARTA gt TTAS

ALEGACIONES / ,x;,fg}:%"

g,

ALEGACION PRIMERA.- Anexo Il - 2/4, relativo a “EXPEDIENTES DE CONTRATOS
FORMALIZADOS EN 2015 NO RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS” (pagina
91).

C/ Jaime Alberti, 2. 33500 Ciafo (Langreo) Asiuiias . Espafia. Tifno. (34) 985 87 83 50 — Fax (34) 985 68 268 64
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En dicho anexo se identifican una serie de empresas, con el nimero de
expedientes de contratos formalizados en el 2015 no rendidos al tribunal de
cuentas, figurando entre ellas mi representada con 1 expediente no rendido.
Conforme al apartado 11.1.3 letra a) “Contratos que figuran en las relaciones
anuales y cuyos expedientes no han sido remitidos”, dicho Anexo lll recoge las
entidades que no han cumplido con la obligacién de remitir por razén de cuantia,
dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato, la copia
certificada del documento en el que se haya formalizado, acompariada de un
extracto del expediente correspondiente.

Cabe precisar, que dentro de la relacién de contratos formalizados en el 2015 y remitida
telematicamente al Tribunal de Cuentas, sélo figura un contrato que por su cuantia,
podria entenderse sujeto a la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas, dentro de los
tres meses siguientes a su formalizacién, copia certificada del documento y el extracto
del expediente correspondiente. Dicho contrato que figura con el numero de referencia
2015-4 dentro de la relacion anual remitida al tribunal de cuentas, corresponde a un
contrato de servicios (servicios de agencia de viajes) con fecha de adjudicacion de
09/07/2015 y fecha de formalizacién 28/07/2015, adjudicada a la empresa Halcon Viajes
S.A. para una duracién de 24 meses. En cuanto al importe de la adjudicacién de
180.000,00 euros que figura en la relacién anual remitida al tribunal de cuentas, dentro
del apartado objeto del contrato, se indicd con una nota explicativa que dicho importe de
adjudicacion se correspondia realmente con una estimacién en previsién de los viajes a
realizar, pues el importe real se ajustaria a los viajes realizados finalmente. Asi se indica
en el propio contrato formalizado con el adjudicatario (adjuntamos una copia del mismo),
en cuya clausula 5 correspondiente al precio y sin figurar ningtin importe, se indica que
el precio final del contrato esta sujeto a variacién y dependera del volumen de viajes,
desplazamientos, alquileres y hospedajes realizados durante la duraciéon del mismo. Con
objeto de reflejar un importe en la relacion remitida al Tribunal de Cuentas, se indico
como referencia un importe de 180.000,00 euros, que simplemente es el resultado de
elevar a los 2 afios de duracion del contrato, la estimacién de 90.000,00 euros anuales
que viene recogido en el Pliego de Prescripciones Técnicas como “ESTIMACION DEL
VALOR DE LA CONTRATACION ANUAL” (se adjunta copia de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas y clausulas Administrativas, publicadas con fecha 27.03.2015

Ci Jaime Alberti, 2. 33900 Ciano {Langreo) Asturias . Espana. Tifno. (34) 985 67 83 50 — Fax (34) 985 68 26 64
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en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién del Estado) , indicandose en
el mismo que dicha estimacion no supone obligacién alguna de contratacién. Dicha
estimacién resulta necesaria para determinar la garantia a aportar por el adjudicatario
del contrato por importe del 5% del presupuesto estimado, conforme a la clausula 8 del
contrato, fijandose un margen suficientemente amplio como para que la garantia
aportada cubriera los imprevistos que pudieran surgir.

Finalmente indicar, que el importe real de los servicios prestados por el adjudicatario
desde el 28 de julio del 2015 al 27 de julio del 2017, correspondiente a los 2 afios del
contrato, ascendieron a 137.232,94 euro (IVA no incluido), siendo inferior al importe de
150.000,00 euros que se establece para los contratos de servicios, en relacién a la
obligacién de remitir el expediente al Tribunal de Cuentas.

Entendemos por tanto que dicho contrato no llegaba a alcanzar el importe de 150.000,00
euros establecido para los contratos de servicios con obligacién de remitir el expediente
al Tribunal de Cuentas, motivo por el cual no se procedié de tal modo. Asi mismo
respecto del resto de los contratos formalizados en el 2015 incluidos en la relacion
remitida telematicamente al Tribunal de cuentas, ninguno de ellos alcanzaba los
importes establecidos para la obligacion de la remisidén del correspondiente expediente.

En consecuencia, se viene a solicitar la supresion de la referencia a SADIM como
empresa que_no cumplié con la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas por

razén de cuantia los expedientes de contratos formalizados en 2015

Por todo lo expuesto SE SOLICITA:

Que, teniendo por presentado este escrito, se admita y se tenga por presentadas las
alegaciones al “Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la actividad contractual del
sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada
por la plataforma de rendicién teleméatica de la contratacién, en los ejercicio 2015 y 2016”
en tanto se refieran a la compariia a la que represento, Sociedad Asturiana de
Diversificacion Minera, S.A. S.M.E., asi que su estimacion, procediendo a las

precisiones en el anteproyecto de informe que se pasan a resumir:

G/ Jaime Alberii, 2. 33900 Ciafo (Langreo) Asiurias . Espafia. Tifno. (34) 985 67 83 50 — Fax (34) 985 68 26 64



&

m grupohunosa

Primero.- Que se proceda a la supresion de la referencia a SADIM como empresa que
no cumpliéo con la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas por razén de

cuantia los expedientes de contratos formalizados en 2015

En Oviedo, a 04 de mayo de 2018.

fhereantt de Dhviand. Tomo 2848

msorig =0 8! Reglsis

8

A £

S

ASTURIANA DE DIVERSIFICACIC

HAD

A

SOCHED

.
S
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SECCION DE FISCALIZACION #7777, .7 / 60 ___irecha: N).5_1%
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS EgTA_AI:E T ”{ o

Y OTROS ENTES PUBLICOS o C

C/ José Ortega y Gasset, 100 Namero:

28006 MADRID :

TRIBUNAL DE CUENTAS
‘5 Registro General
l%é" ENTRADA (JOG)
@ X APReg 3294 /RG 32046
14-5-2018'13:24:26

En respuesta a la comunicacion recibida de ese Tribunal, con N° Registro Salida (JOG)
4351/RG 4523 de fecha 25/4/2018, le acompafio escrito de alegaciones que elabora esta
Sociedad al “Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad contractual del
sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacién, en los
ejercicios 2015 y 2016”.

Quedamos a su disposicion para aclarar o ampliar cuanta informacién precisen
relacionada con este Anteproyecto.

Cadiz, 11 de mayo de 2018

SR. CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS Y PRESIDENTE DE LA SECCION DE
FISCALIZACION — DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES
PUBLICOS. - C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID
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SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS, S-M.E., M.P., S.A

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS

C/ José Ortega y Gasset, 100
28006 MADRID

El 2 de octubre de 2017, la Sociedad de Gestién del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A,
recibié un escrito del Tribunal de Cuentas en el que se puso en conocimiento la
aprobacion de la realizacién de la “Fiscalizacién de la actividad contractual del Sector
Publico Empresarial Estatal no Financiero, a partir de la informacion proporcionada por
la plataforma de rendicién telemética de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016” y
de la “Fiscalizacion del grado de ejecucién de las principales recomendaciones incluidas
en los informes de fiscalizacidn del sector Publico Empresarial no Financiero, aprobados
por el pleno en los ejercicios 2014 y 2015”. En este escrito también se solicitd la
designacion de una persona de la organizacion a la que se pudiesen “dirigir las sucesivas
peticiones de datos, documentos o aclaraciones y que, en su caso, se encargue de
cumplimentarlas”,

El'5 de octubre de 2017, la Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, SM.E., M.P,, S.A,
contest6 a los requerimientos del Tribunal de Cuentas declarando que “la Sociedad de
Gestion del Proyecto Aletas, S.A., no ha realizado, desde el momento de su
constitucion y hasta la fecha, contrato alguno, debido a la suspensién provisional del
denominado Proyecto Aletas”. En ese mismo escrito, la Sociedad también comunicé
que “en la medida en que la Sociedad no ha iniciado la actividad propia para la que
fue creada, y que sigue pendiente de la reorientacién que, eventualmente, pudieran
adoptar las administraciones consorciadas propietarias de la misma, todas aquellas
recomendaciones de actuacién que el Tribunal de Cuentas incluye en los sucesivos
informes de fiscalizacién serian tenidas presentes en el momento en que pueda
iniciar, con normalidad, el desarrollo de las funciones que pudieran serle
encomendadas”. Asimismo, designé a Dofia Carmen Rodriguez Ares, Consejera
Delegada de la Sociedad, como persona de referencia para sucesivas peticiones de datos,
etc.

El 4 de mayo de 2018, la Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A,
recibié un escrito del Tribunal de Cuentas en el que, conforme a lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, puso de manifiesto el
“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN
LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016”. En éste se da un plazo de DIEZ DIAS para alegar y
presentar los documentos y justificantes que se estimen pertinentes.
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La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo electronico: HW54000JX81111D8 en http:/iwww.pap.minhafp.gob.es

SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS, S.M.E., MP, S.A

La Sociedad de Gestién del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A, en trimite de
alegaciones, quiere reiterar que, a dfa de hoy, sigue pendiente el inicio de la actividad
para la que fue constituida, dado que la situacién que ya se les comunicé el pasado 5 de
octubre de 2017, sigue siendo la misma y dado que, los argumentos y consideraciones
manifestados en el escrito a que nos referimos fueron considerados por ese Tribunal,
mediante correo electrénico remitido a la Consejera Delegada de la Sociedad, “suficiente
la explicacién a los efectos de las dos fiscalizaciones”.

EL PRESIDENTE

Felipe Martinez Rico
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§E ghyy,  [RIBUNAL DE CUENTAS
) A _/SOCIEDAD ESTATAL 15l g Registro General
Ll

Con fecha 23 de abril de 2018, ese Departamento del Tribunal de Cuentas me ha
dado traslado, en mi condicién de anterior Presidenta de Sociedad de Gestién del
Proyecto Aletas, S.M.E, M.P,, S.A, al Anteproyecto de Informe de “Fiscalizacién de
la Actividad Contractual del Sector Piublico Empresarial Estatal no Financiero, a
partir de la Informacién Proporcionada por la Plataforma de Rendicién Telemdtica
de la Contratacion, en los ejercicios 2016 y 2016”. (n? de registro 4624/RG
4296/26.04.18).

En respuesta a dicha comunicacién, y dentro del plazo otorgado al efecto,
comunico a ese Tribunal mi adhesién a las alegaciones formuladas por la
SOCIEDAD DE GESTION DEL PROYECTO ALETAS, S.M.E, M.P,, S.A.

TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.2

LANS S G L En Madrid, a 16 de mayo de 2018
A

oAl %
B PV — e R §

PRESIDENTA

ar Platero Sanz

Sr. Consejero

TRIBUNAL DE CUENTAS

Seccion de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos
C/José Ortega y Gasset, 100

28006 Madrid

Veldzquez, 134 / 28006 Madrid. Espafia / Tel. 91 396 10 00 / Fax 91 396 15 60 / 91 561 60 50 / C.L.F. Q 28 20015 B
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TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.2

FECHA Z{ 5, 20/
ENTRADANS GO

SALIDANZ

e —

En relacién con el ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA
PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016, elaborado por el Departamento de Empresas Estatales y
Otros Entes Publicos de la Seccién de Fiscalizacion de ese Tribunal, y que le ha sido
puesto de manifiesto a la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E., le remito

el escrito de alegaciones formulado por esta sociedad, junto con los documentos y
justificantes que le acomparian.

Madrid,
LA SECRETARIA

P

{8 de mayo de 2018

o TRIBUNAL DE cuENTAS
i % g Registro Genera/
% | ENTRADA (J0G)
T A Reg 3420 10 39810

18-5-2018 13.28: 12

TRIBUNAL DE CUENTAS. SECCION DE FISCALIZACION.

Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos.
Calle Ortega y Gasset 100. Madrid.
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ALEGACIONES DE/LA SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. AL
ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR
PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION EN LOS EJERCICIO 2015 Y 2016

> CONSIDERACIONES GENERALES

A través del presente escrito se da respuesta a la solicitud de alegaciones al anteproyecto de
fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de
la informacién proporcionada por la plataforma de contratacién telematica de la contratacion en los
ejercicios 2015 y 2016. El presente informe de alegaciones se estructura sobre la base del orden
preestablecido en los Resultados de la Fiscalizacion y un apartado de otras consideraciones donde se
exponen algunas medidas llevadas a cabo por la Sociedad Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (en
adelante Correos) para mejora de los procedimientos de contratacion.

> RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1.1 RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO
ANTERIOR.

A continuacién se detalla la fecha de rendicién de las relaciones anuales de contratos formalizados en
el ejercicio anterior en el que se explicita el cumplimiento total de los plazos, salvo en convenios
efectuados en ejercicio 2014:

2004 05 2016
RENDIDAS  NORENDIDAS TOTAL RENDIDAS  NORENDIDAS  TOTAL | RENDIDAS  NORENDIDAS TOTAL
TRLCSP / LEY 31/2007 606 0 606 380 0 380 ) 0 3
PATRIMONIALES u 0 u 16 0 16 7 0 7
CONVENIOS 0 0 0 29 0 3 20 0 0
ENCOMIENDAS 4 0 4 2 0 2 0 0 0
FECHA DE PRESENTACION: 05/03/2015|FECHA DE PRESENTACION: 29/02/2016{FECHA DE PRESENTACION: 30/03/2017

I.1.2 RENDICION DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

Los expedientes del afio 2014 y 2015 en lo que a la relacion trimestral se refiere no se presentaron en
fecha, pues hasta ese momento la Sociedad no era conocedora de la obligacién de remision trimestral
de los expedientes de contratacién. Recibido requerimiento del Tribunal de Cuentas de fecha
02/02/2016, se establecié de mutuo acuerdo calendarios para la presentacion de los expedientes fuera
de plazo (Denominado en la Tabla como Fecha de Rendicién), cumpliendo de forma anticipada a las
fechas pactadas la entrega de los mismos, siendo la fecha de finalizacion de la totalidad de rendicion
el 13 de Abril de 2016:

;_ 7
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PUNTO I1.1.2. RENDICION DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

- FECHA DE N2 TOTAL DE N2 CONTRATOS "
RENDICION CONTRATOS FUERA DE PLAZO

ARNO 2014 31/07/2016 95 95 100%

ARNO 2015 31/05/2016 101 101 100%

ARO 2016 30/04/2016 77 4 5%

1.3 COHERENCIA ENTRE LAS RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES DE
CONTRATACION.

Dentro de los puntos establecidos en el informe que hace referencia a la incoherencia entre lo enviado
en declaraciones trimestrales y anuales puede deberse a la no homogeneizacion de importes entre
los contratos reportados de forma anual y los reportados de forma trimestral.

I.1.4 ANALISIS DE LA INFORMACION

) INCORPORADA A LOS EXPEDIENTES DE
CONTRATACION RECIBIDOS.

Como criterio general Correos siempre incorpora en los expedientes a remision la siguiente
documentacién:

- Copia certificada del documento en que se hubiera formalizado el contrato.
- Pliego de condiciones particulares.

Informe Técnico.

Propuesta de Adjudicacién

Acuerdo de Adjudicacion

Asf se establece en el propio informe, no estipulandose salvedad alguna para Correos en el mismo.

T

1.2 ACTIVIDAD CONTRACTUAL, PROCEDIMIENTOS Y SISTEMAS DE CONTRATACION.

TIPO DE CONTRATO BAJA ;/I;gll: 2014 2014 2015 2016
N2 % IMPORTE % Ne % IMPORTE % N2 % IMPORTE %
30% £ 5% 7629.962,38 4% 18 4% 16.067.24466 7% 2 20% 141495897 4%
SERVICIOS 16% 475 1% 93.662.469,88  49% 285 6% 186.701.660,15  78% 166 45%  258744.52134 8l%
SUMINISTROS 19% 9 15% 83.897.299,79 4% 7 18% 28.863.171,63 12% 104 28% 3826084754 1%
OTROS {*) 28 4% 632411846 3% 47 1% 7.805.558,88 3% 2 Th 8.857.444,50 3%
18% 634 191.513.850,51 427 239.437.635,32 369 320.012.402,35

(*) Patrimoniales, Convenios y Encomiendas

Toda la contratacion de Correos en los afios fiscalizados ha sido por el sistema ordinario de
contratacion, no ha habido contrataciones ni de emergencia ni de urgencia, estableciéndose una baja
media en el periodo analizado 2014-2016 del 18% siendo sensiblemente superior a la baja media
obtenida para el periodo estudiado en los contratos formalizados y rendidos al Tribunal en el muestreo
analizado, que es del 10,91%.

z A
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I.2.2 Y 3 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION Y BAJAS OBTENIDAS EN LOS
CONTRATOS

04 05 216

o " IMPORTE BAJAMEDIA . INPORTE BUAMEDI IMPORTE BAJAMEDIA
ADIUDICACION LICITACION ADJUDICACION LICITACIGN ADIUDICACION LcTACON
Negociado con publicidad 1% UTIMSSLES S 1% | 69 1% BLARSIA0  Te% 3% | 0 1% 26049688073 % 10%
Negociado sin publicidad 7% B0MNS W H% |2 M 300309 % 0% | 0 0% 0 %% %%
Adjudicacidn Directa 86 1% 9MO3RB M B |1 0% muss W W% | 0 B 0 % 0%
Restringido criterios miltiples 0 M 0 W % |0 o 0 % % |3 ATHS % 16%
Régimen Jurifico: Instrucciones (**) | 466 8T 200303360 1% % | 39 1% BRI W% 6% | 7% 3/NILBW W 1%

Otros (*) B % 63U M a1 780555888 %% 7 T RETHAS0 3%
TOTAL 635 191.513.850,51 | s 19.437,635,32 B% | W 320.072.402,35 1%

(*] Patrimoniales, Convenios y Encomiendos
Desde la redicidn de relacion anual de 2016, distinguimos entre régimen de contratacion de ley 31/2007
e Instrucciones internas de Contratacién, la tabla anterior muestra los datos homogeneizados, ya que
en 2014 y 2015 se estaban declarando como negociados sin publicidad, las contrataciones por el
procedimiento especial de nuestras instrucciones internas de contratacion.

Asimismo se adjunta cuadro de contrataciones donde el criterio de precio mas bajo solamente es el
que rige la contratacién y se arrojan los siguientes resultados:

ADJUDICACIONES CON EL CRITERIO PRECIO MAS BAJO SOLAMENTE

o IMPORTE
ANO N2 CONTRATOS ADJUDICACION
2014 242 29.091.044,70 16%
2015 132 31.627.501,31 14%
2016 38 53.827.545,68 17%
TOTALES 412 114.546.091,69 16%

I.2.4 CONCURRENCIA EN LA CONTRATACION

Entre los afios 2014 y 2016 se han firmado con un total de 650 adjudicatarios, 1328 contratos.

Suma de Importe de  Suma de Importe de

v n? adjudicatarios n? contratos
17! adjudicacién  licitacién ;

s0bra_  35.602.252,02 507203989 5400 12400
+Servicio  555.353.95592  660.167.681,62 383,00 926,00
4Suministro  147.579.612,55 182713.90550 213,00 278,00
Total general 738.535.820,49 893.601.986,08 650,00 1.328,00
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I1.3. PRINCIPALES INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Las incidencias producidas durante los ejercicios fiscalizados son fundamentalmente prérrogas de
contratos de transporte por carretera. Hasta finales de 2015, la contratacién se hacia por una duracion
de un afio prorrogable afio a afio hasta un maximo de 4 a 6 afios en funcién del tipo de vehiculo
utilizado, siendo necesario justificar en la memoria del expediente de prorroga que se ejecutaba la
misma por motivos econdémicos y de oportunidad.

Dichas incidencias por prorrogas contractuales vienen recogidas en el punto 11 de las Instrucciones
Internas de Contratacion.

I.5. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013 DE 9 DE DICIEMBRE DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO EN MATERIA DE CONTRATACION.

Correos dispone en su pagina web del perfil del contratante donde se establece la informacion de la
actividad contractual de la sociedad. Asimismo lo tiene enlazado con la plataforma de contratacion del
Estado.

En el cuadro 33 figuran las entidades que enlazan el "perfil del contratante" con la Plataforma de
Contratacion del Sector PUblico pero no aparece Correos cuando si que tiene este enlace activo.

OTRAS CONSIDERACIONES.

- Desde Correos se utiliza en las Instrucciones de Contratacion insitas en el Perfil del
Contratante, donde se dispone que en la valoracion de la propuesta economicamente mas
ventajosa como criterio general el peso de la valoracion técnica sera de 30 y la valoracion
econémica de 70.

- Se utilizan en conducciones de transporte que han supuesto en media un 16% del total de la
contratacion en los afios analizado, el criterio del precio mas bajo solamente como criterio de
adjudicacion.

- Asimismo en lo que a las modificaciones contractuales se refiere, quedan establecidas y
reguladas en las Instrucciones Internas de contratacion en el apartado 12. En ellas queda
regulado hasta qué importe, razones de justificacién y como debe procederse en su tramitacién,
sin que puedan efectuarse con discrecionalidad alguna.

- Dentro de las recomendaciones dadas, Correos incidird si cabe aun mas en la
profesionalizacién de la valoracion y efectuara la valoracién técnica por érganos tecnicos
competentes.

Madrid, a 18 d de 2018

El Director de Planificaciér} y Finanzas T

D. Alberto Alonso Poza
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Sociedad Mercantil Estata!

de Geasiién Inmobilicric de Paliimonio, M.P.S.A.

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccién de Fiscalizacion

EpMILIO CALDERON SEGURO
PRESIDENTE

TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.2

reois 24 6 Do (8
CENTRADAND @ 4

SALIDA T2

-

Departamento de Empresas Estatales y otros entes ptiblicos

A/A. Excmo. Consejero D. Javier Medina Guijarro -

Madrid, 16 de mayo de 2018

En relacidén al “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la actividad contractual del sector
publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la
Plataforma de rendicidn telemdtica de la contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016”, debemos
indicar que las discrepancias observadas pueden deberse a una interpretacion errénea en ese
momento de la informacidn a suministrar.

Quedamos a su entera disposicion para cualquier cuestidn que precisen.

Atentamente,

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidn de Fiscalizacién

Departamento de Empresas Estatales y otros entes publicos

C/ José Ortega y Gasset, 100
28071 Madrid

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)

N° Reg 3439 /RG 33916
21-5-2018 10:35:25
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TR §g

Tribunal de Cuentas
Seccidn de Fiscalizacion

‘ D TRIBUNAL DE CUENTAS
Departamento de empresas estatales y otros entes ptiblicos ¢ e Registro General
i&ﬁé ’k}@; ENTRADA (JOG)
. . . .. AU T N°Reg 3218 /RG
A/A Excmo. Consejero Javier Medina Guijarro . 10_59_ 2018 14-1 5.3224

Me dirijo a ustedes en relacion con el “Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad
contractual del sector publico estatal no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la
plataforma de contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016”

Al tratarse de un informe horizontal de dichas entidades, y no identificarse los expedientes concretos
a que se refiere dicho anteproyecto, no tengo alegaciones que formular al mismo.

Quedo, no obstante, a su disposicjén si asi lo estimasen necesario.

TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.2

Q

:

(
N

1
11
3
D

Firmado. Alicia Diaz Zugro
Consejera Financiera erf la REPER
Bruselas. ‘ st ——

\

Alicia Diaz Zurro
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: TR
JED BUNAL DE CUENTA -

N ' & Registro General
L %ﬁf%@ ENTRADA (J0G)
e = IVORGQ 3701 /RG 35534
30-5-2018 14.04:16
SOCIEDAD ESTATA D. Javier Medina Guijarro
L DE : w
J‘_NFRAESTRUCTURAS DEL i Departamento Empresas Estatales y
RANSPORTE TERRESTRE, ¢ A. | . o
Salida Ne  2018/50138 : otros Entes Publicos
30/05/201812:52

Seccion de Fiscalizacion
TRIBUNAL DE CUENTAS
TRIAUNAL DE CUENTAS C/ José Ortega y Gasset, 100
' ENTO 4.°
DEPARTAMED

i

ENTRADA N2
B haiaebir el

3 LQ
SALIBAN. e Madrid, 28 de mayo de 2018

Estimado Javier,

En relacién con el *ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO", que ha tenido
entrada en la Sociedad el 27/04/2018, se manifiesta:

“E|l Perfil del Contratante” aparece en la pagina web de la Sociedad una vez subsanado el error,
se denominaba “Licitaciones”. (Documento n° 1).

Lo que se comunica para conocimiento y oportunos efectos.

EL PRESIDENTE
/

/

|
/
{ .

Manuél Niflo Gonzalez

C/ JOSE ABASCAL, 4. 4° | 28B003-MADRID | NIF. AB4476571 & 7TEL. 915916629 1 Fax. 915918630

Paaogina 1 de 1
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§E SOCIEDAD EST.

ATAL
DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES

TRIBUNAL DE CUENTAS
SoR Registro General
A ENTRADA (JOG)
@ e Reg 3433 /RG 33893
SPR 2152018 00:3507

Mediante escrito del Tribunal de Cuentas de fecha 23 de abril de 2018, recibido en
esta Sociedad en fecha 4 de mayo de 2018, se ha notificado a la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI) el “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA
CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016" a los efectos de que por parte
de esta Sociedad Estatal se realizaran las Alegaciones que estimara pertinentes.

Analizado el Anteproyecto de Informe y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) no realiza

Alegaciones..~ {MEU?‘«’\L D,_ (1 ¥N; m
DEPA \"wa.’\EMTO 4’

e DI

En Madrid, a 17 de mayo de 2018

VICEPRESIDENTE

Bartolomé Lora Toro

18.0518 000349~

SALIDA
REGISTRO GENERAL

Sr. Consejero

TRIBUNAL DE CUENTAS

Secci6n de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y Otros Entes Publicos
C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 Madrid
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-1!"; Loterfasy
1] Apuestas del Estado

AL SR. CONSEJERO DE LA SECCION DE FISCALIZACION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS (DEPARTAMENTO DE EMPRESAS
ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS)

Dofia Inmaculada Garcia Martinez, en su condicién de Presidenta de la Sociedad Estatal
Loterfas y apuestas del Estado, S.M.E, S.A.,. (en adelante “SELAE” o la “Sociedad”),
comparece y como mejor proceda en derecho,

EXPONE

Que con fecha 4 de mayo de 2018 se ha recibido por esta Sociedad el “Anteproyecto de
Informe de fiscalizacién de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal
no financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicién
telemética de la contratacién en los ejercicios 2015 y 2016” (en adelante
“Anteproyecto”).

Que en el escrito notificado se concede a esta parte diez dias a partir del 7 de mayo para
hacer alegaciones y presentarlos documentos y justificaciones que estime pertinentes.

Que dentro del plazo conferido al efecto esta parte procede a efectuar las siguientes

ALEGACIONES

1. PRIMERA.- Sobre la rendicién de la documentacién de contratos al Tribunal de

Cuentas.
El Anteproyecto sefiala lo siguiente:

“II1.- RENDICION DE LA DOCUMENTACION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS:

En definitiva, durante el periodo fiscalizado, las entidades tenian la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas la siguiente documentacion:

1°.- Con periodicidad anual, dentro de los dos primeros meses de cada ejercicio, debian
remitir las relaciones certificadas comprensivas de toda la contratacion y demas
negocios juridicos formalizados en el ejercicio precedente, con exclusién de los
contratos menores y contratos subvencionados a los que se refiere el articulo 22y 17
del TRLCSP. Asimismo, tenian que remitir en su caso las certificaciones negativas. La
documentaciéon a remitir con periodicidad anual, una vez concluido el ejercicio
correspondiente comprende:

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. 1
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 2560
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, 8. 8°, H. M-505970, NIF A-86171964
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* Relaciones certificadas de encomiendas de gestién que los poderes adjudicadores
hayan encargado a sus medios propios, cualquiera que sea su cuantia.”.

ANEXO |- 20/21:

RESUMEN RENDICION RELACIONES ANUALES DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO ANTERIOR
{PERIODO 2014-2016}

2014

2015

2016

NOMEBRE EMPRESA

TRLCSP

PATRIMOMIALES | CONVENIOS

ENCOMIENDAS | TRLCSP

PATRIMONIALES

CONVENDS

ENCOMIENDAS | TRLCSP

PATRIMONIALES | CONVENIOS

SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS ¥

v

v

v S v

APUESTAS DEL ESTADO. SME. SA.

]

En este sentido, SELAE ha procedido a remitir la informacion correspondiente a 2016 con el
nimero de asiento registral: 2018 / 33624.

2. SEGUNDA.- Sobre la rendicién de los expedientes de contratacién de la
documentacion de contratos al Tribunal de Cuentas.

El Anteproyecto sefiala lo siguiente:

“ANEXO [l - 2/3
CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2015:
N° DE IMPORTE DEL CONTRATO
ENTIDAD CONTRATOS (en euros)
SOGIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SME., S.A. 2 63.522,665,9
ANEXO Il - 3/3
CONTRATOS RENDIDOS FUERA DE PLAZO EN EL EJERCICIO 2016:
N° DE
ENTIDAD COME o | IMPORTE DEL CONTRATO
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SME., SA. 4 1429,200,00

&

A este respecto, procede sefalar que los retrasos en la remisién de la informacion se deben
a la dilacién en la emisién de toda la documentacién necesaria por parte de los intervinientes
en el procedimiento de contratacion. En este sentido, SELAE esta trabajando en la
reduccion de estos tiempos.

3. TERCERA.- Sobre la Coherencia entre las relaciones anuales de contratos y los
expedientes de contratacion.

o El Anteproyecto sefiala lo siguiente:

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. 2
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 25 60
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T, 28078, F. 202, S. 8°, H. M-505970, NIF A-86171964
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“ANEXO IV - 2/2
EXPEDIENTES RENDIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS Y QUE NO CONSTAN EN LA
RELACION ANUAL DE 2016:

N° DE
'NOMBRE EMPRESA EXE Ez‘SNTES % SOBRE EL TOTAL NO RENDIDOS
A RENDIDOS"" ‘
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y ; I
APUESTAS DEL ESTADO, SME., SA. ’

iDebe notarse que los procedimientos de transmisién de la informacion al Tribunal de
Cuentas eran, en un inicio, eminentemente manuales, lo que ha podido dar lugar a
determinados errores de transcripcion. Estos procedimientos estan siendo objeto de una
automatizacion progresiva lo que presumiblemente reducira estos errores.

En este caso concreto se trata del contrato de la correduria de Seguros (Expte. 16/268)
que si bien tiene valor estimado no tiene precio por no corresponder a SELAE el abono
de cantidad alguna por la prestacién de este servicio (la cuantia correspondiente es
satisfecha por las entidades aseguradoras adjudicatarias de contratos con la
intermediacién del corredor como una comisién). Lo anterior pudo generar confusién a la
hora de su transmision al Tribunal de Cuentas.

Ademas, el Anteproyecto indica:

‘ANEXO V- 1/3
NUMERO DE CONTRATOS QUE PRESENTAN DISCREPANCIAS ENTRE LOS DATOS
DE LAS RELACIONES ANUALES Y LOS EXPEDIENTES REMITIDOS:

DISCREPANCIAS GLOBALES 2015Y 2016

Ne DIFERENCIAS ANUALES - | CONTRATOS | INCIDENCIAS
NOMBRE EMPRESA CONTRATOS | TRIMESTRALES 2015-2016 | AFECTADOS | TOTALES
TRIM 2015-
2016 No N° % %

CONTRATOS | INCIDENCIAS

SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y

APUESTAS DEL ESTADO, SME,, SA. 66 z 41 Ak 2k

Como se ha sefialado en el apartado anterior, los procedimientos de transmisién de la
informacion al Tribunal de Cuentas eran, en un inicio, eminentemente manuales, lo que
ha podido dar lugar a determinados errores de transcripcion. Estos procedimientos estan
siendo objeto de una automatizacién progresiva lo que presumiblemente reducira estos
errores.

En este sentido, se adjunta como documento n° 1 el dato correcto para cada caso.

Sociedad Estatal Loterfas y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. 3
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 25 60
Tnscrita en ¢l Registro Mercantil de Madrid, al T, 28078, F. 202, S. 8%, H. M-505970, NIF A-86171964
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4. CUARTA.- Anidlisis de la documentacion incorporada a los expedientes de
contratacion recibidos.

El Anteproyecto sefiala lo siguiente:

“ANEXO VI
EXPEDIENTES DE CONTRATACION INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES:
i P . N DE EXPEDIENTES INCOMPLETOS O CON DEFECTOS FORMALES
Robs ) A INFORME PROPUESTA |  ACUERDO
W6 | 20| TOTAL | GONTRATO | GLAUSULAS |y cncion | ADDIGACION | ADJUDICACION
‘ ADMINISTRATIVAS
TSOCIEDRD ETATAL LOTERIAS ¥ APUESTAS DEL w1 = | = ; p

| ESTADO, SIME,, 54,

&

A este respecto, SELAE ha procedido a adjuntar la documentacion correspondiente con los
numeros de asiento registral 2018 / 33519, 2018 / 33536 y 2018 / 33540.

5. QUINTA.- Principales incidencias en la ejecucién de los contratos.
* El Anteproyecto sefiala lo siguiente:

“*ANEXO Vil - 1/3
INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016:

N° REPERCUSION | REPERCUSION
ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO ‘ PLAZO
_ 2015-2016 (en euros) (en meses)
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SM.E., SA. 10 14,971,600,00 24,00

ANEXO Vil - 2/3
INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016:

Ne REPERCUSION | REPERCUSION
ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO PLAZO
_ 2015 (eneuros) (en meses)
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SME., SA. 8 0.00 0,00

ANEXO VIl - 3/3
INCIDENCIAS REMITIDAS FUERA DE PLAZO EJERCICIOS 2015 Y 2016:

N° REPERCUSION | REPERCUSION
ENTIDAD INCIDENCIAS PRECIO PLAZO
2016 (en euros) {en meses)
gi?IEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, SM.E., 2 14.971,600,00 24,00
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E.; S:A. 4

C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 25 60
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 8%, H. M-505970, NIF A-86171964
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Como se ha indicado en la alegacién segunda, los retrasos en la remision de la
informacién se deben a la dilacidén en la emisién de toda la documentacién necesaria por
parte de los intervinientes en el procedimiento de contrataciéon. En este sentido, SELAE
esta trabajando en la reduccion de estos tiempos.

¢ Ademas, el Anteproyecto indica:;

“ANEXO IX - 2/6
NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS:
2015
ENTIDAD N° % N° Re’f"".‘s“"-” % Repercusién| %
| Incidencias | Inc/Ato L e n’:ﬁ;g s) Precio/Ano Plazo Plazo/Afio
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
IS\PUESTAS DEL ESTADO, SME., 8 0,34%
A
AI\!EXO IX—4/6
NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS:
2016
ENTIDAD Ne % No Ra';”‘”i's“"" % Repercusion| %
Incidencias | Inc/Afo VAL Precio/Afio Plazo Plazo/Afo
_ (en euros) |
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, SM.E,, 9 0,40% 15,759,100,00 4,39% 36,00 0.45%
SA.
AI\!EXO IX~-6/6
NUMERO DE INCIDENCIAS EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS:
TOTAL
ENTIDAD N° % N° | Repercusién % Repercusion %
Incidencias | Inc/Afo Precio Precio/Ano Plazo Plazol/Afio
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, SME,, 17 0,37% 15,759,100,00 1,65% 36,00 0,24%
SA.

&°®

En este sentido, SELAE trabajara para introducir medidas durante la redaccién de los
pliegos que, razonablemente, permitan la reduccion de estas incidencias.

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 25 80
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 8°, H. M-505970, NIF A-86171964
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Por todo lo expuesto,
SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito con los documentos que al mismo se acompafian
y se tenga por efectuadas las alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales
oportunos.

En Madrid a 21 de mayo de 2018

-

Fdo. D? Inmaculada Garcia Martinez

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. 6
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13 Fax 91 596 25 60
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 8%, H. M-505970, NIF A-86171964
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AC/E

ACCION CULTURAL

ESPANDLA TRIBUNAL DE CUENTAS
Ry Registro General
%l ENTRADA (JOG)
%‘ ¢ NP Reg 3385 /RG 33609
; 17.5-2018 13:51:12
DON JAVIER MEDINA GUIJARRO f'ﬁﬁmf’(“gi&?ﬁgwsﬁéf
CONSEJERO ’ S e w
DEPAR]'AMENTO DE EMPRﬁSAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS .- R il ol e B
SECCION DE FISCALIZACION ! teHn 1 5 L. /) V4
TRIBUNAL DE CUENTAS i _;;_/: # “;j aly
Calle José Ortegay Gasset 100, | ENTRADA .2 1579
28006 Madrid L SALIDA NS

Madrid, 11 de mayo de 2018

En relacion con su escrito de fecha 23 de abril de 2018, sobre el ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA PLATAFORMA DE RENDICION
TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS EJERCICIOS 2015 Y 2016, manifestarle que una vez revisado
dicho ‘anteproyecto, observamos que Ja SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A.
aparece incluida en el Anexo VI relativo a las “Expedientes de contratacion incompletos o con defectos
formales”,

En concreto, se indican los siguientes expedientes incompletos:
Pliego de Clausulas Administrativas: 1

¢ Informe de Valoracién: 6.

¢ Propuesta de Adjudicacion: 6

e Acuerdo de Adjudicacién: 3

A este respecto, les indicamos que algunos de los expedientes examinados, por cuantia no estaban
calificados como de Sujetos a Regulacibn Armonizada, por lo que su regulacion se sometia
principalmente a las Instrucciones de Contratacion de la Sociedad Mercantil Estatal de Accién Cultural,
no siendo necesaria la presentacién de Pliegos Administrativos, ya que la regulacién completa para la
tramitacion de estos expedientes no SARA se sometia a dichas instrucciones.

Tales instrucciones fueron aprobadas por el Consejo de Administracion de la sociedad, previo informe
favorable de la Abogacia del Estado y se encontraban debidamente publicadas en el Perfil del Contratante
dela entidad, en su pagina web y en diferentes expedientes ya facilitados al propio Tribunal de Cuentas.

En atencién a las posibilidades de tramitacion que ofrecen esas instrucciones pudiera resultar que
algunos de los documentos incluidos en la informacién facilitada al Tribunal de Cuentas fueran
denominados de tal forma que hayan podido confundir en la calificacion del anteproyecto de informe. Por
ejemplo desde esta entidad a los “Informes de Valoracion” siempre se les ha denominado “Informes
Técnicos”, ya que evaluaban aspectos técnicos que luego se unian a los aplicables mediante férmulas
matematicas. Es posible que el Tribunal de Cuentas en su revision no haya tenido en cuenta esa
denominacidn y califica la inexistencia de informes de valoracién. Resulta parecida la denominacion Acta
de Adjudicaci6n que se utiliza en esta sociedad para referirse al “acuerdo de adjudicacion”.



Se acompaiian al presente escrito las citadas Instrucciones de Contratacion y ficha de los expedientes
calificados por el Tribunal donde se puede comprobar la existencia de los documentos en los que se
cataloga la inexistencia de los mismos.

I

Con gllo, rogamos la correccién de los erroresdetectados.

~En cuanto al resto del anteproyecto, trasladarles la correccién de los datos y consideraciones que figuran
sobre la Sociedad Mercantil Estatal de Accion Cultural, S.A. por lo que no se considera necesaria la
realizacién de alegacion adicional alguna.

Atentamente

Catmelo Garcia Qliaurl :
/;p‘rregto/r/ﬂnancn%fc cidn Y
o /0 Gultural, S.A.

/ / NIF: AB1553521
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: SOCTEBAD
BE INPRAESTRUTTURAS AURRRIAS
- MINISTERIO =

DEAGRICULTURA Y PESCA. -
. ALIMENTACION Y MEDIC AMBIENTE S e ] a S a

Presidente Ejecutivo

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
Dpto. de Empresas Estatales del Tribunal

I de Cuentas
£ 4 i S T—_—— A/A D. Javier Medina Guijarro
(D0 SaomBeo 6SK. . / v ' )
S e C/ Ortega y Gasset n? 100
i 28006 Madrid
SBUBNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO 4.2
FECHA Q¢4 g 2oy Madrid, 18 de mayo de 2018
ENTRADANS 2 0%
SALIDA NP

Muy Sr. mio:

En contestacidn al escrito recibido en nuestras oficinas, al que se adjunta el “Anteproyecto de
Informe de fiscalizacién de la actividad contractual del Sector publico empresarial no
financiero, a partir de la informacién proporcionada por la plataforma de rendicién
telematica de la contratacién, en los ejercicios 2015 y 2016”, por la presente se le comunica
que una vez revisado dicho informe, se ha detectado que en el Cuadro n® 33: Entidades que
enlazan el “perfil del Contratante” con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, no
aparece la Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A.

SEIASA enlaza desde su pagina web con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, a
través de la siguiente ruta:

http://www.seiasa.es —» perfil del contratante—» Plataforma de contratacion —¥ Acceso

a nuestro perfil del contratante.

Atentamente,

@ TRIBUNAL DE CUENTAS
S Registro Gerieraf
ENTRADA (JOG;
N° Reg 3527 /RG 34322
23-5-2018 11:24:19
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oseoans 01 IR wReg3171/mG 31321
Avda. Europa, 11 B-29G 9-5-2018 12:52:46

28224 - Pozuelo de Alarcén (Madrid)

Habiendo recibido su escrito de fecha 23 de abril de 2017 (“sic”, debido a error en su fecha) por
correo certificado con acuse de recibo en mi domicilio el pasado 30 de abril de 2018, doy
contestacién dentro del plazo de los DIEZ DIAS que se me concede.

Estoy de acuerdo con lo que en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién que se me adjunta
en formato CD, se hace mencién a la Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias,
S.A. (SEIASA), que tuve el honor de presidir entre el 28 de febrero de 2012 y el 12 de junio de
2017.

Unicamente, estimo, que en el Cuadro n 2 33: Entidades que enlazan el “perfil del contratante”
con la Plataforma de Contratacién del Sector Pablico, del mencionado Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacion, deberfa incluirse asimismo a SEIASA, puesto que desde el portal (o pagina web
corporativa) de dicha Sociedad, www.seiasa.es , se accede desde su inicio al “Perfil del
contratante” y en su subpestafia “Plataforma de Contratacién” hay un enlace para acceder
directamente a dicha plataforma.

Atentamente a su disposicién,

Pozuelo de Alarcén, 8 de mayo de 2018

Fdo.: Francisco Norte Gémez

(Ex presidente de Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A., (SEIASA))

Sr. D. Javier Medina Guijarro
Consejero del Tribunal de Cuentas
José Ortega y Gasset, 100

28006 Madrid
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ENTRADA (JOG) Abogados-Lawyers |
N° Reg 3291 /RG 32937 :

14.5-2018 13:20.08

P
{3 4.9

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DPTO. DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS
C/ Ortega y Gasset, 100
Madrid

RE: Alegaciones al Anteproyecto de informe de fiscalizacién de la actividad
contractual Sector Publico Empresarial Estatal No Financiero a partir informacién
telemdtica contratacién ejercicios 2015 y 2016.

A/A: Sr. D. Lluis Armet i Coma, Consejero

En Madrid, 2 11 de Mayo de 2018.
Muy Sr. nuestro.:

En relacién con el Anteproyecto de Informe artiba referencia, copia del cual hemos recibido
en formato DVD el pasado 27 de Abrtil de 2018, venimos a formulat, dentro del plazo
conferido, la siguiente Unica obsetvacion:

» La Sociedad Publica de Alquiler S.A. en liquidacién si ha remitido la informacién
contractual correspondiente al ejercicio 2016, si bien fuera del plazo reglamentario
debido a problemas informaticos suftidos en el ptimer semestre de 2017. Hacemos
constar, en todo caso, que dicha informacién (certificacién negativa) es la misma que
la facilitada para los ejetcicios 2015 y 2017 dada la falta de actividad comercial de la
sociedad por su cierre en 2013.

Atentamente, S

“VILLALBA COLOMA ANKERSMIT, S.L.P.”
Liquidador de la “Sociedad Publica de Alquiler, S.A. en liquidacién”
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REXISTRO XERAL DA XUNTA DE GALICIA
REXISTRO DE SANIDADE

Calle Horreo 86 Bajo SANTIAGO DE COMPOSTELA

(= . 15702 Santiago de Compostela
. "Tfno. 981.575469

MANANRY

ENTRADA 10356 / RX 13008073

TR

coneciinla mmnn

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General

ENTRADA (JOG) ASUNTO: ALEGACIONES ANTEPROYECTO

3m “Z;;"“{Wt*- N° Reg 3375 /RG 33567
AEi sl 17-5-2018 12:38:59 INFORME DE FISCALIZACION 2015 y 2016
e £ jos 2
Isg ~ !§§ & A LA SECCION DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE
1718 };‘g;};, CUENTAS
L; o 13% %/ DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS
| i 1B 5 ENTES PUBLICOS
0\’1 6! ,o % C/ José Ortega y Gasset n°® 100, CP 28006 Madrid. Teléfono 91.4478701

DONA MONICA BARRERAS VISO, mayor de edad, con D.N.l. 36.079.124-J,
en representacion de la sociedad mercantil estatal “SUELO EMPRESARIAL
DEL ATLANTICO, S. L., SME” con CIF B-15884331, y domicilio a efectos de
notificaciones en Santiago de Compostela, calle Hérreo n° 86 Bajo, CP 15702,
teléfono 981.575469,

EXPONE

.- Que ha recibido comunicaciéon de ese 6rgano en el que se remite el
“Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la actividad contractual del
sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la informacién
proporcionada por la plataforma de rendiciéon telematica de Ia
contratacion, en los ejercicios 2015 y 2016”; y se otorga un plazo de DIEZ
DIAS para efectuar las alegaciones y presentar los documentos y justificantes

que se estimen pertinentes.

Il.- En dicho anteproyecto consta el resumen de la rendicién de relaciones
anuales de los contratos formalizados en el ejercicio anterior (periodo 2014-
2016), en el que figura que la sociedad no presenté los contratos patrimoniales,
convenios y encomiendas durante el ejercicio 2014.

lll.- Dentro del plazo conferido, sin embargo, se manifiesta que, efectuada la
consulta correspondiente sobre este particular con la asesoria externa que
prestaba el servicio de asesoramiento fiscal y contable en aquel periodo a esta
sociedad, y que se encargaba de estos tramites, nos informan que, en su
momento, segun la Asesoria Juridica de Empresas Estatales, no era necesario
cubrir los formularios en el supuesto de que no se dispusiese de datos, y este

es el motivo por el que constan como no presentados.

Data 15/05/2018 10:12:05



Calle Horreo 86 Bajo
. 15702 Santiago de Compostela
“Tfno. 981.575469

www. seasuelo.com

Segun informa la mencionada asesoria tras consulta efectuada, en caso de que
no se dispusiese de datos o no se hubiera formalizado ninguno de estos
contratos en el ejercicio correspondiente, habria que indicar el cardinal “0”, en
vez de dejar en blanco o utilizar cualquier otro simbolo en la casilla
correspondiente.

Posteriormente, en el afio 2016, el TC reclamd la relacion de los contratos de
venta de parcelas al entender que éstos deberian figurar dentro de los
contratos patrimoniales.

Por este motivo, ante la peticién del TC, en el ejercicio 2016 se presentaron los
del ejercicio 2015 y, ademas, se remitié por correo electrénico al propio TC con
fecha 9 de marzo de 2016, la relacién de los contratos de venta de parcelas
realizados durante los ejercicios 2013 y 2014, tras consulta efectuada al propio

TC, como se ha mencionado, segln informa la asesoria de esta sociedad.

En dicho correo electronico de fecha 9 de marzo de 2016, consta que se envia
al TC la relacién de los contratos de compraventa, donacion, permuta,
arrendamiento, etc., de los ejercicios 2013 y 2014, y se indica que sdlo ha

habido venta de parcelas.

Se adjuntan como ANEXOS al presente escrito:

- ANEXO I: Correo electronico de la asesoria fiscal de esta sociedad (DMS
CONSULTING), al TC de fecha 9 de marzo de 2016, en el que consta la remision de
los contratos de compraventa de los ejercicios 2013 y 2014.

- ANEXO II: Correo electronico de la asesoria fiscal de esta sociedad en aquel periodo
(DMS CONSULTING), de fecha 14 de mayo de 2018, informando de la situacién del

presente expediente.

)‘@U\;

Fdo. Monica Ba§ras VlSO

Santiago de Compostela, 15 de mayo de 2018

Gerente

SUELO GMPQGSORML DeL ﬁTlRNTKO S, S.M.E,
S
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TRIBUNAL DE CUENTAS
D R 1A y’ - i 2 A‘g .
DEFRETAMERTY Rafael Aznar Garrigues

@. FECHA cr S 2018 Senior Advisor

ENTRADAN? L/ F

SALIDANS . .
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)

N° Reg 3141 /RG 30980
9-5-2018 09.07:43

Javier Medina Guijarro

TRIBUNAL DE CUENTAS

Consejero

Seccion de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y otros entes plblicos

Estimado Consejero del Tribunal de Cuentas:

En relacion con el "Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la gestién de la
actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacién proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacion,
en los ejercicios 2015 y 2016", del que me han hecho llegar una copia referido a la
Autoridad Portuaria de Valencia (en adelante la APV) y de Valencia Plataforma
Logistica, S.A. (en adelante VPI), a los efectos de que presente las alegaciones y
justificantes que estime pertinentes, debo informarle que, dado mi cese como Presidente
de la APV con fecha 31 de julio de 2015 (Decreto 124/2015 del Consell de la Generalitat
Valenciana), y mi renuncia como Presidente del Consejo de Administracién de VPI con
fecha 1 de octubre de 2015, no dispongo de documentacién alguna sobre los
expedientes fiscalizados. Dicha documentacién obrara en los archivos de los actuales
responsables de APV y VPI.

Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos anteriores, y como no podia ser de otra forma,
me remito a las alegaciones y aportacién de documentacién que en su caso pueda
realizar la APV y VPI.

Quedo a su disposicién para cualquier aclaracién que pudiera necesitar

Un cordial saludo,

ael Aznar Garrigues

Valencia, 9 de mayo de 2018

Boluda Corporacién Marftima. Paseo de Caro s/n 46024, Valencia. TIf +34 963 060 200
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REGISTRO DE SALIDA N.°:
TRIBUNAL DE CUENTAS

. {@ Registro General | $/18/0400
3, 5 ENTRADA (JOG) 14/05/2018
N° Reg 3342 /RG 33391
16-5-2018 13:34.57

CONSORCIO ZONA FRANCA DE VIGO |

5~ AL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS
ENTES PUBLICOS -SECCION DE FISCALIZACION- DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS

D? Teresa Pedrosa Silva, con domicilio a efectos de notificacién en Vigo, en el Area
Portuaria de Bouzas, actuando en nombre y representacion del CONSORCIO DE LA
ZONA FRANCA DE VIGO, en su calidad de Delegada Especial del Estado, y en
nombre y representacién de APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE VIGO, S.L.U.
como Apoderada de la misma, a ese Departamento de Empresas Estatales y otros
Entes Publicos del Tribunal de Cuentas se dirige y, como mejor proceda en Derecho,
DICE:

Que habiéndose recibido Oficio de ese Departamento del dia 23 de abril de 2018 -
notificado el dia 30 de abril- en el que se emplaza al CONSORCIO DE LA ZONA
FRANCA DE VIGO y a APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE VIGO, S.L.U., para
que aleguen y presenten los documentos y justificantes que estime pertinentes en
relacién con la parte que les afecta del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la
actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacioén proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacion,
en los ejercicios 2015 y 2016, dentro del plazo concedido para ello, vengo a atender
dicho requerimiento al amparo de lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, formulando al efecto las
siguientes

ALEGACIONES

R

PRIMERA.- EN LO QUE RESPECTA AL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE
VIGO.

I. Respecto a las diferencias indicadas en el Anexo V-2/3 “Numero de contratos que
presentan discrepancias entre los datos de las relaciones anuales y los expedientes
remitidos trimestralmente”, y enviadas posteriormente por correo segun el siguiente
detalle:

Péagina 1 de 4

Area Portuaria de Bouzas, 36208 Vigo, Espafia ~ - telf +34 986 269700 -~ fax -+34 986 269730
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CONSORCIO DE LA ———— Abiorto orfer

ZONAFRANCADE  |2016 | OBR/5/0020 |~ rocedimiento lerto criterios Abierto criterio precio

VIGO Adjudicacién multiples

CONSORCIO DE LA S onndltiart ieito afer

ZONAFRANCADE  |2016 |SER/6/0081 | rocecimiento Abierto criterio precio esio Sl
Adjudicacion multiples

VIGO

CONSORCIO DE LA ey P

ZONAFRANCADE | 2016 | OBR/16/0011 SR ki Abierto criterio precio
Adjudicacién multiples

VIGO

CONSORCIO DE LA s Bl

ZONA FRANCA DE 2015 | OBR/15/0005 sl Lo 1,5 11,05
(meses)

VIGO

CONSORCIO DE LA

\Z/?GN(;\ FRANCADE  |2015 | SER/15/0087.00 | Importe Licitacion 3.300.005,14 | 30 10 1

Se indica lo siguiente:

1.1

Expediente OBR/15/0020 “Subestacion eléctrica en el Poligono Industrial de
Balaidos.™

El procedimiento de adjudicacién correcto es "Abierto criterios multiples" como
se indicd en la relacidn anual (no "Abierto criterio precio" como se envio en la
relacién trimestral).

Expediente SER/16/0081: Servicio de mantenimiento integral de los Edificios
Dotacionales de A Laxe y de la Plaza de la Estrella.

El procedimiento de adjudicacién correcto es "Abierto criterio precio” como se
indicd en la relacién anual (no "Abierto criterios multiples" como se envio en la
relacién trimestral).

Expediente OBR/16/0011: Ejecucién de cubiertas del edificio de oficinas, nave
2 y nave 3 del Poligono de Bouzas, en Vigo, para mejorar la eficiencia
energética de los inmuebles. '

El procedimiento de adjudicacién correcto es "Abierto criterios mdiltiples" como
se indicd en la relacién anual (no "Abierto criterio precio" como se envio6 en la
relacién trimestral).

Expediente OBR/15/0005: Obras de construccién de Nave H en el Poligono
Industrial de Balaidos, en Vigo.

El plazo de ejecucién en meses correcto es 11,5 como figura en la rendicién
anual, no 11,05 como figura en la rendicién trimestral.

Expediente SER/15/0087.00: Contratacién de pélizas de seguro.
El importe de licitacién correcto es 330.005,14€ como se indicd en la relacion
trimestral (no 3.300.005,14€ como se envid en la relacion anual).
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[l. Respecto al Anexo VI — 2/4 “Expedientes de contratacion incompletos o con
defectos subsanables”, en el que se sefiala que de los 2 expedientes que se
detallan a continuacion no se enviaron las Actas de las mesas de contratacién.

1.1 Expediente SER/14/0147: Servicio de seguridad y vigilancia de los recintos de
la Subzona I-A de Balaldos, Area Portuaria de Bouzas y Edificio Dotacional de
Montero Rios.

1.2 Expediente OBR/15/0006: Obras de acondicionamiento del Edificio
Tecnoldgico del Parque Empresarial Porto do Molle cofinanciadas en un 80%
con fondos FEDER para acoger un vivero de empresas de base tecnoldgica.

Les informamos de que el pasado 7 de mayo de 2018, hemos enviado via plataforma,
2 incidencias en las que se adjuntan las Actas de las mesas de contratacion
correspondientes a cada expediente, con la siguiente constatacion de dichos envios:

Fecha: 07/05/2018

Tipo de tramitacién: Incidencia (REF SER/14/0147)
Namero de ficheros registrados: 4

Namero de asiento registral: 30210

Entidad: CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO

Fecha: 07/05/2018

Tipo de tramitacién: Incidencia (REF OBR/15/0006)
Numero de ficheros registrados: 5

Numero de asiento registral: 30211

Entidad: CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO

SEGUNDA- EN LO QUE RESPECTA A APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE
VIGO, S.L.U.

El pasado dia 7 de mayo se presentaron las relaciones anuales de los contratos
celebrados en 2015 y 2016, adjuntandose como Documentos n° 1y 2
respectivamente, los correspondientes certificados.
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En su virtud, SUPLICO:

Que teniendo por presentado este escrito con sus anexos, tenga 'por atendido el
requerimiento contenido en su Oficio de 23 de abril de 2018 y por formuladas las
alegaciones antes indicadas, a los efectos procedimentales oportunos.

Vigo, a dia 14 de mayo de 2018.

Teresa Pé,d{rosz‘a:Silva /
DELEGADA ESPECIAL DEL ES&'ADO EN
EL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO
Y
APODERADA DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE VIGO, S.L.U.

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION

Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos
C/ Ortega y Gasset, 100

28006 MADRID
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